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En el clima actual de didlogo ecuménico es evidente que, en mu-
chos casos, los espafioles que hablan o escriben sobre temas de esta
indole emplean una terminologia que, aunque completamente correc-
ta en el ambiente espafiol, resulta a veces incomoda, si no aun cho-
cante, a muchos anglicanos. Esto se debe al hecho de que en Espaiia
ha sido costumbre en los manuales teolégicos considerar a la Iglesia
Anglicana como un simple elemento en el “Protestantismo”, sin
darse cuenta de la gran diferencia, ahora reconocida por el Concilio
Vaticano II, que existe entre el anglicanismo y las otras iglesias re-
formadas. Por eso, el vocabulario que es completamente adecuado
para el luteranismo y el calvinismo, por ejemplo, no sirve para el
anglicanismo. En el largo camino hacia la unidad, la primera etapa
es, seguramente, que nos entendamos mutuamente y que entremos
en una relacién amistosa, haciendo todo lo posible para eliminar po-
sibles fuentes de malentendidos y de rozamientos. Por eso, el que
escribe, sacerdote anglicano que desde hace muchos afios ha tratado
de compartir (en tanto que era posible desde fuera) el punto de vista
catblico espafiol, ofrece las breves notas que siguen.

Creemos que lo mas chocante para nosotros los anglicanos es en-
contrarnos calificados de “no-catdlicos”. Evidentemente, para un
catolico espaiiol, todo cristiano que no estd en comunién visible con
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la Santa Sede es un “no-catélico”, sea ortodoxo, anglicano o protes-
tante. Esto lo reconocemos, y no sugerimos en lo mds minimo que
el catélico no emplea correctamente la palabra “no-catélico” en el
contexto espaiiol. Sugerimos dnicamente que no se emplee esta pala-
bra en didlogo con los anglicanos, sobre todo puesto que el Papa
Juan XXIII, de bendita memoria, nos ha dado la hermosa frase
“hermanos separados” para calificar a los que no estin en comunién
visible con la Santa Sede, y que esta frase ha sido consagrada por los
Decretos del Concilio Vaticano 1.

Debe reconocerse que la Iglesia de Inglaterra, madre de la Comu
nién Anglicana extendida por todo el mundo, se considera la misma
Iglesia que San Agustin de Canterbury, enviado por el Papa Gre-
gorio Magno, establecié sobre los cimientos de la antigua iglesia cél-
tica en el aflo 597. Después de la separacién de Roma en el siglo XVI,
debido tanto a causas politicas como religiosas, ha existido por cierto
en la Iglesia de Inglaterra un clemento de tendencia protestante
Pero, los formularios anglicanos nunca emplean la palabra “protes-
tante”, ni siguen las ensefianzas de Lutero y Calvino, sino hablan
siempre de la “Santa Iglesia Catélica”, y fundan su fe sobre la “Fe
Catélica” de los Padres y Concilios de los primeros mil afios. Ademas,
hay anglicanos para quienes la separacién actual de la Santa Sede
no es mas que un accidente de la historia y no, como para los pro
testantes aferrados, un articulo fundamental de su credo. Por eso,
a los anglicanos instruidos, les es algo chocante encontrarse califi-
cados de “no-catélicos”. Para nosotros la palabra “catélico” no lleva
necesariamente el significado de estar en comunion visible con Ro-
ma. Si queremos hacer una distincién, hablamos de “catdlicos roma-
nos” y de “catélicos anglicanos”.

De lo dicho se desprende que la palabra “protestante” no debe
usarse nunca hablando de lo anglicano. Naturalmente, reconocemos
que los catélicos romanos no pueden, en las circunstancias actuales,
tratarnos de “catélicos” en el mismo sentido que ellos mismos; pero
todo rozamiento seria evitado ficilmente, y sin ningdn compromiso
de principio, con el simple empleo de la palabra “anglicano” en lugar
de “protestante” al hablar de las cosas nuestras.

Otra palabra que para nosotros emplean incorrectamente muy a
menudo los espafioles es el titulo “pastor”. Para nosotros la frase
“pastor anglicano” parece algo ridiculo, puesto que en la Iglesia An-
glicana el titulo “pastor” no se usa nunca. En inglés el titulo “pas-
tor” solamente emplean, generalmente, las sectas que no hacen dis
tincién entre el clero y los laicos; aunque, naturalmente, todo mi-

nistro que tiene cura de almas es pastor de una grey, desde el Sante
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Padre abajo, y puede emplearse la palabra correctamente en ese
sentido. En la Iglesia Anglicana hay tres 6rdenes de ministros:
obispos, sacerdotes y didconos, y hablando de un clérigo anglicano
debe indicarse la orden a la cual pertenece. Para nosotros, plenamen-
te convencidos de la validez de las ordenaciones angiicanas en el
pleno sentido catélico, no existe distincion alguna en caracter sacer-
dotal entre un clérigo en comunién con Canterbury y uno en comu-
nién con Roma. Pero, para los catdlicos romanos, quienes si hacen
tal distincién, nos parece que su posicién quedaria completamente
salvaguardada al agregar el adjetivo “anglicano” y decir “sacerdote
anglicano”. Es curioso que los ecumenistas espafioles, que tanto
evitan la palabra “sacerdote”, tratindose de anglicanos, no titubean
nunca en emplear la palabra “obispo”, hablando de anglicanos, aun
que ésta implica la posesién de la plenitud del poder sacerdotal.

Lo mismo da por la palabra “ministro”, que se emplea correcta
mente al hablar, por ejemplo, de los “ministros del altar”. Pero
hablando de un individuo, debe indicarse siempre la orden a la cual
pertenece, si se sabe, y no debe decirse “ministro anglicano”, sino
“obispo”, “sacerdote” o “didcono anglicano”. Si no quiere especificar
la orden a la cual pertenece un ministro anglicano, puede decirse
“clérigo anglicano”, que corresponde a la palabra inglesa clevgyman.

También existe la palabra “presbitero”, que el espafiol emplea
a menudn como alternativo a “sacerdote” exactamente como el in-
glés emplea presbyter, que es nada mas que otra forma filolégica de
la palabra priest. Por eso, hablar de un “presbitero anglicano” seria
completamente correcto aunque poco comin. (Ndtese que en algunas
iglesias que estdn en comunién con la Iglesia Anglicana, tales como
la Iglesia Episcopal Reformada Espafiola, se emplea siempre la pa-
labra “presbitero” para el que desempefia las funciones sacerdotales
de consagrar, absolver o bendecir).

Debe decirse también algo sobre el tratamiento personal de los
clérigos anglicanos. Si uno no quiere emplear el titulo complet.
—"El Obispo de X", o “El Reverendo A. B.”, puede decirse en el
caso de un obispc “Monsefior A.”, o “Doctor A.”, o “Obispo A.”, y
en el caso de un sacerdote “Padre B.”, o “Sefior Don A. B.”, salvu
en el caso de un sacerdote que es religioso, que es siempre “Padre”.

En resumen: se sugiere que el didlogo ecuménico en idioma espa-
nol con los anglicanos seria muy facilitado por el empleo de “her-
manos scparados” en lugar de “no-catélicos”, de “anglicano” en lugar
de "protestante”, y de “sacerdote anglicano” en lugar de “pastor” o
“ministro”. En esta forma se¢ complaceria a los anglicanos, y para
los lectores espafioles se destacaria el lugar distintivo que ocupa la
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Iglesia Anglicana dentro del panorama de la cristiandad. Una regla
universal para tratar con los anglicanos es. olviden completamente
la imagen del “Protestantismo” que es tradicional en Espafia y, en
todas las cosas que no comprometen la doctrina y disciplina de la
Iglesia Catélica Romana, tratenles como si fuesen catélicos. Eso es lo
que, segin parece, hizo el Santo Padre con el Arzobispo de Canter-
bury en Roma.

Nosotros, que somos para Vds. “hermanos separados”, rogamos
a Vds., que son para nosotros “hermanos catélicos”, que acepten de
buena voluntad estas sugerencias como un aporte pequefio a nuestra
tarea comin de derribar las murallas de separacién y edificar la uni-
dad de la Iglesia segun la voluntad de nuestro Maestro Divino.
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