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ECUMENISMO CIENTIFICO

PERTENENCIA AL CUERPO MISTICO DE CRISTO
SEGUN LA ENCICLICA «<MYSTICI CORPORIS»

JuaN José HERNANDEZ ALONSO

La atencién despertada por la Enciclica “Mystici Corporis
Christi” de Pio XII', tanto en el mundo catdlico como en el
protestante, tiene una base histérica.

“Después de aproximadamente una generacién, escribia M.
Goguel, el pensamiento protestante ha vuelto a encontrar el
sentido de Iglesia, de comunidad religiosa. El viejo individua-
lismo ha retrocedido; la idea primitiva de la Iglesia, realidad
mistica, cuerpo de Cristo, ha reaparecido.”

Con poca anterioridad al comienzo de la primera guerra
mundial —-constataba L. Bouyer— se imponia la idea de Cuer-

T AAS 35 (1943), pp. 193-248. Las citas de la Mystici Corporis, que
apareceran a lo largo de nuestro estudio, estin tomadas conforme
a la versién y enumeracién que el P, TRomP hace de la misma.

¥ M. GoGUEL: Unité et diversité du christianisme primitif, Revue
d’Hist. et de Philos. relig. XIX (1939), p. 1.
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po Mistico en el pensamiento catdlico®. Es posible que esta idea
sea caracteristica del perfodo entre las dos guerras como lo
fue la del Corazén de Jesis para el siglo XVIII o la veneracidn
de la Humanidad de Cristo para el XII'. Ficilmente puede
constatarse tal afirmacién. A lo largo de nuestro trabajo po-
drd observarse la abundancia de bibliograffa. Son muchos los
puntos vy los enfcques que pueden brindarse al especialista al
enfrentarse con un problema tan amplio y complejo como lo es
el del Cuerpo Mistico; a pesar de su extensién, raro ha sido
el fragmento que no haya sido abordado de uno u otro modo.

Se puede afirmar que el dogma, alegre y riquisimo del
Cuerpo Mistico, ha sido afrontado desde numerosos puntos
de vista, por un grupo nutrido de tedlogos y escrituristas de
todas las nacionalidades®.

Toda esta abundancia de doctrina no surgié esporadica-
mente. El proceso teoldégico, como cualquier otro, estd someti-
do a una evolucién. Después de un periodo de decadencia pro-
funda en los siglos XVIII y comienzos del XIX® aparece una
generacién que dard empuje al tema que nos ocupa. Los focos
de este resurgimiento fueron Alemania e Italia. Johann Adam
Moehler, Passaglia, Schrader, Franzelin v M. ]. Scheeben, entre
otros, sembraron la semilla que habfa de florecer pujantemente
hasta convertirse en documento pontificio de Mystici Corporis.

Se ha disertado sobre los miembros constituyentes del
Cuerpo Mistico, sobre la relacién entre la Iglesia y el Cuerpo
Mistico de Cristo, sobre la unidad de este Cuerpo, sobre la
Cabeza directora del mismo, sobre el alma que le informa en
la vida tan rica que le caracteriza, etc., etc. Y esto no sola-
mente en general sino llevado también al campo concreto de
un autor para conocer su pensamiento acerca del problema.

El aspecto externo que presenta, pues. nuestro problema
pudiéramos expresarlo con las palabras de: abundancia, fe-
cundidad. Pero no queremos permanecer en la corteza sino

3 L. BouYER: Ou en est la théologie du Corps mystique? Rv. Sc.
Rel. 22 (1948), pp. 313-333.

4+ L. BOUYER: o. c., p. 315.

5 Para un conocimiento de lo expresado puede mirarse la biblio-
grafia inglesa, francesa y latina que recoge J. BLUETT: The Mystical
Body of Christ. Theological Studies 3 (1942), pp. 261-289.

6 Véase J. BELLAMY: La Théologie catholique au XIX siecle.
Parfs, 1904, cap. 1.
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adentrarnos al nicleo; y, si asi lo hacemos, a la variedad de
escritos veremos corresponder una variedad de opiniones, a
la riqueza del problema contribuyen monedas de diversos va-
lores. Queremos decir que, a pesar de un documento solemne
de la Iglesia, los te6logos no se han puesto de acuerdo en mu-
chos de los puntos integrantes del problema. Mdas atn: nos
atreveriamos a decir que son raros los casos de concordancia
plena. Mucho resta atin problematico.

Referente al apartado “Miembros del Cuerpo Mistico” p.e.,
se palpa esta diversidad. Haciendo caso omiso de la doctrina
protestante que concede exclusivamente a los santos (Lutero)
o a los predestinados (Calvino) la prerrogativa de miembros de
la unica verdadera Iglesia, formalmente invisible, afluyen tam-
bién a bocas catélicas opiniones diferentes. Hay quienes, en
concordancia con la citada enciclica, requieren tres condiciones
para la pertenencia a la Iglesia: profesién de fe, recepcién del
bautismo y conexidén con la jerarquia eclesidstica’. No faltan
tampoco quienes total, o al menos parcialmente, rechazan tales
condiciones como necesarias a una participaciéon del Cuerpo
Mistico, origindndose tal diversidad que apenas es posible ima-
ginarla. Las palabras Miembro y Cuerpo Mistico pasan a ser
terreno de propia y arbitraria interpretaciéon. Entre miembros
de la Iglesia son encasillados todos aquellos que estin unidos
a Cristo cabeza, bien por haber entrado en posesién de la vi-
sién beatifica, o por el lazo de la caridad o, al menos, por la fe,
sin atribuir a la categoria de tiempo valor alguno. A todo esto
afiddase la oscilacién en temas como herejes internos y ocultos,
cismaticos materiales y excomulgados vitandos.

El articulo que publicamos hoy es parte de un capitulo del
estudio ““Pertenencia al Cuerpo Mistico de Cristo” sobre el que
versd nuestra tesis doctoral, defendida en la Universidad Pon-
tificia de Salamanca el dia 9 de febrero de 1963, bajo la direc-
cién del catedrdtico de la misma Dr. Sinchez Vaquero. Nos li-
mitamos al apartado Miembros del Cuerpo Mistico y le dimos
una orientacion histérica, partiendo de una base teoldgicamen-
te firme, al menos en lo referente a su sustancia.

Lamentamos la imposibilidad de ofrecer al lector un resu-
men de los otros cuatro capitulos que integran nuestro trabajo

7 Mystici Corporis Christi, segin Tromp n. 21.
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con las conclusiones que de ellos surgen, asi como el haber
tenido que suprimir cuestiones que, en nuestro propdsito, te-
nian importancia decisiva como son: la doctrina de la Enci-
clica sobre los pecadores, catecimenos, almas del purgatorio,
orientados al Cuerpo Mistico, etc.

Supondria detenerse en conceptos, algunos de ellos com-
plicados, aportar ensefianzas de tradicidén, hacer comparacio-
nes en materias delicadas, etc., etc., cuyo desarrollo ocuparia
demasiado espacio. Por esta razén hemos reducido también el
nimero y la extensién de algunas citas.

A pesar de que la doctrina de Pertenencia al Cuerpo Mis-
tico, seglin la Mystici Corporis, aparezca en estas pdginas des-
provista de toda relacién con los capitulos anteriores, juzgamos
fructuosa la visién conjunta que de ella se recibe al considerar
la variedad de opiniones existentes en el campo de la perte-
nencia a la Iglesia, signo de la dificultad e importancia a la par
del problema citado. Por otra parte:

El tema que nos ocupa permanecerd siempre interesante
por su estrecha ligacién con el problema cumbre del hombre:
su salvacién. ;Cdémo puede parecer indiferente el que haya
unas condiciones que llenar, requisito para dicha salvacién?
(Son acaso conceptos idénticos obligatoriedad y libertad? En
el ser humano prende, pues, un interrogante que, por otra
parte y para su complicacién, no es descifrable por s{ mismo,
ni siquiera por las fuerzas inherentes al hombre mismo. La so-
lucién ha de buscarla fuera de si, en la Iglesia, fundada por
Cristo, a la que estd obligado a pertenecer. Pero la Iglesia de
Cristo, segiin observa Wikenhauser®, no tiene el cardcter de
una organizacién en la que, a discrecién, se pueda ingresar.
La Iglesia no es de creacién humana sino divina. De ahi que
la pertenencia a ella dependa principalmente de Dios que, se-
gin su benepldcito, llama a los hombres a tal pertenencia. De
este modo tan palmario roza la doctrina del Cuerpo Mistico
con el problema humano por excelencia.

Algo caracteristico de esta doctrina es su encuadre tem-
poral. El preguntarse por las condiciones de una pertenencia
a la Iglesia pudiera haber parecido en otros tiempos cometido
de tipo dialéctico y abstracto. Hoy en dfa no es asf. Los caté-

8  WIKENHAUSER: Die Kirche als der Mystiche Leib Christi, 2 Aufl
Muester in West, 1937, p. 52.
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licos han aprendido a mirar al protestante o al creyente, cual-
quiera que sea su religién, con un objetivo mucho mas amplio
y generoso y a no considerarlo, consiguientemente, como ele-
mento espireo, cargado de taras e incapaz de llevar en sf una
nota aprovechable’. Hoy no nos miramos con recelo sino con
pena y ambas partes esperamos —poniendo cuanto humana-
mente esté de nuestra parte-— que amanezca el dia en que
desaparezca esta pena y vivamos en plenitud de la verdad del
Cuerpo Mistico, que es la verdad de la Iglesia.

En posesién de unos documentos conciliares del Vaticano II
como la Constitucion dogmadtica sobre la Iglesia, en la que se
tocan puntos como el misterio de la Iglesia, sus caracteres de
visibilidad y de espiritualidad, la universalidad v catolicidad
del Pueblo de Dios, la voluntad del Padre sobre la salvacién
universal, etc.,, y de un Decreto sobre el Ecumenismo en el
que, afirmada la unidad y unicidad de la Iglesia, se consideran
las relaciones de los hermanos separados con la Iglesia catdlica,
consideramos importante una confrontacidn de criterios en lo
referente a la apertura, tanto en la forma cuanto en el fondo,
en lo que respecta al problema ecuménico. A este propdsito
orientamos otro trabajo que, D. m., publicaremos en un futuro
préximo.

Como dltimo paso antes de adentrarnos en la doctrina de
la Mystici Corporis sobre pertenencia al Cuerpo del Redentor
ofrecemos una consideracién de cardcter filoséfico-teoldgico so-
bre el concepto de miembro, que ayudard a comprender tantas
distinciones hechas al tratarse del problema de la pertenencia
al Cuerpo Mistico a través de la Historia.

De miembro podemos dar la siguiente descripcién: es una
parte dependiente, si bien con caracteristicas propias, en rela-
cién con un todo, que desempefia una funcidén especial y de-
terminada en el todo en el que se encuentra enclavada.

El miembro, como parte que es de un todo, tiene que po-
seer una existencia para no verse reducido a un ser de razén;
esta existencia de que goza el miembro puede ser visible o
invisible segin se encuentre en el mundo perceptible por nues-
tros sentidos o trascienda a él.

9 En ésta, que pudiéramos llamar tolerancia bien entendida, ve
reflejada la postura de los catélicos en orden a conseguir frutos del
Concilio Ecuménico Vaticano II. H. VorLk en Die Einheit der Kirche
und die Spaltung der Christenheit, Muester in West (1961).
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Como la palabra misma lo indica, ha de poseer el miembro
una conexién con algo, que se llama todo, ya Jue sin ella es-
taria disgregado del todo y no serfa perfecto; serfa un miem-
bro muerto. Esta conexion entre el miembro y el todo, de que
él es parte, puede ser orgdnica, si el influjo que recibe el miem-
bro del todo es vital o inorgdnica si no lo es y puede estar
enmarcada en el cuadro del mundo fisico, originindose una
participacion material; del espiritual, comunicacién de bienes
espirituales; del moral, produciéndose una relacién moral; del
mistico, dando lugar a una comunicacién de bienes de cardc-
ter mistico. Esta participacién o influjo, proveniente del todo
hacia la parte llamada miembro, puede ser de cardcter vertical
descendente si el influjo procede del todo hacia el miembro y
en é] muere; de cardcter vertical ascendente, si se verifica el
fendmeno contrario; de cardcter horizontal, si un miembro se
relaciona con otro, sin que de suyo, en tal funcién especifica,
sean dependientes del todo; o puede ser influjo total, en el
que aparece una comunicacién entre el miembro y el todo en
todos los sentidos v entre los miembros entre sf componentes
del todo. Por fin, esta participacién puede estar preestablecida,
determinada, existiendo ciertas condiciones requeridas para ella
o puede suceder el caso contrario, es decir: que el influjo en-
tre el todo y el miembro se verifique en cualquier momento
por no estar sometido a unas condiciones previas que lo re-
gulen.

Pasamos al estudio de la doctrina de la Enciclica “Mystici
Corporis”.

Dificultades al tratar el problema
de pertenencia a la Iglesia

La enciclica “Mystici Corporis” al determinar las condi-
ciones requeridas para poder ser enumerado como miembro
emplea la palabra Iglesia y no la expresién Cuerpo Mistico™.

Una respuesta adecuada a la pregunta ;Quién es miembro
de la Iglesia? dependerd del sentido en que se tomen tanto la

1 Mystici Corporis Christi, n.o 21,
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palabra de miembro como la de Iglesia”. Asi ha sucedido en
realidad a través de la Historia. Si por Iglesia se toma la co-
munidad espiritual, invisible, secreta, pertenecerdn a ella quie-
nes de una u otra forma, mds o menos misteriosa e invisible,
estén ligados a Cristo, su fundador. De ahi el error montanista,
donatista, novaciano que, enérgicamente rechazaba toda parti-
cipacién que no fuera de los santos, de los justos, por temor de
mancharse, en el que cayeron Wicleff, Juan Hus® y el mundo
protestante a cuya cabeza se encuentran Lutero y Calvino®™.
Tampoco se vieron libres de tal lastre ciertos jansenistas, quie-
nes ademds vieron en San Agustin un defensor de su teorfa™
Si la Iglesia es, por el contrario, considerada en lo que tiene
de externo, de visible, deberdn jugar un papel importante los
elementos externos. Con la afirmacién anterior no decimos
que se excluya una unidén vital, intima, con Cristo, que aparece
mds nitida al considerar a la Iglesia en su aspecto interno, di-
vino, ya que la Iglesia, aun contemplada como orzanizacién no
puede separarse del elemento vivificador que le es esencial.

La dificultad de un recto acierto en la pertenencia a la Igle-
sia estriba en gran parte, segin se desprende de lo dicho ante-
riormente, en este aspecto divino-humano de la misma, en el
aspecto visible e invisible, que aunque no se cubren el uno al
otro v permanezcan distintos formalmente, son integrantes de
una misma realidad® Con todo lo cual, parece ser obvia la
admisién de una graduacién en el concepto de membricidad
y que el grado perfecto se consiga tan sélo cuando se cumplan
unas condiciones que miren a ambos aspectos interno y ex-
terno a la vez, ya que la Iglesia, en nuestra concepcién catdlica
es realidad concreta, portadora de elementos divinos y huma-

nos'.

It Véase PoSCHMANN, B.: Dic Kirchengliedschaft. ZMissW RelW 39
(1955), 1 parte, p. 177.

2 DENz., 627, 629, 631.

13 La Confesio Augustana define la Iglesia como congregatio
sanctorum et vere credentium.

1t DENz., 1422, 1424, 1425, 1515.

15 TroMP: Corpus Christi quod est Ecclesia, p. 3.

1 Véase POSCHMANN: Die¢ Kirchengliedschaft, ZMissW. ReiW. 39
(1955), II parte, pp. 265-266.
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Diversas clases de miembros

De la dificultad antes mencionada del concepto atribuido a
las palabras miembro, Iglesia y Cuerpo Mistico, nace una in-
finidad de divisiones y subdivisiones en torno a la membrici-
dad que nos permitimos indicar someramente. Limitdndonos
a la doctrina catdlica, en cualquier tratado de Ecclesia pode-
mos encontrar las divisiones que globalmente vamos a enume-
rar”, Tipica y cldsica es la distinciéon de miembros en acto y
potencia. Este ser “en acto” puede ser completo o incoado v
“en potencia”, fisica o légica. Hay miembros también en sen-
tido univoco o propio y en sentido equivoco. La divisién de
miembros visibles e invisibles es también muy frecuente. Se-
gin que la perfeccidn, existente en el miembro sea mayor o
menor, puede abrirse otro apartado de miembros perfectos,
adelantados, incipientes. Todas estas clases, como puede ob-
servarse, dejan abierto un interrogante que se ha contestado
a sl mismo de maneras diversas. Miembros pero (De quién?
Creando y distinguiendo conceptos de Iglesia, cuerpo de la
Iglesia, Cristo, Cuerpo de Cristo, podremos observar que han
sido y son varios los sujetos a quienes se les puede atribuir
la categorfa de miembro. El hecho de que la Iglesia sea socie-
dad salvifica, a la que hay obligacién de pertenecer, motivd
la divisién post-tridentina de pertenencia al alma, al cuerpo, al
alma y cuerpo a la vez, de la Iglesia®

Nuestra intencién es determinar quién es miembro del
Cuerpo Mistico segiin las ensefianzas de la Enciclica “Muystici
Corporis” o, expresado con otras palabras, qué condiciones han
de cumplirse, a tenor de la Mystici Corporis para que alguien
pueda ser contado entre los miembros del Cuerpo Mistico. La
primera dificultad que sale a nuestro paso al querer dar res-
puesta a la cuestién es la diferencia de enunciado entre la foér-
mula de la Enciclica y la nuestra. La Enciclica habla de miem-
bros de la Iglesia®, nosotros preguntamos por miembros del

7 Véanse entre otros: JOURNET, Ch.: L’Eglise du Verbe Incarné,
11, pp. 1056-1081, sobre todo el esquema propuesto en p. 1080.

ZAPELENA, T.: De Ecclesia Christi. Pars apol. dogm., pp. 341-343.

8 Hemos dado una visién esquemaitica de divisiones respecto a la
cuestién de miembros. Su enunciacién no indica una aprobacién de
nuestra parte. Es este un punto al que pudieran ponerse algunos re-
paros, pero del que intencionadamente prescindimos.

¥ VYeéase Mystici Corporis Christi, n.° 21,
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Cuerpo Mistico. ¢Se da una identidad entre Iglesia y Cuerpo
Mistico? ;Qué clase de identidad? ;Son conceptos que se
cubren perfectamente?

Antes de comprobar cudl es la opinién de la Enciclica al
pronunciar la palabra Iglesia y ver qué relacién existe entre
la Iglesia, asi entendida, y el Cuerpo Mistico de Cristo, qui-
siéramos insinuar que una respuesta acertada a nuestra pre-
gunta, depende también de la extensién que se atribuya a la
idea de mjembro. Pero como la Enciclica determina las con-
diciones requeridas para tal membricidad y quienes pueden
contarse entre ella, queda prédcticamente solucionado el pro-
blema. Lo mismo sucede con la idea de Iglesia. Es esta una
palabra, segiin vimos al comienzo, cargada de mucho contenido
y que no siempre ha sido entendida uniformemente. La Iglesia,
receptora y predicadora infalible de la doctrina de Cristo, tie-
ne la potestad de poder determinar el sentido de una palabra,
inserta en su enseflanza a fin de evitar interpretaciones errd-
neas. Veamos ya cudl es el significado atribuido a la palabra
Iglesia en la citada enciclica.

Significado de la palabra Iglesia
en la Bnciclica

Facilisimo es de comprobar el significado atribuido a la
palabra Iglesia en la Enciclica de Pio XII. Con el P. K. Rahner®
afirmamos que no se requiere mas que haber leido atenta-
mente una sola vez la citada Enciclica para ver que por Iglesia
se entiende: ‘“La Iglesia catélico-romana, sociedad visible, fun-
dada por Cristo sobre el fundamento de los apéstoles, necesa-
ria para la salud espiritual”.

A través de toda la Enciclica aparece frecuentisimamente la
palabra Iglesia —mds insistentemente atin en los 50 primeros
nimeros— dotada de un sentido concreto y determinado. Ya
desde el comienzo, al proponerse el Pontifice el tema de su
escrito, se dice con nitidez que sus ensefianzas se referirdn

#  RAHNER, K.: Schriften zur Theologie, Bd. 11, 4 Aufl, p. 11.
Véase ademds VoboPIVEC: Ecclesia Catholica Romana Corpus
Christi mysticum, Eunt, Doc. (1951), pp. 76-95.
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principalmente a la Iglesia militante”. Se habla también de se-
parados del redil de Cristo®, a quienes, por su buena disposi-
cién y atencién a la Iglesia, serd provechosa la doctrina a pro-
poner®. Como de enemigos despreciadores con desdén de todo
cuanto suene a luz, sabiduria, prudencia cristiana®. Con ello
se muestra de una manera indirecta lo afirmado. Adn con mas
claridad aparece cuanto estamos probando al atribuir a la Igle-
sia el calificativo de Cuerpo Mistico de Cristo y dar su expli-
cacién. No sélo el hecho de llamar Cuerpo Mistico a la Iglesia
parece suponer una Iglesia visible —pues de otro modo no
seria justa la atribucién de la palabra “cuerpo”-— sino la mis-
ma explicacién nos conduce a una conviccién. La Iglesia ver-
dadera de Cristo, es decir, la santa, catdlica, apostolica, roma-
na®, afirma Pio XII, es, como con frecuencia se lee en la Sa-
grada Escritura, un cuerpo. Si es un cuerpo tiene que constar
de una unidad a la vez que de visibilidad; la Iglesia no puede
ser considerada como algo exclusivamente neumatico® sino
también como organizacién compuesta de partes diferentes”,
como institucion visible que Cristo mismo comenzd en sus
anos publicos, perfecciond al morir en cruz y revelé al mundo
con la venida del Espiritu Consolador®.

Es mas, la visibilidad de esta Iglesia permanecerd hasta el
fin de los tiempos, conforme la voluntad de su fundador, a la
que El condiciond la distribucion de las gracias, que, sin duda,
podria haber concedido de un modo oculto y misterioso®.

La palabra Iglesia, es nuestra conclusién, toma en doctrina
de Pio XII el significado concreto de Iglesia romano-catdlica,
comunidad visible de creyentes bajo la autoridad del Pontifice
Romano®.

Con esto hemos superado una de las dificultades que apun-
tdbamos al comienzo del capitulo. Queda por ver otro punto,

# M. C. Ch,n 1L
# M, C. Ch, n 3.
® M. C. Ch, n 5.
#* M. C Ch, n 3
% M. C. Ch, n. 13
# M. C. Ch, n. 14
* M. C. Ch. n lé.
®» M. C. Ch, n. 25.
® M. C. Ch, n, 12

3 Para .una comprobaciéon mds minuciosa pueden verse ademds de
los citados, los nums. 17, 18, 23, 29, 39, 57, etc.
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para nosotros de capital importancia. La Enciclica habla, al
tratar de las condiciones requeridas para ser enumerado entre
los miembros de la Iglesia, que, segtin probado, es la romano-
catdlica. Nosotros pretendemos ver quiénes pertenecen al Cuer-
po Mistico. ¢(Hay discrepancia entre nuestro enunciado y el
de la Enciclica? ¢Son Cuerpo Mistico e Iglesia romana con-
ceptos idénticos? ¢Qué relacion hay que atribuir a ambos con-
ceptos? Preguntamos si Cuerpo Mistico e Iglesia romana tie-
nen la misma coextensién o hay que atribuir a uno de ellos un
sentido mas amplio. Por supuesto, nuestra pregunta no se ex-
tiende mas alld de los limites de la Mystici Corporis ni pre-
tendemos, por ahora, salirnos fuera de ellos.

He aqui una cuestién que, a pesar de la insistencia vigorosa
de la Enciclica para su recta interpretacién y de las ulteriores
pronunciaciones de la autoridad eclesidstica®, permanece hoy
en dia punto discutido. Hay tedlogos que se inclinan por una
igualdad, quienes ven una diferencia y quienes tienden a dar
una explicacién no contentos a admitir sin mds cualquier clase
de igualdad.

Dos nombres especialmente han luchado en pro de una di-
ferencia entre Iglesia romana y Cuerpo Mistico: Valentin Mo-
rel y Nothomb.

El Padre V. Morel en un articulo publicado en NRTh. se
hace la siguiente pregunta: ¢El Cuerpo Mistico de Cristo, tal
como existe sobre la tierra, comprende tan solo, en el sentido
estricto de la palabra, los miembros de la Iglesia catdlico-ro-
mana?”™, A buscar una solucién, continda, estin dedicadas
las pdginas del trabajo. La conclusién a que arriba el P. Morel
es esta: Cuerpo Mistico e Iglesia catélica son dos realidades
que, en la tierra, no se cubren perfectamente® no siendo el
Cuerpo Mistico mas que un aspecto de la verdadera Iglesia®.
Y concretando afirma: las relaciones entre ambos pueden
incluirse en las siguientes proposiciones: 1) El Cuerpo Mistico

8 Véase Enc. Humani Generis. Denz. 2319.

3 MogeL, V.: Le Corps mystique du Christ et 'Eglise catholique
romaine. NRTh, 70 (1948), p. 703.

3 MOREL, V.: 0. c., p. 719, “Corps mystique” et “Eglise catholique”
sont donc deux réalités qui, sur cette terre, ne se recouvrent pas
parfaitement’.

% MoREL, V.: 0. ¢, p. 725, “La notion de “Corps mystique” n’est
qu'un aspect de la véritable Eglise; son organisation hiérarchique de
peuple de Dieu en est un autre, inséparable du premier”.
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de Cristo no constituye una definicién estricta de la Iglesia
romana. 2) De hecho el Cuerpo Mistico terrestre tiene mayor
extensién que la Iglesia catdlica. 3) Unicamente la Iglesia ca-
télica puede llamarse con derecho el Cuerpo Mistico por ex-
celencia®.

Practicamente a la misma conclusién llega Nothomb®,

Las razones en que se apoyan los defensores de esta doc-
trina podemos enunciarlas asi:

1) Una imagen, por perfecta que sea, no puede nunca ser
empleada para dar una definicién rigurosa. Este es el caso,
afirman los partidarios, que se da al afirmar Pio XII que la
Iglesia de Cristo, la romano catdlica, es el Cuerpo de Cristo.
Pio XII no tuvo intencién de dar una definicién de la Iglesia,
como se deduce de la metdfora empleada de Cuerpo Mistico
(otras veces recurre a la de esposa, reino, vifa, etc.). Se trata
mas bien de una férmula, la mds excelente, noble, divina, es
verdad; de una descripcidn sin visos de definicién propiamen-
te tal.

2) En la introduccion de la Enciclica® nos dice claramente
Pio XII que se limitard a lo concerniente a la iglesia militante.
Esta exteriorizacion del Pontifice aseguran, es afirmar implici-
tamente que el Cuerpo Mistico se refiere igualmente, y al me-
nos, a la iglesia triunfante. La limitacién de la Mystici Corporis
al concepto de iglesia militante supone un Cuerpo Mistico ex-
tensible al menos a la iglesia triunfante,

3%  MOREL, V.: 0. c., pp. 717-718.

%  NotHomB: Iren. t. 25 (1952) L’Eglise et le Corps mystique du
Christ, pp. 236-241. “Faut-il conclure, que pour notre document le
Corps mystique du Christ est adéquatement et exclusivement 1’Eglise
romaine? Il nous semble que non, pour les raisons suivantes”. El
autor continta exponiendo las razones para probar su opinién a través
de las pdginas citadas.

El, en 0. ¢, p. 247, interpreta asi la afirmacién de la Humani Ge-
neris: “On devine des lors comment l'assertion tranchante de I'Ency-
clique Humani Generis nous semble devoir étre comprise et quelles
sont les nueances qu'il faut y apporter, Nous la comprenons ainsi: “Le
Corps mystique du Christ, c’est-a-dire le Corps mystique terrestre, a
I'état achevé et parfait, et ’Eglise catholique romaine sont une seule
et méme chose”,

% M. C. Ch.. n. 13.

#¥ M. C, Ch, n. L
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3) Dificultad no pequefia mueve la invitacién a la oracién
al final de ]a Enciclica®. Ningin miembro del Cuerpo Mistico
debe quedar excluido de la eficacia divina de la oracién. Y
entre ellos son expresamente enumerados la iglesia purgante y
los catecumenos que, segin el nim. 21, quedan excluidos co-
mo miembros de la Iglesia. Parece, pues, admitirse una dife-
rencia entre Cuerpo Mistico e Iglesia romana. Al Cuerpo Mis-
tico pertenecerian también los catecumenos y las almas del
purgatorio, como minimo. Decimos, como minimo, pues la
iglesia triunfante, por el hecho de no estar enumerada aqui,
no se excluye del Cuerpo Mistico. Ha de tenerse en cuenta que
se habla de oracién, que no tiene cabida ni sentido para los
bienaventurados.

4) La Enciclica afirma en varios lugares®, y parece estar
de acuerdo con ello, la destreza y acierto que los PP., especial-
mente Agustin y Sto. Tomds de Aquino, tuvieron al disertar
sobre el misterio del Cuerpo Mistico. Con razén dicen los par-
tidarios de la diversidad, se insiste, con el Papa, sobre la nece-
sidad de signos visibles, que hagan miembros del Cuerpo Mis-
tico. Pero ;La doctrina de Pio XII se opone en realidad a la,
de un Sto. Tomds, segin e] cual, por la gracia santificante o al
menos por la gracia sobrenatural, se hace uno miembro actual
de Cristo? De ningin modo, es su respuesta tajante. No obs-
tante las dificultades enunciadas, la mayorfa de los tedlogos
se pronuncia por una correspondencia entre Iglesia y Cuerpo
Mistico, en lo que se refiere a la Iglesia militante. La perte-
nencia al Cuerpo Mistico de Cristo lleva entrafada la perte-
nencia a la Iglesia romano-catélica.

La insistencia de la Enciclica “Mystici Corporis” sobre este
particular, recalcada sobre todo en la Humani Generis* es el
fundamento en que se basan los autores para afirmar con ener-
gia la identidad. Mitterer afirma® que segin el documento pon-
tificio solamente se da un Cuerpo Mistico de Cristo, a saber:
la visible iglesia romano-catélica, que cuidadosamente ha de
distinguirse tanto de la Humanidad visible como de la comuni-
dad formada por los bienaventurados. Tal afirmacién le leva

¥ M. C. Ch, nn. 99 y 100.

9 M. C. Ch, nn. 13, 24, 34, etc.

s Denz. 2319.

2 MITTERER, A.: Geheimnisvoller Leib Christi, Wien (1950). p. 224.

-
&
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a decir que, segin la Enciclica se comienza y se cesa de ser
miembro del Cuerpo Mistico cuando se comienza y se cesa
de serlo de la Iglesia romana®,

Del mismo parecer es, por citar otro nombre, C. Feckes".
Esta sentencia, predominante en los tedlogos, se ve afirmada
en gran parte de los documentos pontificios®. Con el comin
sentir de los tedlogos nos pronunciamos también nosotros por
una equivalencia entre Cuerpo Mistico e Iglesia romana. La
insistencia de la Iglesia en tal cuestién, creemos, ha de ponde-
rarse para no caer arbitrariamente en la opinién contraria.

Condiciones requeridas para ser
miembro de la Iglesia

Una vez hechas las observaciones anteriores, veamos las
condiciones que Pio XII requiere en su Enciclica para que al-
guien sea contado como miembro. Escueta y claramente se
dice *Miembros de la Iglesia son “reapse” lnicamente quienes
han recibido el bautismo, profesan la fe verdadera y no se han
separado de la unidad del Cuerpo por si mismos ni han sido
separados por la autoridad legitima a consecuencia de cosas
graves’*,

% MITTERER: 0. c., p. 221.

4 Feckes, C.: Das Mysterium der heiligen Kirche, 3 Aufl. Pa-
derborn (1951) en p. 92 se encuentra la siguiente afirmacién: “Der
mystiche Herrenleib ist raum-zeitlich gebunden. Nach und nach tauc-
hen erst seine Glieder aus dem Strome der Zeit auf. Nach und nach
koennen erst aus dem mit dem goettlichen Haupte potentiell und ideell
verbundenen Geschlechte die aktuell zu verbindenden Glieder empor-
steigen; dann erst kann aus ihnen ein mysticher Leib aktuell sich
formen”.

% Véase Denz. 468.

LEON XIIl: Divinum illud, 1897, AAS, 29, p. 649,

Pio X: Vehementer nos, 1906, AAS, 39, p. 8.

BENEDICTO XV : Spiritus Paraclitus, 1920, AAS, 12, p. 418.

Pio XI1: Miserentissimus Redemptor, 1928, AAS, 20, p. 174.

Pio XI: Ad Catholici Sacerdotii, 1935, AAS, 28, p. 12.

Mids textos sobre el particular pueden encontrarse en TRrROMP, S.:
Corpus Christi quod est Ecclesia, Romae (1946), pp. 167-180.

# M. C. Ch, n. 21: “In Ecclesiae autem membris reapse ii soli
commemorandi sunt qui regenerationis lavacrum receperunt veramque
fidem profitentur neque a Corporis compage semet ipsos misere sepa-
raverunt, vel ob gravissima admissa, a legitima auctoritate seiuncta
sunt”.
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Tres son, pues, las condiciones que se requieren para una
pertenencia a la Iglesia: bautismo, profesién de la fe verdadera,
subordinacién a la jerarquia eclesidstica®.

Bautismo.-Teoria canonista

La primera condicién requerible para ser enumerado como
miembro de la Iglesia es el bautismo de agua. La doctrina dela
Iglesia se muestra nitida en este punto. No solamente en el
nimero 21 sino también en varios lugares de la Enciclica re-
salta la misma doctrina®. El cardcter que recibimos en el bau-
tismo es al mismo tiempo signo de la pertenencia al Cuerpo
Mistico de Cristo. El bautismo es el germen de nuestro vivir
cristiano, que cada dia ha de progresar en la confirmacién con
Cristo Jesus. El simple hecho de estar bautizado sea cual fuere
el ministro de este bautismo --verifica en el bautizado ipso
facto una incorporacién a Cristo Jesis y por consiguiente a su
[glesia, la unica verdadera; tal incorporacidon puede ser quizd

# Antes de adentrarnos en la explicacién de tales condiciones,
quisiéramos poner en claro que, segun nuestro parecer, la Enciclica no
destruye las condiciones hasta ahora reinantes de: pertenencia en
acto, en potencia, etc. Lo que no nos parece admisible es la interpre-
tacién que se hace de la Enciclica viendo en ella, como el P. MOREL:
0. ¢, p. 708, una distincién entre miembros en sentido simple y en
sentido eminente o perfecto, conduciendo con ella a la atribucién de
distintas condiciones, que se amoldan a las distintas clases de miem-
bros. o como el P. LiIEGE: L’appartenunce a UEglise et l'encyclique
Muystici Corporis Cchristi, Rv. Sc. Ph. Th,, t. 32 (1948), pp. 256-257,
una definicién de pertenencia a la iglesia de tipo pastoral, en la que
se incluyen las tres condiciones mencionadas, y otra de tipo teoldgico,
basada en elementos espirituales. Como es ldgico. a esta diversidad de
definiciones corresponde a la par diversidad de miembros.

Consiguientemente juzgamos poco acertada la clasificacién de miem-
bros que el P. MoRreL defiende, o. c., p. 716, en sentido propio eminente
o perfecto, al que pertenecen todos los miembros reales de la Iglesia
catSlica romana y en sentido propio simple en el que incluye a) por
doble titulo de fe cristiana y gracia santificante: a los catecimenos
fervientes, madrtires no bautizados, herejes y cismadticos materiales y no
cristianos en posesién de la gracia, b) por el solo titulo de la fe cris-
tiana: a los catecimenos sin estado de gracia, herejes y cismdticos
materiales y los no cristianos que, después de su primer justificacién,
han perdido la gracia, pero conservado los dones infusos de la fe y la
esperanza.

#  Véanse, p. e, los nn. 18, 26, 29.
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imperfecta y hasta puede destruirse, pero la ordinatio hacia
ella siempre serd un elemento real. Tal eficacia del bautismo
no so6lo es doctrina sostenida por los tedlogos”, sino que, se-
gun las ensefianzas de la Iglesia, aparece como doctrina de fe.
De dos maneras aparece en los documentos eclesidsticos la ne-
cesidad del bautismo para la incorporacién a la Iglesia: una
negativa y otra positiva. Segun la primera, la Iglesia no se atri-
buye potestad sobre los no bautizados (senal es de que no per-
tenecen a ella como miembros); de acuerdo con la segunda,
es considerado el bautismo como la puerta de ingreso a los
demds sacramentos, es decir, a la vida intima, divina de la
madre Iglesia, en la que inicialmente penetra quien recibe las
aguas salvadoras™.

La Mystici Corporis requiere, seglin hemos visto, de una
manera ostensible, el bautismo como condicién de membrici-
dad. ¢(Se desprende de tal afirmacién que el bautismo sea la
dnica condicién requerida? El examen de escritos que pudié-
ramos tildar de exclusivamente canonisticos parece asentir a
tal opinién®, escritos que no sélo tuvieron vigor antes de la
aparicién de la Mystici Corporis sino que aun después han
encontrado eco favorable. En la exposicién de esta teoria ca-
nonistica seguimos las lineas trazadas por K. Moersdorf*, que
consideramos como el principal representante de la teoria.

W RICHARD, L.: Une these fondamentale de l'oecuménisme: le
baptéme, incorporation visible a 'Eglise, NRTh. 74 (1952), pp. 485-492.

MicHALON: Eglise, corps mystique du Christ glorieux, NRTh., 74
(1952), pp. 673-687.

PREISING, R.: Erfuellung in Christus. Die¢ Kirche als der mystiche
Herrenleib. Paderborn (1947), p. 35.

®» C L C, 12, 87.

Denz. 324, 696, 869, 895.

Compdrese en GASPARRI-SEREDI: Codicis Juris Canonict Fontes,
Roma (1923-1935), II, p. 197, la Singulari Nobis de Benedicto XIV:
“Deinde etiam compertum est, cum qui baptisma ab haeretico rite
suscepit, illius vi Ecclesiae Catholicae membrum effici”.

Véase también GASPARRI-SEREDI: o. c¢., p. 856.

Schema de la Constitucion de FEcclesia, cap. 1, presentada en el
Concilio Vaticano I (Coll. Lac. VII, 567).

‘I Véase antes de la aparicidén de la Enciclica M. C. Ch.: HAaAGEN,
A.: Die Kirchliche Mitgliedschaft, Rottenburg (1938). Después de ella:
HiLLING, N.: Die kirchliche Mitgliedschaft nach der Enzyklika Mystici
Corporis Christi und nach dem Codex Juris Canonici, Arch. f. kath.
Kirchenrecht 125 (4 Flage 33) (1951-1952), pp. 122-129.

2 MoEersDORF, K.: Die Kirchengliedschaft im Lichte der kirch-
lichen Rechtsordnung, Th. und Seels. (1944), pp. 115-131.
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He aqui esquemdticamente las ideas directivas de tal opi-
nién: Enérgicamente llevando ante los ojos las ensefianzas del
can. 87 del C.1.C., se defiende una pertenencia a la Iglesia,
conseguible a la vez que indestructible, por el bautismo de
agua. Tal postura indica, cémo se vislumbra a primera vista,
una oposicién a la doctrina de Pio-XII y a la de la mayoria de
los tedlogos™.

Los bautizados forman el Cuerpo de la Iglesia; ellos cons-
tituyen el circulo de personas pertenecientes a la comunidad
eclesial. La pertenencia a la Iglesia, verificada, segiin dijimos,
por el bautismo viene apelada con el nombre de Konstitu-
tionelle Gliedschaft, membricidad constitucional que, de la mis-
ma manera que el bautismo, por el que se constituye, es inad-
misible. El bautismo, realizador de tal incorporacién a la Igle-
sia, es el de agua, no el de deseo; la razén es obvia: elementos
exclusivamente internos no cuentan en el campo canénico. Con
todo, al bautismo de deseo le atribuyen una cierta incorpora-
cién que, para diferenciarla de la anterior, llaman Ersatzglied-
schaft o quasi-Konstitutionelle, cuasi-constitucional®. El prin-
cipio inmanente, productor de la membricidad es el caricter
impreso en el alma por el bautismo, calificado por el tridentino
como signum quoddam spirituale et indelebile (Denz. 852) ha-
ciendo que el bautizado permanezca para siempre miembro de
la Iglesia, o expresado en férmula canonistica, persona in Ec-
clesia Christi®.

Sobre la membricidad constitucional se levanta otra llama-
da activa (taetige Gliedschaft) por la que se pone en prictica
la capacidad de derechos activa y pasiva, comunicada en el
bautismo. Esta participacién activa puede ser limitada o im-
pedida por la Iglesia, que, con sus castigos, puede intervenir
contra los derechos de sus miembros.

Miembros activos son, por consiguiente, quienes estdn en
plena posesién de sus derechos: pasivos, a quienes se les ha
impuesto una limitacién total en ellos. Entre esta doble clase

3 No ha faltado entre los te6logos quien haya asentido a tal opi-
nién. Véase, p. e., Scumaus: Katholische Dogmatik, 111, 1, Muenchen
(1940), p. 171 sg. “Durch keine Massnahme also kann jemand, der
einmal Glied der Kirche ist, die Gliedschaft verlieren, weil die Taufe
nicht riickgingig gemacht werden kann”.

5% MOrsporr, K.: o, ¢, pp. 118-119,

%  MORSDORF, K.: 0. c., p. 119.
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de miembros, tiene lugar un tercer grupo, en el que estdn in-
cluidos aquellos que, sin haber sido desprovistos completamen-
te de sus derechos, han sufrido un corte en ellos. Los miem-
bros pasivos son considerados y tratados en muchos casos co-
mo los no cristianos; ello no obstante, no cesan de ser miem-
bros constitucionales de la Iglesia y los lazos de unién con
una activa membricidad no han sido, ni mucho menos, com-
pletamente escindidos®.

(Cémo explican estos canonistas su opinién a la luz de la
Enciclica de Pio XII?

El documento pontificio, afirman, habla de la membricidad
constitucional cuando se refiere al nacimiento sacramental de
los hijos de la madre Iglesia y a los que, fuera de la comunidad
eclesiastica, han de ser considerados no como extrafios sino
como quienes retornan a la casa paterna.

Al describir la Enciclica las condiciones, constituyentes de
la membricidad en la Iglesia, se trata, segun ellos, de una aktiv-
titigen Gliedschaft, membricidad efectiva, primera y primordial-
mente referible a una esfera externa. El reapse, inserto en el
nimero 21 de la Mystici Corporis indica que no se trata aquf
de una pertenencia, que concede exclusivamente un poder “ein
konnen” (como la constitucional) sino de una (pertenencia)
que se extiende al campo de realizacién activa. Con ello no ha
de negarse, asi opinan, la pertenencia constitucional adquirida
para siempre por el agua bautismal”.

Su conclusién es: una concordancia perfecta entre las con-
diciones de membricidad. enumeradas en la Enciclica y el con-
cepto canodnico de membricidad activa®™.

Entre la opinién canonjsta y la teolégica se advierte una di-
ferencia. Como confiesa uno de sus partidarios®, la idea de
membricidad es, segiin las ensefianzas de Pio XII, mds amplia
en su contenido y menor en su extensién que la expuesta en
el Codex I.C. Esta es su opinién. ;Es de hecho asi? ;Hay

%  MOrsDPORF, K.: o. ¢, p. 129.

57 MORsDoORF, K.: o. ¢, p. 130.

%  MORsDORF, K.: 0. c., p. 130. “Diese Gliedschaftsbestimmung
des Rundschreibens stimmt mithin vollends {iberein mit dem kirch-
enrechtlichen Begriff der aktiv-tdtigen Gliedschaf”.

5%  HILLING, N.: Der kirchliche Mitgliedschaft nach der Enzyklika
Mystici Corporis Christi und nach dem Codex Juris Canonici, Arch.
f. Kirchenrecht 125 (4 Folge 33), (1951-52), p. 125.
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pruebas sdlidas para afirmar que el bautismo, por si solo, con-
cede la prerrogativa de miembro? Los canonistas asf lo afir-
man, pero no parece del todo fundado.

El canon 87: “Baptismate homo constituitur in Ecclesia
Christi persona cum omnibus christianorum iuribus et officiis,
nisi ad iura quod attinet, obstet obex, ecclesiasticae communio-
nis vinculum impediens, vel lata ab Ecclesia censura”, invoca-
do por los partidarios como prueba la mds meritoria, no cree-
mos dé pie a una interpretacién distinta a la de la Enciclica.
Puede admitirse en él, sin inconveniente, tal vez, una impreci-
sidn, referente a nuestro caso, explicable en materia nada clara
y precisa en aquel tiempo: imprecisién que, de ningin modo,
conduce a una oposicién. Creemos tratarse aqui de una afir-
macion no comprehensjva, no exclusiva. El canon en cuestion
supondria las demds condiciones requeridas para una mem-
bricidad total. Advertimos ademés que las dos condiciones ne-
cesarias aparte del bautismo, van siempre o casi siempre inclui-
das, casos que sin duda el C.1. C. considerarfa al enunciar este
canon. Es mds, la misma Enciclica Mystici Corporis que se
ocupa ex profeso de las condiciones para una incorporacidn a
la Iglesia, habla en niimeros 18 26, 29, p. e.. de! bautismo. que
hace miembros de la Iglesia, sin hacer alusién a las restantes
condiciones enumeradas en el nidmero 21. A nadie se le ocurre
pensar en una discrepancia ni considerar el bautismo como
unica condicién de membricidad, a pesar de que se cita mds
veces separado que conjunto con las demds condiciones. Quie-
re con ello indicarse la importancia del bautismo, condicién
primaria. a la oue normalmente siguen las otras.

Por otra parte la célebre distincién de membricidad consti-
tucional v activa es de indole ficticia. La Enciclica no insinia
tal distincién. Ademds cabe preguntarse: Dichas membricida-
des, constitucional y activa ;Son realmente distintas o no?
Si no lo son ;Para qué una distincién? Si lo son, hay que apo-
var con pruebas tal opinién, cosa que los canonistas olvidan.
La su llamada membricidad activa pudiera nombrarse mds
acertadamente activacién, realizacién de la dnica, perfecta
membricidad.

Dificultad mucho mayor aparece al confrontar esta opinidn
con la doctrina de la Iglesia, medio necesario para la salvacién.
La Iglesia de Cristo se afirma necesaria para la salvacién. Igle-
sia y bautismo van intimamente ligados. Si la pertenencia a la
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Iglesia se requiere para la salud eterna, podemos preguntar
(Qué clase de pertenencia? ;La constitucional o la activa? Si
se toma la constitucional como respuesta, herejes y cismaticos
estarfan en vias de salud, ya que ellos, segin la opinién co-
mentada, poseen tal pertenencia; afirmacién que pugnarfa con-
tra el sentir de la Iglesia, que extiende su necesidad de medio
hasta los alejados por herejla o cisma®. Si se exige, en cambio,
una pertenencia activa ;(Qué importancia habia de atribuirse
al bautismo, como medio, de salud?

La doctrina, segiin la cual, se atribuye tnicamente al bau-
tismo la fuerza de incorporacién a la Iglesia, nos parece poco
fundada. Con mayor motivo nos lo parecerd la que no establece
ninguna condicién palpable®.

Profesion de fe verdadera
Herejes y cismaticos

La categoria de miembro exige, ademds del bautismo, otra
condicién: “preofesién de la fe verdadera”, “veram fidem pro-
fiteri”.

La doctrina, segin la cual, los herejes, apdstatas y cismdti-
cos ptiblicos —bautizados que de una manera publica consta-
table exteriormente y culpable habfan negado alguna verdad
de fe, definida por la Iglesia-—- no forman parte de la comuni-
dad de la Iglesia, aunque no puede ser calificada de verdad
definida, es, sin embargo, constante en el magisterio ordinario,
en la tradicién y en la opinién de los tedlogos.

Hemos mencionado a los herejes, apdstatas y cismaticos.
Escuetamente, por ser conceptos sabidos, recordaremos qué se
entiende bajo herejfa y cisma.

El c. 1325, § 2 suena asi: “Post receptum baptismum si
quis, nomen retinens christianum, pertinaciter aliquam ex ve-
ritatibus fide divina et catholica credendis denegat aut de ea

%0 Véase Denz. 714, 1647, 1677.

#  Véase LIPPERT, P.: Die Kirche Christi, 3 Aufl. Freiburg (1956).
pp. 262-263. “Darum konnen und miissen alle jene als Mitglieder der
Kirche bezeichnet werden, in denen Christus in irgend einer Weise zu
wirken begonnen hat, oder in denen er noch fortwirkt”. Véase ademds
p. 266.
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dubitat, haereticus; si a fide christiana totaliter recedit, apos-
tata; si denique subesse renuit Summo Pontifici aut cum mem-
bris Ecclesiae ei subiectis communicare recusat, schismaticus
est”. Y en el c. 731, § 2 dice: “Vetitum est Sacramenta Ec-
clesiae ministrare haereticis aut schismaticis, etiam bona fide
errantibus eaque petentibus, nisi prius, erroribus reiectis, Ec-
clesiae reconciliati fuerint”.

Referente al concepto herejia se ha experimentado entre la
mentalidad escoldstica y la de nuestros dias una cierta evolu-
cién®. Las expresiones hoy frecuentes y fundadas, segln visto,
en el C.1.C. de “herejes, cismiticos de buena fe” les habrian
parecido tan absurdas a los escoldsticos, afirma Journet® como
a nosotros las de “asesinos de buena fe, ladrones de buena in-
tencién”. Sin una pertinacia no es concebido el hereje y esta
pertinacia se requiere esencialmente para la nocién de herej{a®.
El hereje es un pecador, la herejia siempre un pecado y asi es
definida como un error en materia de fe, error, que es siempre
culpable®. Hoy en dfa se reconoce la distincién de herejes, cis-
maticos materiales y formales, segiin estén inculpablemente de
buena fe en sus errores o lo estén culpablemente®.

Las razones en que se apoyan los tedlogos para negar la
pertenencia a la Iglesia de herejes, apdstatas y cismdticos pi-
blicos, son las siguientes:

@) La Iglesia constituye una unidad, conforme a la volun-
tad de su fundador. Cristo entregé a su esposa todos los me-
dios necesarios para formar esta unidad. Ahora bien, dicha
unidad estd fundada no en suma o coleccién de elementos ex-
ternos aportables por la voluntad humana a discrecién, sino en
elementos prefijados, inmutables. Elemento principal, de esta
unidad es el bautismo, germen de identificacién con la vida
cristiana; con todo estarfa muy lejos de la verdad quien viera
en él el unico elemento constitutivo de la unidad eclesiastica.

8 Véase JOoUrRNET, Ch.: L’Eglise du Verbe Incarné, 1I (1951),
pp. 708-718.

8  Véase JOURNET, en nota anterior.

8 Véase S. THOMAS: De Malo, q. 8, a. 1 ad 7um.

8% Véase S. THomas: Comm, in 1 Cor. 9, 19 y IV Sent, dist. 13,
q. 2, a. 1 ad 5Sum.

8% Con amplitud puede verse esta cuestién en MICHEL, A.: art.
Héresie, DTC. VI, col. 2211 sg.
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Seria tal postura destructora de la riqueza de la madre Iglesia;
serfa tener una vision parcial de ella; serfa. en fin de cuenta,
considerar una unidad destructora y no unificadora ya que la
conciencia de la Iglesia se reconoce una en s{ misma v aleja
de su unidad las demds confesiones que, falsas en su fe, se han
desgajado de ella, Querer admitir confesiones de distintas
creencias a la unidad de la Tglesia serfa querer formar una
unidad con elementos contradictorios. La unidad de la Tglesia,
esencial a ella, pretendida por Cristo, rechaza, pues, la menor
mezcla de diferencias en la fe™.

A esta razdn aportada v nacida de la esencia de la lIglesia
presta oido la tradicién y el mismo obrar de ella en cuestiones
como la recepcién en su seno de aquellos que se han separado
de su verdad, cayende en herejfa, apostasia o cisma. La disputa
sobre la validez de los sacramentos, concretamente en lo que
se refiere al bautismo v orden sacerdotal, administrados fuera
de la Iglesia catdlica, demuestra una vez mds cuanto venimos
diciendo. En tal disputa, aparecia claro que los bautizados u
ordenados en la hereifa o cisma no eran miembros de la Tgle-
sia; el punto controvertido era el determinar en qué grado v
hasta dénde era vilidn e! sacramento.

Esta opinién de la no pertenencia de herejes v cismaticos
plblicos encuentra abundante sustento en las definiciones del
magisterio eclesiastico®.

La afirmacidén hecha sobre los herejes y cismaticos formales
;Es extensible a los materiales? Segiin el c. 1325, § 2 de!
C.1.C. antes citado, no podemos tildar a los materiales con
el nombre de hereies o cismdticos, atribuible a los formales.
En los herejes materiales falta la pertinacia, la culpa subietiva,
que se da en los otros. La ausencia de culpa subjetiva ; Remue-
ve ¢l obsticulo a lns herejes v cismditicos materiales para ser
contadas entre los miemhros de 1a Tglesia? Culpabilidad o in-
culpabilidad son conceptos que han de tenecrse en cuenta v
han de ser esmeradamente distinouidos al tratarse de atribuir
una pena (tal es el caso del canon citado) a quien se ha des-
viado de la fe verdadera. La pena no debe ser igual en quien
tienc o en quien se ve libre de culpa. Fsto no obstante, cree-

57 Véase Denz. 1685, 2199.
% Denz. 324, 696, 714, 869, 870, 895, 1641, 1955, 1954,
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mos que el factor culpa o inocencia no influyen en nada para
desvirtuar las razones en que antes nos apoyabamos para ne-
gar la membricidad a los herejes y cismdticos formales. Con
la mayorfa de los tedlogos los excluimos como miembros de
la Tglesia® aunque no falten quienes opinen contrariamente™ a
pesar de las claras afirmaciones de la doctrina eclesiastica.

Antes de poner fin a lo dicho sobre herejes v cisméticos
materiales quisiéramos hacer, para una recta apreciacién, la
siguiente anotacién: la mera recepcién pasiva del sacramento
del bautismo fuera de la Tglesia catdlica por uno carente del
uso de razén o por auien. sin deliberacién, hava ido a él no es
razén de exclusién del Cuerno de Cristo.

El bautismo, segin su e<encia, incorpora a Cristo v no a
una confesién en particular™: incorporacién que durard hasta
aue el bautizado no tome posicién contra 12 Tglesia catdlica.
Queremos con todo ello exnresar que para ser considerado co-
mo hereje o cismdtico material se reaniere un acto nersonal
fsi bien no culpable) por el cual se adhiera a una secta o re-
niegue de la doctrina catdlica.

Pasamos a la cuestién de hereies v cismdticos ocultns, aue
se presenta mds incierta y complicada.

Son considerados hereies o cismaticos ncultos auienes, sin
una manifestacion expresa referente al campo puvblico, han re-

% Dg SAN. L.: Tractatus de Ecclesia et Romano Pontifice. Brugis
(1906). p. 285.

DorscH. E.: [Institutiones theologiae fundamentalis, t. 11; De Ec-
clesia Christi, Oeniponte (1928), p. 494 sg.

BRUNSMANN: Kirche und Gottesglaube, St. Gabriel bei Wien (1930),
p. 114 sg.

Storz, A.: Manuale theologiae dogmaticae, fasc. VII: De Ecclesia.
Friburei Brisig (1930), p. 31.

LERCHER-SCHLAGENHAUSEN: [Inmstitutiones theologiae dogmaticae, vol.
1, Oeniponte-Lipsiae (1939). p. 233.

VELLICO: De Ecclesia Christi, Romae (1940). p. 540.

BRINKTINE: Was lehrt die Enzyklika Pius XII “Muystici Corporis”
ither die Zugehorigkeit zur Kirche? Th. Gl. (1947-48). p. 291.

™ VoN DpE GrooT: Summa apologetica de Ecclesia catholica ad
mentem S. Thomae Aquinatis, Ratisbonae (1906), p. 75 sg.

FRANZELIN: Theses de Ecclesia Christi, Romae (1908). p. 402 sg.

ScuMAUS: Katholische Dogmatik. 111, 1, Miinchen (1940), p. 171 sg.

En este grupo pueden incluirse los canonistas de que hemos hablado
anteriormente.

. Véase Denz. 324, 870, 895.
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negado en su interior de alguna o algunas verdades de la fe
catélica. La diferencia, pues, entre herejes ocultos (que pueden
ser materiales o formales) y publicos estriba no en punto de
fe ni de culpabilidad sino tinicamente en la postura que ellos
tomen en el campo externo, visible. Ficimente puede colegirse
la falta de claridad al dar una opinién referente a su pertenen-
cia o exclusién del Cuerpo Mistico de Cristo. Tres puntos ha-
cen problemdtica una solucién en tal problema: el concepto de
Iglesia, la doctrina de la tradicién y la oscura expresién de la
Mystici Corporis.

La pertenencia a la Iglesia de los que interiormente han re-
negado de ]a fe verdadera ha sido y continta siendo en el cam-
po teolégico mayormente aceptada que la opinién contraria™
Ello no obstante, un grupo de tedlogos insignes, con Sudrez al
frente, excluye a los herejes ocultos del Cuerpo Mistico®™.

Personalmente nos adherimos a la sentencia segiin la cual
quedan excluidos de la Iglesia, Cuerpo Mistico de Cristo. Para
una recta y completa visién del tema expondremos las razones
en que se apoyan los defensores de una pertenencia, dando a
continuacién nuestra opinién y sus bases.

He aqui las razones que a la mayorfa de los tedlogos mue-
ven a pronunciarse por una inclusién de los herejes ocultos en
el Cuerpo Mistico de Cristo, que es la Iglesia.

1) En la Enciclica “Mystici Corporis Christi”, en la que
pudiera quizd divisarse algin fundamento en pro de la opinién
contraria, deja completamente intacta, afirman ellos, la cues-

2 (GOMMENGINGER, A.: Bedeutet die Exkommunikation Verlust der
Kirchengliedschaft? Eine dogmatisch-kanonistische Untersuchung, ZXK.
Th. 73 (1951), p. 12.

RAHNER, K.: 0. ¢, p. 19 sg. Cabeza de esta opinién es BELLARMINO.
Teblogos de este parecer son, entre otros: BiLroT, PaLMIERI, PESCH.
TANQUEREY, PARENTE, etc.

" SUAREZ: De Fide, 1, 9, sect. 1. capt. 24.

POSCHMANN: Die Kirchengliedschaft, ZMissW. RelW. 39 (1955),
pp. 182-183.

LIEGE, A.: L'appartenance a I'Eglise et Uencyclique Mystici Cor-
poris Christi, Rv. Sc. Ph, Th. t. 32 (1948), p. 352.

JourNeT: L’Eglise du Verbe Incarné, t. 11, p. 821.

ZAPELENA: De Ecclesia Christi, pars apol. dogm., p. 389 sg.

Partidarios de esta opinién son ademds: CanNo, HURTER, BILLUAR,
FrAGHI, SToLz, FRANZELIN, etc. Mds literatura puede encontrarse en:
DTC, IV col. 2162, art. Eglise por E. DUBLANCHY.
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tién. La expresién empleada “veram fidem profiteri” puede re-
ferirse, segin su opinién, exclusivamente a una profesion ex-
terna que prescinda de toda postura interna; es decir: no ha-
bria contradiccién entre “veram fidem profiteri” y la total o
parcial negacion interna. Terminolégicamente considerada, es-
tarfa justificada tal afirmacidn, segin ellos, Mds aun: segun
hemos dicho en lineas anteriores, la opinién, atribuyente la
membricidad a los herejes ocultos, era, anteriormente a la En-
ciclica, dominante entre los tedlogos. De aqui concluyen: Dado
que la Mystici Corporis no afirma ni insinta una decisién en
tal punto (se pronuncia mds bien por la teoria de Bellarmino,
prototipo de esta oposicion) ha de considerarse como mds 16-
gica la opinién hasta entonces reinante. La formulacién de la
Enciclica, vista con sus ojos, no da pie a un cambio de doc-
trina.

2) El hecho de que un pecador sea enumerado entre los
miembros de la Iglesia da ocasién a los partidarios de la opo-
sicién de que hablamos para afirmar la participacién de los
herejes ocultos en el Cuerpo Mistico. Es verdad, por nadie
puesta en duda, que los pecadores pertenecen a la Iglesia™
(Por qué han de correr suerte distinta los que sélo interior-
mente han renegado de su fe? Como se desprende de lo dicho,
el hereje oculto se equipara a un pecador cualquiera.

3) Se acusa a los partidarios de la sentencia contraria, se-
gun la cual el no creyente o hereje oculto no deben enume-
rarse como miembros, de una confusién de dimensiones ca-
racteristicamente diversas: dimensién interna, de tipo perso-
nal, graciosa, pudiéramos decir de una parte y externa, visible,
canonista, de otra. La pertenencia a la Iglesia, por la que se
inquiere, es cosa que ha de ser considerada unicamente en el
campo externo, visible, sin que tenga relacidén alguna con la
actitud interna, aseguran quienes incluyen a los herejes ocul-
tos como miembros. Todo ello no quiere decir, contindan en
su exposicién, que ambas dimensiones mencionadas se den sin
una relacion estrecha entre si y no se complementen pero que,
en ultimo término, han de distinguirse esencialmente entre si™.

" Denz. 424, 588, 627, 838, 1422, 1515.

“  Véase RAHNER, K.: 0. ¢, p. 20 sg.

GOMMENGINGER: Bedeutet die Exkommunikation Verlust der Kir-
chengliedschaft? ZK. Th. 73 (1951). p. 12.
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Al preguntarse, pues, por la membricidad en la Iglesia, se-
gun su opinion, se ha de considerar como suficiente una perte-
nencia visible, constatable a través de condiciones también vi-
sibles, sin que en ella entren elementos internos.

4) El argumento bdsico, en que enconadamente se apoyan
los defensores de una pertenencia a la Iglesia, en lo que se re-
fiere a los herejes ocultos, es éste: la por ellos supuesta incom-
patibilidad entre la retencién del poder jurisdiccional y la no
pertenencia a la Iglesia. Un obispc que, no publicamente, sino
exclusivamente en el campo interno haya renegado de su fe
verdadera, conserva, segun doctrina corrientemente admitida,
su poder de jurisdiccion. Serfa una contradiccidn, aseguran
quienes defienden su admisidén en la Iglesia, que alguien fuera
cabeza de su iglesia particular sin pertenecer a la Iglesia uni-
versal. Estas razones aportadas, de tipo especulativo, vienen
reforzadas por otras de indole prdctica, abogando por una exis-
tencia y continuacidn pacifica y segura de la autoridad ecle-
siastica. No pertenencia a la lIglesia y posesién de un poder
jurisdiccional son, segun ellos, conceptos que se excluyen mu-
tuamente.

Estas son las pruebas que aducen quienes admiten a los he-
rejes ocultos en la Iglesia de Cristo. Nosotros, segin indica-
bamos poco ha, nos inclinamos por la sentencia que los exclu-
ye como miembros. Nuestras razones son las sigulentes:

a) En la Enciclica “Mystici Corporis” vemos, si bien no
expresamente tratado, un argumento en pro de nuestra posi-
cién. Nos parece que la expresiéon “veram fidem profiteri” no
encuentra una explicacién satisfactoria en su contexto si Uni-
camente se ve contenida en ella una profesion externa, que
deje intacta toda actitud interna; creemos mas bien ver inclui-
da una postura interna. Somos conscientes de la facilitacidn
que nos proporcionardn para asegurarnos en nuestra posicion
ciertas traducciones de la Enciclica, como p. e., la alemana,
donde abiertamente se afirma una creencia personal; pero nues-
tro parecer no se funda en tales versiones, que a alguien pu-
dieran parecer no del todo acertadas. Pio XII, al exponer las
condiciones requeribles para una membricidad en la Iglesia,

* Véase M. C. Ch,, n. 2I.
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habla de un bautismo, de una fe y de una sumisién a la jerar-
quia. Si en el citado numero 21 el Papa no excluyese a los
herejes ocultos como miembros, nos parece que en la explica-
cién de los numeros siguientes, si bien no explicitamente, se
deja entrever tal opinién. El Pontifice” no hace distincién al-
guna entre ‘‘un cuerpo, un Espiritu, un Sefior, un bautismo y
una fe. Del mismo modo que el cuerpo, el Espiritu, el Senor,
el bautismo son unos en la comunidad cristiana, es una la fe.
Hay un parangon exacto entre la {e y el Espiritu, bautismo, etc.
Ahora bien ¢podremos contentarnos en este caso con una fe
disimulada, larvada, que sea solamente formalidad externa?
Nos parece que no. Aun mas: esta fe, de que habla Pio XII,
es la misma que la que San Pablo menciona en su epistola a
los Efesios™ sobre la que se ha de construir el Cuerpo Mistico
de Cristo y a través de la cual hemos de llegar, prestando nues-
tra obediencia a los rectores de la Iglesia, a la virtud y cono-
cimiento perfecto de Cristo. Y nos parece que no sea posible
una edificacion, una perfecciéon que tengan como fundamento
una fe muerta, de puras apariencias. A todo ello podemos ana-
dir, como confirmacién, lo que el Papa dice al hablar de los
pecadores, incluidos en el Cuerpo de la Iglesia. No toda culpa,
afirma él”, por grave que sea, excluye del Cuerpo de Cristo.
Quienes no hayan perdido su fe estdn ain incorporados a
Cristo. Si no toda culpa excluye de la comunidad cristiana ha-
bra alguna que excluya de ella. (No podremos atribuir a los
herejes ocultos tal culpa?

b) En la sentencia contraria, segin indicdbamos, es consi-
derado el hereje oculto como un pecador mds, al que hay que
atribuir la categorfa de miembro en la Iglesia. Nos parece que
no sea acertada tal equivalencia entre pecador y hereje oculto.
En primer lugar el concepto de herejia en su sentido amplio
—sentido que ha de tenerse en cuenta al tratar de los miem-
bros de la lIglesia— no incluye forzosamente el de pecado. Y,
admitido el caso de un hereje pecador, opinamos ha de atri-
buirsele una categoria propia que trasciende los planos de
cualquier otro pecado que no sea contra la fe. Como puede

7 M. C. Ch., n, 22; véase ademis n. 71].
3 Ad eph. 4, 5 sg.
WM. C Ch., n. 23.
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comprenderse, atribuimos lo dicho no a cualquier campo —re-
conocemos que tal equivalencia pudiera ser admitida en torno
a culpabilidad, p. e.— sino exclusivamente al que estamos ana-
lizando: pertenencia al Cuerpo Mistico.

Considerarfamos justificada una equivalencia entre pecador
y hereje oculto si entre las condiciones de membricidad se
exigiera la gracia como se exige la fe. El estado de gracia no
es exigido para ser enumerado entre los miembros de Cristo,
en cambio la fe si. El hecho de que el estado de gracia no apa-
rezca entre las condiciones de membricidad no quiere decir
que tal sea en ella de escasa importancia como si en tales con-
diciones no hubiera que verse mds que elementos desprovistos
de toda fuerza vivificadora. El pecado de herejia, si bien oculta,
es, referente al concepto de miembro, de indole diversa a otro
cualquier pecado que no sea contra la fe; y por ello la inclu-
sién del pecador en la lglesia no exige, a pari, la del hereje
oculto. La fe es condiciéon de membricidad; la gracia, no.

¢) La confusién de dimensiones que se acusa a los que
rechazan la pertenencia de los herejes ocultos al Cuerpo de
Cristo nos parece injustificada. Dimensién interna, personal,
ha de distinguirse ciertamente de la externa y visible, pero tal
distincién no ha de conducir a una escisién completa, en la
que una es totalmente extrana a la otra. La interpretacidén del
P. K. Rahner® en tal punto con su empleo de la analogia sa-
cramental nos parece un punto discutido, no del todo invulne-
rable. Creemos que una analogfa entre el sacramento y la Igle-
sia es solo légica y precisa si se prescinde de la postura interna.

(Es la pertenencia a la Iglesia concebible sin una ligacion
al campo interno, personal? El P. Rahner contesta afirmativa-
mente; segun nuestro parecer, en cambio, ha de inclinarse la
respuesta en sentido negativo. Nos parece de gran importan-
cia la fe enumerada como condicién de membricidad. Por nin-
gun titulo merece ser contado el hereje oculto entre los miem-
bros de la Iglesia que no pueda ser también atribuido al hereje
publico, a excepcién de su posicién interna. ¢Serfa esta pos-
tura interna causa suficiente para concederse el titulo de miem-
bro? Si asi fuera, habria que asegurar que la incorporacién a
Cristo estaria fundada en una fe muerta, en la hipocresia, al

30 RAHNER, K.: 0, ¢.. p. 22 sg.
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fin de cuentas. Tal concepcién estaria en desacuerdo con el
pensamiento de Pio XII que, en su exposicién, al explicar las
diversas condiciones de incorporacién a la Iglesia, concede im-
portancia a la vida que posee el miembro de Cristo, vida que,
aunque a veces se encuentra debilitada —como sucede en el
pecador— conserva al menos la vitalidad de la fe y de la es-
peranza™. La teoria contraria se hace culpable de una infra-
valuacién del elemento interno conducido a una consideracién
puramente extrinseca de las condiciones referidas para la in-
corporacion a Cristo®. La negacién de verdad o verdades dog-
madticas en el fuero interno nos parece motivo suficiente para
una pérdida de la unidad en la fe, que lleva consigo una pér-
dida de la pertenencia a la Iglesia. Apelamos a la Bula Dog-
mdtica de Pio IX de 8 de diciembre de 1854 en confirmacién
de nuestra opinj6én, donde el Papa, en la definicién del dogma
de la Inmaculada Concepcién requiere una fe interna, sentida,
que excluya todo simulacro: “Si qui secus ac a nobis defini-
tum est, praesupserint corde sentire, ii noverint ac porro sciant,
se proprio iuditio condemnatos, naufragium circa fidem pas-
sos esse, et ab unitate Ecclesiae defecisse®,

Como se deduce del texto, el Pontifice habla de una sepa-
racién de la unidad de la Iglesia —no meramente dispositiva
sino formal-— que se realiza aun cuando la discrepancia entre
las enseftanzas dogmdticas y la opinién del fiel se dé en el
campo interno. Nos inclinamos, por ultimo a pensar con el
P. Morel* que la teorfa que se contenta con una mera profe-
sidon externa de fe conduce a una distincién pura entre Iglesia
visible y espiritual, distincién que, segin las ensefianzas de la

88 M. C. Ch, nn, 21-24.

8 En este sentido opina el P, LIEGE en: L’appartenance a I'Eglise
et U'encyclique Mystici Corporis Christi, Rv. Sc. Ph. Th,, t. 32 (1948),
p. 352. Afirma que, en realidad, la enciclica Mystici Corporis no acepta
la teologia de S. BELARMINO, que separa demasiado los dos aspectos
de la Iglesia para dar finalmente una importancia casi exclusiva a los
elementos juridicos. Pio XII incluye en la pertenencia a la Iglesia la
presencia de la vida de Cristo. En la misma pdgina en nota 4 tacha
al P. RaHNER de no haber considerado suficientemente este elemento
vital, debido a lo cual, continda el autor, se inclina porque el hereje
oculto sea incluido entre los miembros de la Iglesia.

8 Denz. 1641,

8  MoOREL: Le Corps Mystique du Christ et I'Eglise catholique
romaine, NRTh. 70 (1948). pp. 719-720.
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Mystici Corporis —claramente se habla de la imposibilidad de
separar ambos conceptos de la Iglesia— opinamos no debe
admitirse.

d) Pasamos, por tltimo, a examinar la maxima dificultad
que, del campo contrario, se achaca a los defensores de la no
pertenencia a la Iglesia de los herejes ocultos. Es sentencia
comun entre los tedlogos que un obispo o papa, que hayan
renegado ocultamente de su fe, retienen el poder de jurisdic-
cién que antes poseian. De este hecho parten los defensores
de la membricidad del hereje oculto para apoyar su opinién.
(Cémo es posible que un obispo o papa, que internamente
hayan renegado su fe, puedan ejercer su poder de jurisdiccion
sin ser miembros de la Iglesia, se preguntan ellos? Y en su
respuesta admiten que poder jurisdiccional y membricidad son
conceptos inseparables ddndose el segundo donde exista el
primero. A ello respondemos:

Ha de notarse, en principio, que el caso aducido por quie-
nes defienden sentencia contraria a la nuestra es mds hipoté-
tico que real. Pero aun admitido tal como real pudiéramos de-
cir que los conceptos de membricidad y jurisdiccién no son
formalmente idénticos pudiendo darse el caso que alguien po-
seyera uno de ellos sin que necesariamente tuviera el segundo.
No nos parece repugnar que alguien ejerza un poder jurisdic-
cional en una comunidad sin pertenecer a ella como miembro
asi como tampoco creemos logica la afirmacidén segin la cual
se conseguiria tal membricidad por el mero hecho de ejercer
tal poder, aun en el caso de que éste sea duradero y no per
modum actus. La validez del poder sacerdotal y sus funciones
se funda no en la pertenencia a la Iglesia sino en el cardcter
sacramental, La posibilidad de un ejercicio de la potestad de
jurisdiccién sin que se incluya la membricidad, aparece claro
en el hecho de que un sacerdote, aunque sea publicamente he-
reje, puede absolver de sus pecados a quienes se encuentren
en peligro de muerte®. Considérese también el caso de los sa-
cerdotes separados de la Iglesia Oriental quienes, segin tdcita
concesién pontificia, parecen gozar de jurisdiccion para oir con-
fesiones no solo en peligro de muerte - -como en el caso an-
terior- - sino también en casos normales. Es verdad que en los

C. 1. C 882
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dos casos enumerados se trata de una jurisdiccién en el foro
interno y la que se considera en el ejemplo del obispo, hecho
hereje y continuando cabeza de su comunidad, es de tipo ex-
terno pero, al fin de cuentas, son jurisdiccién en el foro inter-
no y externo conceptos que no se diferencian especificamente.
A todo ello ha de aportarse la opinién hoy comun entre los
te6logos™ que hace dependiente toda jurisdiccién episcopal
—sea en el foro interno como en el externo— de la plenitud
pontificia. De lo dicho anteriormente se desprende que la sen-
tencia, no partidaria del hereje oculto como miembro de la
Iglesia, no sélo resuelve las dificultades que, de parte contraria,
se le plantean sino que aclara con nitidez la distincién entre
membricidad y potestad como puede apreciarse en el caso del
bautismo administrado por quien no se encuentre dentro de
la Iglesia, p. e, un hereje o hasta un pagano.

Cuanto hemos dicho de los herejes y apdstatas se extiende
a los cismdticos, quienes, segin declaraciéon explicita de la
Enciclica Mystici Corporis quedan excluidos de la comunidad
eclesidstica. Las mismas razones aportadas para excluir a los
herejes del cuerpo de la Iglesia son aplicables a los cismdticos,
pues ellos, como los anteriores, se ven privados de una condi-
cién de membricidad que les hace imposible la participacién
en la Iglesia de Cristo: el haberse separado voluntariamente
de la comunidad eclesiastica.

Subordinacion a la Jerarquia
Eclesiastica. - Excomulgados

Ademds del bautismo y de la fe se habla en la Mystici Cor-
poris de una tercera condicién para que alguien pueda ser con-
tado como miembro de la Iglesia catdlica: la comunién con la
Sede Apostélica. En este apartado trataremos de los excomul-
gados viendo si han de ser o no incluidos en la Iglesia.

El término “excomunién” ha sufrido variaciones a través de
la historia. Primitivamente no posefa la significacién restringida
a una censura especial, netamente distinta de otras penas y cen-

% Viase ZAPELENA: De Ecclesia Christi, pars apol. dogm., p. 94 sg.
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suras como, p. e., de la suspensién o del entredicho. El término
“excomunién” tenfa, pues, un significado genérico, en el que
se inclufa toda clase de censuras. Hacia el s. XIT o XIII recibia
dicho término un sentido mds reducido, que le diferencia per-
fectamente de las demds censuras?.

La excomunién es definida en el C.1. C¥ como una cen-
sura por la cual se excluye a alguien de la comunién de los
fieles que lleva consigo efectos de cardcter punitivo. El mismo
C.1. C® reconoce dos clases de excomulgados: vitandos y to-
lerados. Nadie debe ser considerado “vitando” a no ser que
haya sido nominalmente excomulgado por la sede apostélica,
haya sido piblicamente proclamada la excomunié6n y en la sen-
tencia se diga expresamente que tal excomulgado debe ser
evitado por los demds. Se admite, sin embargo, una excepcién:
quien pusiere violentamente sus manos en el Romano Ponti-
fice incurre en excomunién latae sententiae, reservada de un
modo especialfsimo a la Santa Sede y es ipso facto vitando®.

La Enciclica Mystici Corporis Christi reconoce una supre-
si6bn de la membricidad no sélo proveniente de una auto-de-
terminacién de fiel, sometido a la Iglesia, sino también de una
determinacién de la autoridad eclesidstica: “in Ecclesiae autem
membris reapse ii solo adnumerandi sunt, qui regenerationis
lavacrum receperunt, veramque fidem profitentur, neque a cor-
poris compage semet ipsos misere separaverunt, vel ob gravis-
sima admissa a legitima auctoritate seiuncti sunt®.

La frase de la Enciclica no deja entrever si lo dicho se re-
fiere al excomulgado vitando tnicamente o también al tolera-
do, pero, admitido un acto tal de la Iglesia —cosa evidente en
cuanto al hecho en si, aunque sean oscuros el cé6mo, cudndo, la
extensién de tal hecho, etc.-— hemos de considerar al exco-
mulgado vitando como sujeto sobre el que recae la sentencia
de la autoridad eclesidstica privindole de la prerrogativa de
miembro.

El punto de los excomulgados como miembros o no miem-
bros de la Iglesia era objeto de discordia en el campo teolégico

8 Consultese DTC. t. 5, II partie, Paris (1924). Art. Excommuni-
cation, col. 1734-1744.

8 C I C, n 2257

8 C. I C, n 2258

W C.I1.C,n 2343, § 1.

$. M. C. Ch, n. 21
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antes de la aparicién de la Enciclica Mystici Corporis Christi
de Pio XII. Referente a los excomulgados vitandos se ha con-
seguido, después de ella, una cierta concordancia, si bien no
plena. La mayoria de los tedlogos se inclinan por una admisién
del excomulgado en la Iglesia catdlica™. El excomulgado vitan-
do es excluido como miembro por nimero nutrido de telogos™
aunque no todos comparten dicho parecer™.

Nosotros excluimos, al menos, al excomulgado “vitando”
como miembro de la Iglesia, Decimos, al menos, pues creemos
que, en lo que se refiere a las demds clases de excomunidn, la
Enciclica no da pruebas ni en positivo ni negativo sentido para
poderse pronunciar a una fija solucién. Mds bien considere-
mos que sea ésta una cuestién puramente canonista que debe
determinar si un excomulgado vitando se diferencia de otro
que no lo sea o no y en qué consiste tal diferencia en caso de
que exista. De la doctrina del C. 1. C. tampoco parece divisarse
mayor luz. La exclusién de la comunion de la comunién de los
fieles, que, en el canon 2257 entra en la definicién de excomu-
nion, ha de atribuirse, al parecer, a toda clase de excomunion,
ya que tal canon no hace diferencia alguna. Ha de tenerse en
cuenta que, si bien el C.I. C. no reconoce una diferencia entre
el excomulgado vitando y el que no lo es, en cuanto se refiere
a la definicién que emplea, tampoco ha de excluirse totalmente
dicha diferencia, pues, en cdnones posteriores® parece ser ad-
mitida. Es, pues, segin indicado, un problema que permanece

2 BiLroT, l.: Tractatus de Ecclesia Christi, Romae (1898),
p. 318 sg.

TANQUEREY: De Ecclesia, 14, Tournai (1911), n. 905.

STRAUB. A.: De Ecclesia Christi, 11, Innsbruck (1912), n. 1301.

Dusraxcuy, E.: DTC, art, Eglise, t. IV, 2163.

KosTeR, L.:Dic Kirche unseres Glaubens, Freiburg i. Br. (1935),
p. 157.

EICHMANN: Lehrbuch des Kirchenrechtes, Paderborn (1923) 665,
Anmi,

“  RAHNER, K.: 0. ¢, p. 36 sg.

ZAPELENA: 0. c., p. 391 sg.

9% DIECKMANN, H.: De Ecclesia, 11, Freiburg i. Br. (1925), p. 255.

MOoREL, V.: Le Corps mystique du Christ et U'Eglise catholique ro-
maine. NRTh. 70 (1948), p. 721.

VALPERTZ, L.: Kirchenbann und Kirchenmitgliedschaft, ThGL 19
(1927), p. 256.

VALPERTZ, L.: Kirchliche Mitglicdschaft und Nichtkatholiken nach
der Enzyklika Mystici Corporis, Th. und Seels. (1944), pp. 45-46.

% C. I C., 2266, 2267.
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sin solucién, ya que ni en pro ni en contra pueden aducirse
razones solidas.

Prescindiendo del caso de injuria real al Romano Pontifi-
ce” por el que ipso facto se incurre en excomunién, haciéndose
el que la comete vitando, apenas aparecerd ¢! nombre de un
vitando sin que sea hereje o cismdtico. Ello nos plantea el si-
guiente problema: Decfamos anteriormente que la Enciclica
Mystici Corporis reconoce un acto, proveniente de la autoridad
eclesidstica, por el que se puede privar a alguien de la partici-
pacién en la Iglesia. Puede preguntarse: ;Es este acto de auto-
ridad eclesidstica causa de la negacién de membricidad o no?
{Puede atribuirse a la TIglesia tal poder en el caso de que no
exista una falta de herejfa o cisma? En dltimo término se re-
duce la pregunta a averiguar si aparte de la herejfa o cisma se
reconoce otro elemento que prive de la condicién de miembro.
La Enciclica Mystici Corporis pudiera afirmar aque un exco-
mulgado vitando se encuentra en la misma posicién que un he-
reje o cismdtico sin mds o pudiera determinar la causa consti-
tutiva de la excelencia de membricidad. (Es la culpa, inhe-
rente a la excomunién, la causa de la exclusién de la Telesia
o lo es la sentencia de excomunién como tal? De nuevo te-
nemos ante los ojos un problema de tino canonista: nosotros
exponemos reducidamente Ta conclusidn a aue Nega Gommen-
ginger en su articulo fundamental sohre este punto. El autor”
después de un examen minucioso sobre la excomunién 1lega a
las siguientes deducciones: 1) El bautismo, la profesién de la
fe verdadera v ]a sumisién a la jerargufa eclesidstica son con-
diciones requeridas iure divino para la pertenencia a la Tgle-
sia, de tal suerte aue la ausencia de una de ellas implica natura
sua la pérdida de 1a membricidad. 2) Se da, segiin comiin acep-
tacién, un poder de exclusién en la Telesia, aue, de alguna ma-
nera. encuentra su concrecién en la excomunién. 3) No hav
pruebas claras que certifiauen este noder de exclusidn, posefdo
por la Iglesia, cuando se da un delito que no sea apostasfa, he-
reifa o cisma. Entre la segunda v tercera afirmacién se da una
contradiccién que, de algtin modo. ha de resolverse. El autor
propone la sicuiente solucién:

%o C. 1 C., 2343, § 1. )
97  GOMMENGINGER, A.: Bedeutet die Exkommunikation Verlust der
Kirchengliedschaft? ZX. Th. 73 (1951). p. 67.
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Las tres condiciones enumeradas en la Mystici Corporis
Cristi se requieren iure divino como condiciones de membri-
cidad de tal manera que una presencia de ellas lleva consigo
la membricidad y su ausencia la pérdida de la misma. La Igle-
sia no puede arrojar de su comunidad a alguien que esté en
posesién de dichas tres condiciones. Una pena impuesta a un
delito, que, de suyo, deje intactas las tres condiciones, no pue-
de tener un efecto de exclusién. Ello supuesto, la excomunidn,
pronunciada por una falta de obediencia, en el caso que perma-
nezca intacta la sumisién a la autoridad, no implica pérdida
de membricidad. Solamente en el caso de ausencia de la fe o
de la sumisién a la autoridad eclesidstica —el bautismo no
puede perderse— puede pronunciar la Iglesia la sentencia ex-
comunicatoria —hablamos de los excomulgados vitandos—
sentencia que no goza de efecto de exclusién sino que es me-
ramente declaratoria, manifestatoria de tal exclusién de Ia co-
munidad eclesidstica.

Es decir, la autoridad eclesidstica, con la pronunciacién de
su sentencia excomunicatoria, no hacfa mds que poner en co-
nocimiento de los fieles el caso de alguien que, por falta de fe,
por su error en ella o por separacién de la autoridad, se hu-
biera desviado de ella.

El autor se hace eco de las dificultades que surgen de su
opinién a las que responde®: La expresién “exclusio a com-
munione fidelium”, empleada en el C.1.C. can. 2257, seria
un resto de la antigua praxis sacramental (en concreto de la
penitencia) a la que iba unida una separacién de la comunién
de los fieles. El se apoya también en la autoridad de buen nu-
mero de teblogos, que niegan a la excomunién un efecto de
exclusién y de quienes admiten a los vitandos entre miembros
de la Iglesia. Con ello se demuestra, prosigue, que no toda cla-
se de excomunidn tiene efecto de exclusién. El distingue entre
la excomunién que pudiéramos llamar sencilla y los excomul-
gados vitandos; la primera serfa una censura como el entre-
dicho y la suspension; a los segundos puede declarar la Iglesia
fuera de s en la forma anteriormente explicada. ;Qué responde
Gommenginger a la dificultad originada por el can. 2343, § 1,
1.°? Puede evidentemente darse el caso de injuria real al pon-
tifice romano sin pérdida de las condiciones de membricidad.

% Ibidem, pp. 69-70.
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A ello responde el autor: Si se quiere conservar una armo-
niosa interpretacién del excomulgado vitando, seria mejor su-
primir este canon; con ello desaparecerfan también otras di-
ficultades.

Como se ve, una explicacién de las razones para la exclu-
si6n del excomulgado vitando aparece oscura; lo que no es
dbice para que el hecho como tal se presente claro v haya que
negarle la pertenencia a la Iglesia.
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