CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOF{A
Suplemento 1, Vol. 42, 2015, 15-29, ISSN: 2387-0818

CORPOREIDAD Y SIGNIFICADO:
NATURALEZA DUAL DE LO FISICO

MARCELIANO ARRANZ RODRIGO

Universidad Pontificia de Salamanca. Salamanca. Espafia

Real Centro Universitario Maria Cristina del Escorial. El Escorial (Madrid). Espafia
marranzro@upsa.es

Resumen: La informacién es una dimensién de lo real que, a pesar de no tener natu-
raleza fisica, solo existe apoyada en una base fisica. Y su presencia en los objetos, eventos
y procesos que constituyen nuestro entorno vital humano, es lo que permite que el mundo
sea inteligible. Sin informacién no serian posibles las definiciones, ni el pensamiento, ni el
lenguaje, ni la ciencia. La importancia de la informacién esta creciendo de manera expo-
nencial en nuestros dias. Aclarar su estatuto ontolégico es una tarea mucho mas dificil de
lo que a primera vista parece. Y explicar su presencia en los objetos naturales, equivaldria
a explicar porqué es inteligible el universo, algo que solo parece posible si, abandonando el
ambito del pensamiento cientifico, penetramos en niveles mas profundos, tradicionalmente
reservados a la filosofia o la religion.

Palabras clave: Aristételes, corporeidad, creacionismo, informacion, forma, Platon,
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CORPOREITY AND MEANING: THE DUAL NATURE OF PHYSICAL REALITIES

Abstract: Information is a real dimension of human reality, but not of physical natu-
re. Despite this fact, it exists only relying on physical supports. Its presence in the objects,
events and natural processes make our world understandable. Definitions, thought, language
and science would not be possible without information. The importance of information is
growing exponentially in our days. Clarify the true nature of the information is a very difficult
task. Explain its presence in natural objects, would be equivalent to explain, why the universe
is intelligible. And this can be achieved only if, leaving the ground of scientific thought, we
descend to deeper levels, traditionally reserved for philosophy or religion.

Key Words: Aristotle, corporeity, creationism, information, form, meaning, Plato,
signal, sign.
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16 MARCELIANO ARRANZ RODRIGO

Una de las sentencias que la tradicion atribuye a Tales de Mileto, el primer
filosofo occidental de quien tenemos noticia, es la de que todas las cosas estan
llenas de dioses. Las interpretaciones de esta frase han sido innumerables, pero
a mi me complace pensar que lo que con ello quiso indicar Tales, es que en
cada cosa esta presente un elemento divino que la hace inteligible. En un cierto
sentido, también Einstein participé de esta manera de pensar, ya que, aunque no
recurriese a los dioses como Tales, también considerd un problema sin explica-
cién el que las cosas fuesen comprensibles.

Este trabajo quiere aportar algunos elementos de reflexion al misterio de
que las cosas corpéreas puedan ser cognitivamente aprehendidas por la mente
humana.

1. OMNIPRESENCIA DE LA INFORMACION

Cuando se habla de informacién, casi todo el mundo piensa solo en periodi-
cos o telediarios. Y, sin embargo, la informacién es una dimension fundamental
de lo real, presente en cuanto nos rodea, incluido el &mbito de lo prehumano. A
nivel de la biologia molecular, por ejemplo, nadie en su sano juicio pone en duda
la importancia de las informaciones genéticas. Y los més recientes resultados de
la Etologia estan demostrando a diario que todos los seres vivos intercambian
informaciones, a veces decisivas para su supervivencia, utilizando para ello rui-
dos, gestos, posturas y movimientos corporales. Algunos insectos y peces utilizan
feromonas para transmitir mensajes a los miembros de su grupo. Las abejas, se
sirven de métodos tan exdticos y sofisticados como “danzas” ritualizadas, para
comunicar en qué direcciéon y a qué distancia se encuentra una fuente de polen.
Y si damos fe a los resultados de algunos experimentos de laboratorio, incluso en
la evanescente esfera de lo cuantico, tiene lugar la teletransportacion de informa-
ciones entre particulas entrelazadas.

A todas las horas, en todo lugar, vy en los contextos méas diversos, nos topa-
mos con la informacién. En la mafana, y apenas despiertos, recibimos infor-
maciones, escuchando las noticias radiofénicas, viendo la televisién o leyendo
el periédico. Y cuando hablamos con alguien o pronunciamos una conferencia,
creemos estar intercambiando informaciones. Asi mismo consideramos como
informaciones las sefales de alarma o atencién que los barcos u otros vehiculos
utilizan para transmitir mensajes de alerta o conduccién (sonidos, sirenas, ban-
deras, destellos luminosos, ondas radiofénicas,...). En el ambito del arte y de la
moda, es muy dificil no hablar de informacién, al referirnos a las obras artisticas o
el disefio de los modelos. Finalmente, también utilizamos el término informacion
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CORPOREIDAD Y SIGNIFICADO: NATURALEZA DUAL DE LO FISICO 17

cuando analizamos los planos de una casa, la estructura de una maquina o las
instrucciones contenidas en la memoria de un robot.

Ahora bien, cuando de verdad tomé conciencia de la importancia que la
informacion esta adquiriendo en nuestros dias, fue al leer las llamativas opiniones
que se vertian en las primeras paginas de uno de los libros que habia escogido
como lectura veraniega®:

Creo que mas que materia somos un diserio (Muster), porque la materia de que
estoy compuesto es distinta en muchas de sus partes de la que estaba compuesto

hace unos dias ... Los disefios son para mi la realidad mas fundamental, son lo mas

real que hay en el mundo, porque perduran?.

Lo que en este texto se proclama sin ambages es que el ser humano, maés
. “ . ~ ” . . - -
que materia, es un “disenio” (Muster), es decir, informacién. A pesar del caracter
sorprendente de esta afirmacién, estuve de acuerdo con ella casi desde el primer
momento. Es mas, pensé que, con ligeras matizaciones, también podia ser apli-
cada a cuanto nos rodea, especialmente a los seres vivos, a las obras de arte y a
los artefactos de la industria humana.

Lo mas curioso es que una tesis tan sorprendente esté cada vez mas difun-
dida en los sectores cientificos mas punteros de nuestros dias. Sobre todo en la
Fisica de Particulas. Anton Zeilinger, por ejemplo, el investigador vienes famoso
en todo el mundo por sus experimentos sobre teletransportacion, defiende que la
informacion es la dimension mas importante de lo real®.

J. B. Beckenstein, eminente fisico tedrico que ha investigado la relacion
entre los agujeros negros, la entropia y la teorfa de la informacién, defiende la
misma opinién con mas contundencia todavia:

Si preguntamos de qué se compone el universo fisico, se nos respondera que
de materia y energia. Pero quien sepa algo de ingenieria, biologia v fisica, nos citara
también la informacién como elemento no menos importante. El robot de una fabrica

1 HULSWITT, Tobias y BRINZANIIK, Roman, Werden wir ewig leben? (;Viviremos eterna-
mente?). Berlin: Suhrkamp, 2010.

2 “Tatséchlich glaube ich, dass wir viel mehr Muster als Materie sind. Denn die Materie aus dem
ich bestehe, ist in groBen Teilen eine andere als die, aus der ich von wenigen Tagen bestand ... Die
Muster sind fiir mich die grundlegende Realitét, sie sind das, was an der Welt real ist. Sie {iberdauern”.
ib., p. 15.

3 Zeilinger esta llevando a cabo experimentos en su laboratorio de Viena en los que parece
demostrar que las particulas elementales entrelazadas pueden intercambiar informacién “a distancia”,
cuando en una particula gemela, situada en otro lugar, se lleva a cabo una medida. ZEILINGER, An-
ton, Dance of the Photons: From Einstein to Quantum Teleportation. New York: Farrar, 2010; Einsteins
Spuk. Giitersloh: Bertelsmann, 2005; Einsteins Schleier. Beck, 2005.
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18 MARCELIANO ARRANZ RODRIGO

de automoéviles es de metal y plastico, pero no harad nada til sin las abundantes
instrucciones que le digan qué pieza debe soldar a otra. El ribosoma de una célula se
construye con aminoacidos..., pero no podria sintetizar proteinas sin la informacién
suministrada por el ADN del niicleo celular. Un siglo de investigaciones nos ha ense-
fado que la informacion desempena una funcién esencial en los sistemas y procesos
fisicos®.

John A. Wheeler, mundialmente conocido por sus ideas sobre agujeros
negros y por ser uno de los principales defensores del principio antrépico, propu-
so, poco antes de morir, iniciar una novedosa linea de investigacion, en la que se
partiese del supuesto de que lo mas esencial en el mundo fisico no son la energia
y la materia, sino la informacién. Esto implicaria tesis tan revolucionarias como
que el universo solo tendria dos dimensiones y la naturaleza de un anagrama. La
tercera dimension seria solo una ilusion. Nuestra percepciéon ordinaria del mundo
tridimensional resultaria en tal caso una profunda ilusién o solo una de las mane-
ras alternativas de ver la realidad. Sugiere ademas, que la teoria fundamental o
teoria del todo, no deberia referirse a campos, ni tampoco al espacio-tiempo, sino
al intercambio de informacién entre procesos fisicos.

Sin recurrir a exageraciones retdricas, puede decirse con propiedad que,
desde hace unos pocos lustros, hemos entrado en una nueva era, la era de la
informacién. Y esto no solamente en el ambito de lo académico o lo periodistico,
sino incluso, y sobre todo, en ambitos tan exigentes como el de la economia, la
ciencia y la produccién tecnolégica.

Las dltimas grandes revoluciones tecnolégicas se basaron en la utilizacion
de nuevas y poderosas fuentes de energia (centrales hidraulicas, maquinas de
vapor, motores eléctricos y de combustién interna, centrales nucleares, etc.). Los
profundos cambios que se estan gestando en nuestros dias, se basan de manera
fundamental en la informacion:

Todos los materiales que componen un Boeing 747 o un iPhone son relativa-
mente comunes, con un coste que apenas excede unos pocos dolares el kilogramo.
El producto final, sin embargo, se vende a un precio de miles de délares el kilogramo.

La mayor parte de este valor afiadido procede de la informacién®.

4 BEKENSTEIN, Jakob David, “La informacién en un universo holégrafo”. En: Investigacion
y Ciencia 325 (2003) 36.

5 HAUSSMAN, Ricardo, “El futuro de la fabricacién”. En: Investigacion vy Ciencia 443
(2013) 17.
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2. FENOMENOLOGIA DE LA INFORMACION

Si preguntasemos a las personas que nos rodean qué es la informacién, es
casi seguro que se mostrarian sorprendidos ante pregunta tan trivial. Y hasta es
posible que, para respondernos, alguno nos alargase un periédico. Esta respuesta
no es vélida, porque los hechos, por muchos y claros que sean, nunca resuelven
un problema tedrico.

A primera vista, parece facil definir la informacién. Pero cuando alguien
intenta hacerlo, constata, con un cierto estupor, que puede resultar tan dificil
como definir el tiempo, el espacio, el movimiento o la causalidad.

Es posible que, como indic6 Occam, la dificultad para definir conceptos
como los arriba sefialados sea constitutiva y tenga su raiz en los problemas del
hombre para comprender lo que supera los limites de sus capacidades sensoria-
les. Otra posible causa, aunque de naturaleza méas bien metodolégica, podria
tener su origen en la pretension de reducir la informacién a elementos exclusiva-
mente fisicos. Y es que aunque los aspectos fisicos de la informacién sean extre-
madamente importantes, no esta claro, ni mucho menos, que sean los tnicos; y
ni siquiera los maés relevantes.

2.1. LA TEORIA GENERAL DE LA INFORMACION

La conocida como Teoria General de Informacién (TGI) es el intento mas
conocido y exitoso de analizar y utilizar la informacion desde presupuestos exclu-
sivamente fisicos. La teorfa nacié en 1948, en el marco de la guerra fria, de la
mano de C. E. Shannon, ingeniero y matemético estadounidense, que, en algu-
nos trabajos publicados a finales de los afios cuarenta, se ocupé de los aspectos
cuantificables presentes en toda transmisién de informaciones a través de canales
fisicos®. También N. Wiener contribuyé de manera importante a la difusién y
consolidacién de la TGI”.

La teoria original, de caracter eminentemente matematico, tenia como Gnica
finalidad abaratar y aumentar la eficacia de los procesos de comunicacién que uti-

6 Claude E. SHANNON (1916-2001) publicé dos trabajos decisivos sobre esta temaética. El
primero en 1948: “A mathematical theory of communication”, en el Bell System Technical Journal 27
(379-423 y 623-656) y el segundo, en la misma revista, en 1949: “Communication theory of secrecy
systems”, 28 (656-715).

7 WIENER, N., Cybernetics. MIT 1948. Cibernética o el control y comunicacién en anima-
les y mdquinas. Barcelona: Tusquets, 1985.
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20 MARCELIANO ARRANZ RODRIGO

licen canales fisicos. Y lo cierto es que lo consiguié de manera excelente. La TGI
fue capaz de cuantificar la informacién, de fragmentarla en unidades discretas
(bits), v de tratarla matematicamente. Los resultados de este modo de proceder
fueron tan colosales, que con justicia se puede decir que, en el ambito de las
comunicaciones, existe un antes y un después de Shannon y Wiener.

2.2. INFORMACION Y SIGNIFICADO

Desde su mismo nacimiento, los padres de la TGI proclamaron que en ella
se prescindia de todo elemento semantico o de significado, algo perfectamente
legitimo desde el punto de vista metodolégico. Y es que aunque la comunicacién
humana necesite siempre de canales fisicos para ejercerse, nada prohibe pres-
cindir de cuanto no pueda ser reducido a patrones cuantitativos, si con ello se
favorece y mejora la trasmisiéon de informaciones.

Considero, sin embargo, que, a pesar de sus proclamas, en la TGI nunca
se prescinde totalmente de la semantica y el significado, sino que, de manera
implicita, ambos aspectos estan presentes en ella. Pienso, ademas, que, si asi
no fuese, la teoria no tendria ninguna utilidad practica. En efecto, lo que hace
que la comunicaciéon sea comunicacion, es que se trasmita alguna informacion a
través del proceso comunicativo; lo que implica de manera necesaria que, tanto
el emisor, como el receptor dispongan de un cédigo comiin para interpretar las
sefales que intercambian. Si asi no fuese, no existiria comunicaciéon y el proceso
de intercambio de informaciones no serviria de nada.

Puede que sea eficaz prescindir del significado durante los procesos en que
se transmiten las sefales. Pero esto no serviria de nada desde el punto de vista
de la comunicacién si quien percibe las sefiales no supiese interpretarlas. El que
un semaforo se ponga en rojo no sirve de nada si quien percibe esta sefial no
entiende que eso significa detener el coche o no cruzar la linea peatonal. Tampo-
co serviria de mucho agitar banderas o emitir destellos luminosos, si quien recibe
estas sefales no sabe interpretarlas. Y es que las sefales dejan de ser ttiles si no
tienen el mismo significado, tanto para el que las envia, como para el que las
recibe. Por consiguiente, ni antes, ni después, sino solo durante el proceso de
trasmision, se prescinde por acuerdo tacito del significado de las sefales.
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3. ONTOLOGIA DE LA INFORMACION
3.1. EL ESTATUTO ONTOLOGICO DE LA INFORMACION

En la esfera de lo humano, toda comunicacién se ejerce utilizando canales
fisicos. Estos canales pueden ser muy variados: ondas sonoras, sonidos, palabras,
signos graficos, codigos de barras, series de nimeros, colores, destellos lumino-
sos, movimiento de banderas, etc. Este hecho universal e incuestionable, exige
implementar procedimientos para codificar v descodificar las sefales fisicas que
sirven de soporte a las informaciones humanas. Para que una comunicacién sea
exitosa es imprescindible que exista un manual compartido de interpretacién de
sefales, entre quien emite las informaciones y quien las recibe.

Ahora bien, a pesar de valorar en lo que vale el elemento fisico de que se
sirve toda comunicacién humana, me gustaria dejar claramente establecido que la
informacién en cuanto tal no tiene naturaleza fisica. Y es que todo lo que tiene
naturaleza fisica solo puede existir de manera individual, singular y concreta. Es
decir, en un tiempo y un lugar propios e irrepetibles: esta mesa, este reloj, este
ordenador, etc. La experiencia nos muestra, sin embargo, que una misma infor-
macién puede estar presente simultdneamente en diferentes entes individuales y
en tiempos y lugares distintos. Por ejemplo, la figura del Moisés de Miguel Angel,
puede existir simultdneamente en multitud de estatuas singulares distintas; v el sis-
tema operativo del ordenador con que redacto este ensayo, esta simultdneamente
presente en él y en otros muchos ordenadores fisicamente distintos de él. Por lo
tanto, la informacién en cuanto tal no tiene naturaleza fisica, puesto que asi
fuese, solo existiria realizada una sola vez, y en un solo individuo, es decir, en unas
coordenadas espacio temporales singulares e irrepetibles.

Ahora bien, aunque la informacién no pueda ser reducida a la base material
en que se encuentra realizada, su modo de existir tampoco es el de una pura
abstraccion. En efecto, nadie puede negar que la informacion existe de manera
real en las entidades fisicas individuales a las que “informa”. El robot que dirige
una cadena de montaje, por ejemplo, es una entidad fisica real en la que, ade-
maés de los materiales fisicos de que estd construido, también esta presente de
manera real, aunque no fisica, el programa que la hace funcionar. Si no hubiese
materiales, no existirfa la maquina. Pero sin la informacién que la hace funcionar,
la maquina dejaria de ser méaquina, y se convertiria en un amasijo de materiales
desordenados, incapaces de funcionar de manera unitaria.
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22 MARCELIANO ARRANZ RODRIGO
3.2. DISENOS NATURALES Y ARTIFICIALES

La distinciéon entre disefios naturales y artificiales es ya bastante antigua,
puesto que se encuentra presente y bien tematizada en la filosofia clasica griega.
Aristételes consideraba naturales a todos los seres que poseen en si mismos la
fuente de sus cambios. Entre ellos incluyé a los animales, las plantas vy las subs-
tancias elementales (tierra, agua, aire, fuego y éter). Y calificé de seres artificia-
les a los que debian su modo de ser y capacidades operativas a la intervenciéon
humana?.

Explicar el origen de los disefios artificiales no constituye un problema
mayor, ya que la principal tarea de nuestros artistas e ingenieros consiste en su
produccion. Explicar la existencia de disefios naturales en el mundo fisico, es un
problema bastante mas espinoso.

Uno de cuestiones filoséficas que mas me ha fascinado desde siempre ha
sido comprender la naturaleza de entidades tan etéreas, evanescentes y peculiares
como los disefios, los objetos matematicos y los entes de ficcion. Confesaré, de
entrada, que, después de mucho reflexionar, he llegado a la conclusion que estas
entidades existen. Sobre todo, desde que Aristételes me convencié de que ser
puede y debe decirse de muchas maneras. Es evidente que no todas las cosas
existen de manera tan sélidamente material como las mesas, las rocas, los arboles
o las panteras; ahora bien, esto no implica que otro tipo de realidades no pueda
existir. En mi opinién, todo aquello de que podamos hablar y pueda ser pensado,
tiene algln tipo de existencia. Por lo tanto, si alguien me preguntase si existen las
entidades matematicas, responderia de manera afirmativa. Y defenderia incluso
que Don Quijote existe, aunque sélo sea en el universo de los entes de ficcion. Si
asi no fuese, no podriamos hablar de él. Y es que, como aguda y bellamente dej6
escrito Machado, “todo cuanto ha sido pensado alguna vez, existe de alguna

manera v necesita una palabra que lo mencione™.

Tanto los entes naturales, especialmente los seres vivos, como las obras
de arte v los artefactos, son entidades fisicas que reflejan y manifiestan diserios
eidéticos, es decir, informacién. Si asi no fuese, no podriamos conocerlos. Si las
cosas individuales que nos rodean careciesen de contornos definitorios propios,
no podrian ser objeto de un acto de inteleccién. Y es precisamente porque su sin-

8 Aristoteles establecié una clara distincion entre los seres que existen “por naturaleza” (pvoet)
y los que deben su modo de ser a la actividad humana (émo téxvnéc). ARISTOTELES, Fisica I 1, 192
b 8-23.

9 MACHADO, Antonio, Juan de Mairena I. Madrid: Cétedra, 2009, 316.
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gularidad siempre esta eidéticamente calificada por lo que podemos conocerlas.
Al fin y al cabo, de-finir, significa poner fronteras o limites a algo'®.

Este hecho, que pudiera parecer trivial a primera vista, tiene una importancia
filosofica decisiva, ya que, a la postre, es lo que posibilita la elaboracién de con-
ceptos universales, la utilizacion de nombres genéricos, la existencia de un len-
guaje simbdlico, la comprension cientifica del mundo vy, en definitiva, el dominio
tecnoldgico de la naturaleza. Si un mismo disefio eidético no existiese “repetido”
en muchos individuos, los componentes singulares del mundo no podrian ser
agrupados en clases, no existirian conceptos ni nombres universales, la naturaleza
no podria ser descrita mediante lenguajes simbdlicos, y no seria posible elaborar
sobre ella un discurso inteligible.

3.3. TopAs LAS COSAS SON DOS

La filosofia clasica griega, atribuyé naturaleza dual a todos y cada uno de
los entes singulares de que se compone el mundo, defendiendo que cada entidad
singular manifiesta un disefio configurador sobre un fondo de indeterminacion.

La presencia de un elemento inteligible en todos individuos de que se com-
pone el mundo sensible es uno de los temas estrella en la filosofia de Platén. Y
es precisamente esa presencia de lo inteligible en el mundo sensible lo que hace
que la materia eterna o “causa errante” se convierta en “cosmos”. Platén llamé
“eidos” (g1doc, £idea, id¢a) al elemento inteligible presente en cada individuo sin-
gular. Crey6 ademés en la existencia de un mundo separado, distinto del nuestro
y de naturaleza inteligible, en el que ubicé los modelos eternos de todos los dise-
fios realizados en el mundo sensible (Kéopog Nontog). Defendio, asi mismo, que
la presencia de los modelos eternos en la causa errante, se debe a la actuacion
conformadora de un dios bueno (Aguiovpydc). Para Platén cada ente singular del
mundo sensible tiene naturaleza dual, ya que es imagen (Eik6v) y participacion
(M£0g&1) de un modelo inteligible eterno, realizado en la causa errante o materia
eterna.

Aristételes también atribuyé naturaleza dual a cada entidad fisica singular.
De acuerdo con el Estagirita, cada individuo (§xactov) es un compuesto (cuvoiv)
en el que en unidad indisoluble coexisten la materia y la forma, un elemento
determinable y otro determinante. En la magnifica y con frecuencia enrevesada

10 Una de las acepciones del término latino finis es el de frontera.
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24 MARCELIANO ARRANZ RODRIGO

terminologia aristotélica, cada ente singular seria un t68¢ ti (un esto-algo). Es un
individuo singular (t68¢), pero especificado por un “algo que lo define” (ti)!!.

Segiin Aristételes, todos los seres estan compuestos de dos principios inse-
parables, la materia (bAn) v la forma primera (poper). La materia es de naturaleza
fisica, mientras que la forma tiene naturaleza inteligible. Aristételes asimilé las
formas naturales a los disefios presentes en los objetos del arte y de la técnica,
por lo que atribuyé naturaleza ideal a las formas del mundo sublunar.

La forma aristotélica tiene notables semejanzas con los objetos del Mundo
3 de que habla Popper, realmente existentes, por ser capaces de interactuar con
los objetos fisicos del Mundol, pero con un estatuto ontoldgico peculiar, ya que
no son de naturaleza fisica:

,.... los libros pertenecen al Mundo 1. Su contenido sin embargo pertenece al
mundo 3. Dos ediciones distintas de los Elementos de Euclides, pertenecen al Mun-
do 1 porque son realidades distintas; pero ambas pertenecen al Mundo 3 en cuanto
que tienen el mismo contenido“!2.

Aristételes atribuy6 el origen de las formas presentes en la naturaleza a los
movimientos de las esferas celestes. Incluso los cuatro elementos, las formas
mas fundamentales del mundo sublunar, serian consecuencia de la actividad de
los cielos sobre la materia prima. Los movimientos de los cielos producirian la
mezcla de los cuatro elementos, que, dejados a si mismos, se hubiesen dispuesto
como esferas concéntricas inmdviles en sus respectivos lugares naturales. Ahora
bien, como el movimiento de los cielos es uniforme desde siempre, las formas
que como consecuencia de él se originan en la naturaleza, existen desde siempre
y son siempre las mismas. El origen de la inteligibilidad del universo debe ser
buscado, por lo tanto, en los ordenados movimientos celestes, que provocarian
la mezcla de los elementos y la aparicion de las formas naturales.

11 Los nombres que Aristoteles utiliza para como sinénimos de ese i especificativo, son tan
numerosos como dificiles de traducir. Una pequefia muestra: forma (popgnnv), esencia (odoio), forma
primera (rpa™ popen), lo-qué-es (10 ti éot1), lo-qué-era-ser (to ti fv eivan), idea (gidoc), ...

12 “Ich habe gerade gesagt, dass Biicher zur Welt 1 gehéren. Aber ihr Inhalt gehért natiirlich
zur Welt 3. Zwei verschieden Ausgaben von Euklids Elementen gehoéren beide zur Welt 1, insofern
sie verschieden sind; aber sie gehéren zur Welt 3, insofern sie denselben Inhalt haben“. POPPER,
Karl R., ,Das Leib-Seele-Problem*. En: Alles Leben ist Problemlésen. Miinchen: Piper, 2012, 101.
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4. ;POR QUE ES INTELIGIBLE EL UNIVERSO?

Preguntarse por el origen de las formas o disefios inteligibles presentes en
la naturaleza, equivale a preguntarse por qué es inteligible el universo, un proble-
ma, a cuya solucién ningin verdadero filésofo puede renunciar, ya que no puede
conformarse con constatar que el universo es inteligible, sino que debe intentar
con todas sus fuerzas averiguar su causa, de modo que el universo sea inteligible,
no solo de hecho, sino también de derecho'®.

4.1. EL MUNDO GRIEGO

La cuestion de explicar la inteligibilidad del universo se remonta ya al pita-
gorismo antiguo, con su famosa doctrina de que todas las cosas, incluidos sus
componentes fundamentales, estéan hechas de nimeros. Los pitagéricos habian
llegado a esta conclusién extrapolando a la totalidad del universo lo que podian
observar en los fenémenos musicales y astronémicos, infiriendo de sus obser-
vaciones “...que en lo demas, la naturaleza parecia asemejarse toda ella a los
nimeros” 14,

Y si hemos de hacer caso a Aristételes, Anaxagoras fue el primer pensador
occidental que intenté explicar la inteligibilidad del universo recurriendo a la acti-
vidad de una inteligencia césmica:

Al no ser suficientes los principios de estos filésofos (se refiere a los filosofos
jonios que le precedieron) para explicar la generacion de los seres, sus sucesores, for-
zados ... por la verdad, propusieron el principio que indicamos a continuacién. Pues
para que los seres fueran por una parte algo ordenado y bello y por otra estuvieran
sujetos al cambio, no era verosimil que tuvieran como causa al fuego, ni a la tierra,
ni a otro alguno de tales principios. Ni es creible que los mismos filésofos antiguos
tuviesen realmente esa opinién. Y atribuir el orden del mundo a la espontaneidad
natural de los mismos seres o al azar, no parece aceptable. Por esta razén, cuando
alguien dijo que, al igual que ocurre en los seres vivos, también habia una Inteligencia
que actuaba en la Naturaleza, dio la impresién de ser sobrio y prudente en compara-
cién con los antiguos, amigos de decir cosas banales. Con evidencia nos consta que
Anaxéagoras se dedicé al estudio de esta cuestion!®.

13 ARRANZ RODRIGO, Marceliano, “;Por qué es inteligible el universo?”. En: Las Horas de
la Filosofia. Salamanca: Bibliotheca Salmanticensis, Estudios 346, 2013, 181-189.

14 ARISTOTELES, Metafisica I, 5, 985 b 15.

15 ARISTOTELES, Metafisica I, 3, 984a.
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26 MARCELIANO ARRANZ RODRIGO

Aristételes y Platon siguieron en lo bésico las ideas de Anaxéagoras, atribu-
yendo la inteligibilidad del universo a instancias extra césmicas inteligentes.

Dos modelos alternativos a esta manera de pensar, son el materialismo y el
creacionismo, de los que me quiero ocupar brevemente para concluir.

4.2. EL REDUCCIONISMO MATERIALISTA

Los iniciadores de las cosmovisiones reduccionistas, destinadas a triunfar de
manera clamorosa en épocas posteriores, fueron los atomistas antiguos, Leucipo
y Demdcrito. Divulgadores posteriores, pero muy conspicuos del atomismo, fue-
ron también Epicuro y Lucrecio Caro.

De acuerdo con los atomistas griegos, los principios tltimos del universo
son lo Lleno, el Gran Vacio, y el Movimiento Eterno. Lo Lleno (ITAnpsg) esta
constituido por “atomos” (&topor), corpisculos solidos e indivisibles, a causa de
su dureza y pequefiez. Los atomos existen en nimero infinito y son inmutables
(8madn). Tienen formas y tamanos distintos, lo que los permite mezclarse aprove-
chando la congruencia de sus formas. Son cualitativamente idénticos y lo Gnico
que distingue a un atomo de otro es su tamafio, su forma o su posicién. Por
consiguientes, las tnicas apariencias que existen en realidad son las relacionadas
con la cantidad (volumen, extensién, peso, posicion, figura, movimiento). Y las
cualidades como el sabor, el olor y el color, no existen realmente en las cosas,
sino que son consecuencia del modo en que los hombres perciben las propieda-
des cuantitativas.

El Gran Vacio (Méyac Kévov), no se identifica con la nada, sino que es un
gran receptaculo que tiene como principal funcién separar los d&tomos entre si y
posibilitar sus movimientos y mezclas, dando lugar a las apariencias de cambio y
multiplicidad con que el mundo se nos manifiesta.

En cuanto al Movimiento Eterno, es necesario admitirlo para explicar las
mezclas de los atomos!'®.

La mezcla fortuita de atomos de distintas formas y tamafos es lo que da lugar
a lo que consideramos “cosas”. Ahora bien, como todos los atomos son cuali-
tativamente idénticos, las diferencias entre las cosas dependen solo de la figura
(Zynua), el orden (Ta&iw) v la posicion (Oéoic) de los atomos que las componen y
de la proporcién de vacio que entre a formar parte de ellas.

16 La verdad es que los atomistas no dan ninguna razén para justificar la existencia de un mo-
vimiento eterno, extremo que les vali6 el reproche de Aristételes, que también defiende la eternidad
del movimiento, pero aduciendo argumentos para demostrarlo.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Suplemento 1, Vol. 42, 2015, 15-29, ISSN: 2387-0818

Universidad Pontificia de Salamanca



CORPOREIDAD Y SIGNIFICADO: NATURALEZA DUAL DE LO FISICO 27

Los &tomos se mezclan incesantemente en el gran vacio dando lugar a mun-
dos infinitos, diversos y transitorios (;sucesivos? ¢simultaneos?), cuya aparicion y
desaparicién no es consecuencia de un proyecto o de una inteligencia, sino de
una mezcla de azar y necesidad.

Multitud de filésofos y de cientificos han compartido y comparten ideas
semejantes a las de Demdcrito y los Epictireos, ya que, como ellos, consideran
que no es necesario recurrir a una mente planificadora para explicar la inteligibi-
lidad de universo.

4 .3. EL CREACIONISMO

El creacionismo atribuye, no solo el orden del universo, sino también su ser
y origen, a la actividad de un Dios inteligente y bueno. Esta doctrina, basada en
la Biblia, irrumpié en el mundo cultural de occidente como un modo novedoso de
explicar el origen y el orden del mundo. Coincidia con filésofos como Anaxéagoras
y Platén en atribuir el orden del mundo a la actividad de una mente planificadora.
Pero diferia de ellos de manera radical al defender que la actividad creadora no
se habia ejercido sobre algo previo y distinto a Dios mismo. Y es que con el acto
creador, no sélo surgiria el orden en las cosas, sino también el mismo ser de las
cosas ordenadas (creatio ex nihilo).

En mi modesto entender, la doctrina agustiniana de la creacion virtual, es la
forma de creacionismo que mejor se avienen con las cosmovisiones contempo-
raneas, generalmente de marcado caracter evolucionista. Ademads, presenta de
modo poco antropomorfo la actividad creadora divina. El actuar creador no es
concebido segun el clasico modelo de un artesano que produce cosas. Ni tampo-
co como una especie de epifania rupturista, sino como una actividad que produce
sus efectos “desde dentro”, sin saltos ni sobresaltos y sin romper la cadena causal
de los fenémenos.

Es evidente que las ideas agustinianas sobre la creacién estan inspiradas en
la Biblia y dirigidas a creyentes. Expondré de manera sucinta alguna de las ideas
de San Agustin en sus comentarios al libro del Génesis!’.

17 Mayores precisiones sobre las doctrinas de San Agustin pueden encontrarse los siguientes
trabajos: ARRANZ RODRIGO, Marceliano, “La actividad creadora de la Causa Trascendente”. En:
Estudio Agustiniano XII (1977) 1-36; “Semillas de futuro. Anotaciones a la teoria agustiniana de
la creacién virtual”. En: Cuadernos Salmantinos de Filosofia XIII (1986) 35-60; “Interpretacion
agustiniana del relato de la creacion”. En: San Agustin. Meditacién de un Centenario. Salamanca:
Bibliotheca Salmanticensis, 1987, 47-56; “Fuentes de la doctrina agustiniana de la creacién virtual”.
En: Jornadas Agustinianas. Valladolid: Estudio Agustiniano, 1988, 153-166; “Mecanismos de creci-
miento del arbol de la vida”. En: Revista Agustiniana XXXIII (1992) 307-335; “Ciencia y Creacion.
En dialogo critico con algunos cientificos”. En: Estudios Trinitarios 37 (2003) 193-205.
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28 MARCELIANO ARRANZ RODRIGO

Segiin San Agustin, en la Biblia existen dos relatos de la creacién. El primero
y mas conocido, se encuentra al comienzo del libro del Génesis. Y el segundo,
en el libro del Eclesiastico. El relato genesiaco sugiere sucesion y temporalidad,
puesto que en él la creacion se describe como una obra que se realiza a lo largo
de seis dias. En el libro del Eclesiastico, por el contrario, se afirma que “el que
vive eternamente cre6 todo simultaneamente”'8.

Segiin San Agustin, ambos relatos no pueden ser verdaderos al mismo tiem-
po: O las cosas fueron creadas simultdineamente; o lo fueron de manera sucesiva.
San Agustin se inclina de manera inequivoca por la creacién simultanea, puesto
que pensar de otra manera introduciria temporalidad en el actuar divino. Por eso
pide a sus lectores que entiendan, si pueden, que “la repeticién septenaria tuvo
lugar sin intervalos y espacios temporales”?, es decir, “que Dios hizo todas las
cosas a la vez, a pesar de que la enumeracién de los seis dias parezca sugerir
intervalos temporales”?°.

Ahora bien, la creacién simultanea de que habla el Eclesiastico no puede ser
totalmente contraria al relato genesiaco, que sugiere sucesion, ya que las con-
tradicciones de la Biblia sélo pueden ser aparentes. Por consiguiente, debe ser
cierto, tanto que Dios creé todo simultaneamente, como que su accién creadora
se realizd de manera sucesiva. Y es exactamente en el contexto de este problema
de interpretacién exegética donde San Agustin propone como solucién su teoria
de los inteligibles seminales.

Segiin San Agustin, Dios creé todo simultdneamente en el comienzo de los
tiempos, pero no de la misma manera. Unas cosas las cred acabadas y com-
pletas, mientras que otras las creé solamente de manera potencial, a modo de
semillas destinadas a eclosionar en tiempos posteriores. Semillas que merecen
el calificativo de inteligibles, puesto que proceden de Aquel que hizo todo con
namero, peso y medida.

Por lo tanto, no hay sucesion en el ejercicio de la accién creadora, sino en la
manifestacion de sus efectos. Y es tan correcto decir que Dios consumé su obra
en el comienzo de los tiempos, como decir que solo la comenzé. La consumé a
causa de la perfeccién de las semillas que deposité en el universo primitivo. Y la
comenzd solamente, porque es en la sucesién temporal donde habria de mani-
festarse la verdadera potencialidad de dichas semillas. No hay, por lo tanto, una
doble accién creadora, sino dos modos distintos de manifestarse los efectos de
una Unica creacioén inicial.

18 Eclesiastico 18, 1.
19 SAN AGUSTIN, De Genesi ad Litteram V, 3, 6.
20 Ib.,V, 6, 19.
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A MODO DE CONCLUSION

Las grandes religiones monoteistas, el Judaismo, el Cristianismo v el Islam,
aceptaron agradecidas las ideas de Platon y Aristételes para explicar el orden y
la inteligibilidad del mundo, porque, ademas de avenirse bastante bien con sus
creencias, dotaban a éstas de una aureola de racionalidad y respetabilidad.

Es més, a la zaga de opiniones como las de Platén en el Timeo, han sido
muchos los que, como Galileo, han defendido que Dios se habia servido de las
matematicas para llevar a cabo su obra creadora.

Personalmente considero que todas las explicaciones verdaderamente “ilti-
mas” para explicar la inteligibilidad del universo se adentran en los dominios de
la filosofia, cuando no de la religién. Pienso, por consiguiente, que estamos ante
una cuestién que, como muchas otras, es indecidible desde el punto de vista
puramente cientifico y empirico-racional. ¢Significa esto que debemos renunciar
por ello a buscar toda explicacién tltima de las cosas?

Renunciar a explicaciones tltimas tiene indudables ventajas. En primer lugar,
ventajas tedricas, ya que ocuparse solo de verdades que se pueden compartir y
sobre las que es posible debatir ante el tribunal de los hechos, es bastante cémo-
do. Tiene también ventajas prdcticas. Es ttil y agradable servirse de conocimien-
tos que permiten mejorar nuestra vida ordinaria, haciéndola mas cémoda vy feliz.
Incluso tiene a veces ventajas politicas y sociolégicas. Innumerables y sangrientas
guerras han tenido como causa la pretension de imponer por la fuerza sistemas
de pensamiento con pretensiones de ultimidad. Renunciar a explicaciones ulti-
mas, por lo tanto, es una actitud respetable, y en la mayor parte de los casos,
honesta.

Ahora bien, no todos son capaces de una tal actitud de renuncia, aunque lo
pretendan. Hay espiritus que no consiguen dejar de interrogarse, convencidos de
que declarar insoluble un problema, no equivale a solucionarlo. Por otra parte,
nunca se renuncia del todo a las explicaciones ultimas, ya que incluso renunciar
a ellas, es también una explicacion ultima.

Por lo tanto, podria ser prudente concluir con lo que leemos en el libro de la
Sabiduria: “Trabajosamente conjeturamos lo que hay sobre la Tierra, y con fatiga
hallamos lo que estéd a nuestro alcance. ;Quién podra entonces rastrear lo que
esta en los cielos?”?!

21 Sabiduria, 9, 16.
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