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¢Por qué sera que a veces nos parece que quienes se dedican a la ética se
conducen de manera inmoral? La respuesta que nos da Tomas de Aquino es que
cultivar la consideracién moral como ciencia practica, como ciencia que tiene
por fin la accién excelente, no basta para garantizar el cumplimiento de esa
accién excelente. Es menester ser virtuoso. La ciencia moral solo es un ejercicio
reflejo de la razon practica al que le faltan los principios particulares que mueven
el actuar de manera efectiva. La medida de ese actuar, siempre y cuando esté
enderezado al bien en cuanto tal, es la prudencia. El presente libro trata de la
prudencia en el marco de la doctrina de las virtudes y en la perspectiva de la vida
buena, de la vida que conviene que viva un hombre. Hacerlo desde los escritos
de Tomas de Aquino, en particular la Suma Teolégica, no es original y el autor
bien lo advierte en las primeras péaginas del libro. Pero ello no quita interés a
este estudio, que toma posicién dentro de la exégesis de la obra del Aquinatense.
Por ejemplo, desautorizando la opinién de Pierre Aubenque segin la cual Sto.
Tomas habria devaluado con su concepto de prudencia la riqueza conceptual de
la fronesis aristotélica. O proponiendo lecturas de la “Secunda secundae” y hasta
interpretaciones globales de la Suma Teolégica. Es desde esta vision de conjunto
desde donde entendemos que la prudencia es necesaria, a saber: sobre la base de
supuestos teolégicos y antropolégicos. Es una interpretacién de la totalidad la que
imprime un sentido a la vida del hombre en la bisqueda de la bienaventuranza,
busqueda que incluye el motus rationalis in Deum, un retorno a Dios inserto en
la misma estructura intelectual humana.
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En el curso de una catenaria de distinciones y de una presentacién cons-
truida con sensatez, al lector se le va haciendo claridad en torno al concepto de
prudencia. Esta no es, desde luego, sinénimo de circunspeccioén o recato. Pero
tampoco es una virtud sectorial que competa a un determinado campo profesio-
nal, como cuando se habla de la prudencia politica o de la prudencia juridica.
En realidad, no solo el gobernante o el juez tienen necesidad de la prudencia,
sino todo hombre por el mero hecho de ser una criatura libre. Segiin la manera
tomista de entenderla la prudencia es, en efecto, sinénimo de sabiduria préactica.
Practica de las practicas, llega a decir Conderana. Es la prudencia la que rige la
recta eleccién de los medios conforme al fin debido y, en definitiva, parece tener
consigo la brijula que permite la gestion adecuada de todo el actuar moral. Esto
quiere también decir que la prudencia estéd en conexién con el apetito recto. No
es posible servirse de la prudencia para obrar mal, a diferencia de lo que ocurre
con el arte (ars). Este tltimo, por conectarse a un bien solo materialmente consi-
derado, puede ser puesto al servicio del mal. Se puede intentar hacer bien el mal,
pero ahi no es la prudencia la que interviene.

Todo esto nos avisa de que la prudencia no es simplemente aplicacién de
principios generales al caso concreto. La distincién entre la obra de la razén
practica in universali e in particulari es recobrada a este propédsito por el autor
del libro como diferencia basica, la cual sirve para recordar que no todo lo que
el individuo aprehende como bien es percibido por él como objeto posible y
conveniente para él aqui y ahora. Como en tantos otros casos de la vida, lo
mejor puede ser enemigo de lo bueno. La consideracién in universali es puesta
en relacién con el proceder analitico. La consideracién in particulari —aquella
en la que tiene lugar la prudencia—, con el proceder sintético. De esta manera
se ilumina esa distincién entre andlisis y sintesis que ha ocupado la atencién de
autores varios, entre los cuales también algunos tomistas. La prudencia, siguiendo
la metafora clasica, es como una “Regla de Lesbos” que se ajusta a la condicion
intransferible del sujeto individual y que no pasa por encima de su mundo afectivo
y de su tesitura personal. La prudencia brilla en el enfoque de la moral en primera
persona vy, tal vez cabria decir, en un enfoque personalista de la moral.

Los capitulos tercero y cuarto son los nucleares del libro. Siguiendo va la
ordenacién de contenidos expuestos a partir de la cuestion 47 de la “Secunda
secundae”, ambos capitulos se ocupan, respectivamente, de la prudencia como
virtud intelectual y de la prudencia como virtud moral. Leyéndolos puede adquirir
el espiritu curioso una idea con perfiles precisos de por qué la sede de la pru-
dencia es formalmente de orden intelectual y qué relacién guarda esto con la
voluntad. En definitiva, llegamos a saber con conocimiento de causa por qué a la
prudencia se le ha llamado virtud dianoética. Un capitulo, el quinto, se destina a
las partes de la prudencia segun la consideracién tomista y las diversas acepciones
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con que dicha consideracién habla de partes. A continuacion, el capitulo sexto y
dltimo incide en un tema tan interesante como la relacién entre la educacion y
la vida buena.

El libro tiene una arquitectura bien trabada. Lo cual no quita que, como toda
obra humana, sea mejorable en algunos aspectos. Es evidente que el autor con-
sulta sobre todo bibliografia en italiano, con especial predileccién por Giuseppe
Abba, autor que con frecuencia pone la guinda de una explicacién determinada.
Pero la costumbre de leer en italiano pasa a veces alguna factura: “Piensa asi de
remediar” (p. 19), “sea en la primera parte que en la segunda y tercera” (p. 21),
“el sujeto no retendra como convenientes aquellos objetos de la accién” (p. 44,
donde el subrayado del autor despista respecto de cuél es el término no pertinen-
te) o el verbo individuar, hoy admitido por la Real Academia aunque nos parezca
que sigue sin sonar bien en el uso cotidiano del idioma. Junto a discordancias
por descuido o las inadvertencias vinculadas al manejo del procesador de textos,
encontramos también algunas expresiones francamente no admisibles (“Nos que-
da que hacer una tltima precisién”, p. 67). En esta linea llama la atencién que en
una sola pagina (p. 14) el lector pueda sentirse a disgusto con varias expresiones:
el barbarismo “rol” y el barbarismo “en base a”. Todo esto no empece la lectura
ni la valoracién positiva de un trabajo de investigacién como el presente. En las
tltimas décadas se han multiplicado los estudios sobre la prudencia, a veces cen-
trados en autores no directamente tomistas como pudiera ser el caso de Baltasar
Gracian. Recuperar el tenor de la doctrina de santo Toméas de Aquino acerca
de la prudencia es no solo un ejercicio racional interesante, sino que nos pone
en contacto con la visién aristotélica y, a la vez, nos hace preguntarnos por la
comprensidén que han sostenido autores posteriores. Entre estos tltimos cabe
contar también algunos tomistas que, en calidad de comentadores y estudiosos,
son consultados por el autor del libro. Al fin y al cabo, es al estudio de un autor
tomista, Francisco de Vitoria, hacia donde se dirige, como estacién de transito,
esta investigacion sobre la prudencia en Tomas de Aquino.
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Bioética y ecologia es el intento de elaboracion de una bioética “en estrecha
conexiéon con la ecologia, que es tanto como decir que considera los valores in-
trinsecos de la naturaleza como fuente de deber y obligaciones morales.” La obra
consta de dos partes, la primera titulada “Hechos y valores”, la segunda, “Bioéti-
ca, valores morales y valores de la naturaleza”. A su vez, cada una de estas partes
contiene tres y cinco capitulos respectivamente. La segunda parte es la que resulta
maés sugestiva y la que quiza merece mayor atencion, al ocuparse primordialmente
del binomio valor-deber, frente a la primera, que se ocupa del binomio hecho-
valor. Se trata, en todo caso, de ocupaciones parciales, que no pretenden agotar
el tema. Antes bien, varios capitulos de la obra tienen por objeto analizar critica-
mente propuestas alternativas, presentes hoy en el &mbito de la bioética, como
paso previo a la propuesta final del autor. En un orden mas estructural, la obra
recorre un camino inusual entre filésofos, que es el que lleva del contacto con la
realidad (los llamados “hechos”) hasta la decisién moral (los llamados “deberes”),
pasando por un puente que une ambas orillas (los llamados “valores”), lo cual solo
ha sido posible gracias a que el texto se ha gestado “a partir de reflexiones nacidas
del contacto con profesionales de la medicina y de la filosofia, tendiendo puentes
entre ambas, vy del trato diario con las disciplinas académicas de ética fundamental
y ética aplicadas (bioética y ética ecoldgica)”.

En general, la lectura de la obra no es asequible a no filésofos (o profesio-
nales no afines), dado que hace uso de un conjunto de tecnicismos y una cierta
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profusién de autores que conviene conocer para un aprovechamiento 6ptimo de
su recorrido argumentativo. Esto contrasta con el doble origen de su contenido; al
tratarse de bio-ética, este contenido deberia poder ser expresado en un lenguaje
mas comprensible para el conjunto de los profesionales de las ciencias de la vida v,
por tanto, para que ellos mismos pudieran formar parte del proceso de evaluacion
critico a la que una obra de este carécter debe quedar sujeta.

Esta obra es sintoma de que la bioética desborda hoy cualquier ambito de
la ética clasica. En un principio la bioética pudo ser confundida con una ética
aplicada, en la medida en que sus primeros cultivadores no fueron filésofos sino
cientificos acuciados por los problemas generados en sus programas de investiga-
cién, pero pronto hubo de echar mano del conocimiento de investigadores de las
ciencias humanas con el objeto de dar solidez argumentativa, justificativa, funda-
mental, a la siempre apremiante tarea de tomar decisiones. Este fue el origen del
propio término “bio-ética” en Norteamérica, cuyo mentor, Van Ressenlaer Potter
(y paralelamente, André Hellegers) traté de unir dos orillas, la representada por
las ciencias de la vida, que se ejemplifica en el término “bios” y que hoy catego-
rizamos como “hechos” para referir todo el universo de las ciencias naturales, y
la representada por las ciencias de la cultura, que inicialmente apuntaba priorita-
riamente al vocablo “deber” (por tanto, “ética”), pero que hoy captamos méas am-
pliamente, también mas precisamente, con los términos “valor” y “deber”. Este
matiz fue importantisimo, pues pronto se vio que el paso de los “hechos” a los
“deberes” sin ningln tipo de mediacién anadida producia una recaida en la clésica
falacia naturalista. Por eso la inclusiéon del concepto de “valor” fue crucial para el
desarrollo de la bioética. Recuérdese que, a partir de la Segunda Guerra Mundial,
y hasta muy recientemente, la proposicién y defensa de una ética de los valores
estuvo préacticamente ausente de los circulos académicos. Una vez superada esta
fase, el balance es muy positivo, lleno de ganancias para todos. Hoy a los cientifi-
cos ya no les molesta que otro género de profesionales participen con ellos en la
toma de decisiones (mas bien agradecen esa colaboracion), y los humanistas (por
englobarlos a todos los que se ocupan de las ciencias humanas, y no hablar tnica-
mente de fil6sofos), se han dado cuenta de la importancia de partir de la realidad
entendida como “hechos”. El autor de esta obra es muy consecuente a este princi-
pio. Uno de los epigrafes del primer capitulo del libro se titula “La historia, incluso
las historias clinicas, aclaran muchas cosas”. Otro dato que refrenda lo mismo, y
que el autor considera tanto de honestidad como de justicia subrayar en relacion
a este tema, lo encontramos en el mismo prélogo cuando se afirma que “las
paginas del presente volumen se han gestado a caballo entre el trajin académico
de una facultad de filosofia v las deliberaciones del Comité de FEtica asistencial de
un hospital clinico. Han bebido, por tanto, en una doble fuente. Se han gestado
juntamente en el trato diario con las disciplinas académicas de ética fundamental
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y éticas aplicadas (bioética y ética ecoldgica) impartidas en la facultad de filosofia
de la Universidad de Salamanca y con los comités y comisiones de bioética del
Hospital Clinico de la misma ciudad. Se trata, por tanto, de reflexiones nacidas del
contacto con profesionales tanto de la medicina como de la filosofia, tendiendo
puentes entre ambas”. Todo un sintoma de que las cosas estan cambiando, o que
ya han cambiado en el ambito académico, y por tanto en los modos de investigar
en ética y bioética, es decir, yendo de abajo arriba, y no al revés. Otra cosa es
llevar este procedimiento hasta sus tltimas consecuencias.

Por més que desborde los limites tradicionales de la ética clésica, esta obra
pertenece mas al ambito de la fundamentaciéon que al de las decisiones practicas.
Y como el hablar de fundamentacién necesariamente exige enfrentarse a una
pluralidad de propuestas, el autor analiza criticamente algunas fundamentacio-
nes destacadas y recientes en el &mbito de la bioética. Una de ellas denominada
“;pragmatismo apalancado en la realidad?” (asi figura como epigrafe). En ella nos
detenemos brevemente porque, a nuestro entender, esta propuesta no puede ca-
lificarse de pragmatismo, sino de “constructivismo” de base zubiriano. La teoria a
la que se refiere el autor de esta obra no es mas que consecuencia de llevar a sus
tltimas consecuencias una tesis basica de la filosofia de Zubiri: lo que se nos im-
pone o lo que nos estéd dado primariamente en la aprehension o en la inteleccion
sentiente es la “formalidad” de realidad (es la llamada “aprehensiéon primordial
de realidad”), mientras que el “contenido” de esta realidad lo vamos “constru-
yendo” perceptiva, l6gica, racional, emocional y volitivamente. Sus términos son
variados: un “percepto”, un “ficto”, un “concepto”, un “valor”, una “posibilidad”,
etc., etc. Todos estos términos pueden aplicarse a todo lo que Zubiri llama cosa-
sentido, por tanto, cosa-creada, creada libremente desde el punto de vista de su
contenido. Aunque las expresiones son inapropiadas aqui, esta teoria no es pues
una recaida en un subjetivismo ni en el objetivismo, porque al inteligirla, estimarla,
quererla, el ser humano no crea la realidad (formalidad), sino que construye como
“serfa”, “valdria” o “podria ser” esa realidad (contenido). Por tanto, el percepto,
el concepto, el valor, etc. son términos cuyo contenido es de libre creaciéon. Hay
innumerables ejemplos en la obra de Zubiri que atestiguan esta interpretacion;
baste mencionar dos, uno a nivel perceptivo, otro a nivel conceptivo. A nivel
perceptivo: “Se nos dice (Husserl, Heidegger, etc.) que lo que formalmente apre-
hendemos en la percepcién son, por ejemplo, paredes, mesas, puertas, etc. Aho-
ra bien, esto es radicalmente falso. En una aprehensién impresiva yo no intelijo
jamas, no aprehendo sentientemente jamas, una mesa. Lo que aprehendo es una
constelacién de notas que en mi vida funciona como mesa. Lo que aprehendo no
es mesa sino una constelacién de tal dimension, forma, peso, color, etc., que tiene
en mi vida funcién o sentido de mesa. Al aprehender lo que llamamos “mesa”, lo
aprehendido como “de suyo” o “en propio” no es, pues, la mesa como mesa. La

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 40, 2013, 735-739, ISSN: 0210-4857

Universidad Pontificia de Salamanca



738 CARLOS POSE

mesa no es “de suyo” mesa. La mesa es mesa tan sélo en cuanto la cosa real asi
llamada forma parte de la vida humana. Las cosas como momentos o partes de
mi vida son lo que yo he llamado “cosa-sentido”. Pero nada es “de suyo” cosa-
sentido. La cosa real aprehendida como algo “de suyo” no es una “cosa-sentido”,
sino lo que he llamado “cosa-realidad”. Es lo que en otro orden de problemas
he solido expresar diciendo que cosa real es aquella que actia sobre las demas
cosas o sobre si misma en virtud formalmente de las notas que posee “de suyo”.
Y la mesa no actiia sobre las demés cosas como mesa, sino como pesada, etc.
La mesa no es cosa-realidad, sino cosa-sentido.” A nivel conceptivo: “Decir que
el hombre es animal ‘y’ racional no es una definicién. Para que lo sea hace falta
que el concepto ‘animal’ sea el género; que la diferencia sea ‘racional’; y que la
especie sea entonces el ‘hombre’. Pero esto es una libre construccién. Para lo-
grarlo, un hombre que aprehendemos en aprehensién primordial de realidad nos
ha remitido a otras cosas igualmente aprehendidas en aprehensién primordial de
realidad, y es desde estas otras cosas desde las que vamos formando el concepto
genérico. Ahora bien, estas otras cosas estan libremente elegidas. Si elijo el ‘ani-
mal’ como cosa hacia la cual me remite el hombre aprehendido en aprehension
primordial, entonces, evidentemente, ‘animal’ puede desempeiiar la funcién de
género. ‘Animal’ serfa un género que se diferencia en ‘irracional’ y ‘racional’.
Pero esta eleccion del ‘animal’ es perfectamente libre. Podria elegir como género
simplemente ‘racional’. Entonces ‘racional’ serfa el género, mientras que ‘animal’
seria simple diferencia. El ‘racional se dividiria en ‘animal’ y ‘espiritual’. Fue en el
fondo la concepcién de Origenes: el hombre seria un alma puramente espiritual
que ha caido en materia animal. La conceptuacioén estricta de lo que es lo apre-
hendido en aprehensién primordial es, pues, resultado de un movimiento libre y
creador.”

Si esto es asi, el objetivo tltimo de esta obra —la consideracion de los valores
de la naturaleza como norma moral- queda en el aire. ;Qué se entiende aqui por
“naturaleza”? ;Se trata de la naturaleza como “concepto ideal” tal como la elabo-
raron los griegos, esto es, aquello que posee unos “fines internos” que explican
todo su dinamismo? ;Bastaria con sustituir estos fines internos por unos “valores
intrinsecos y objetivos” para fundar un conjunto de normas morales? ;Es eso la
naturaleza? El autor es consciente de la dificultad de la empresa, aunque ello no
le lleva sino a reformular de idea en un nuevo horizonte, a nuestro entender, falto
de una clara fundamentacién. He aqui un fragmento de su propuesta: “Abundan
las dificultades para una aceptacion de la lex naturae, a causa de la crisis de la
religion y de la metafisica. La formulacién de leyes naturales por parte de las cien-
cias de la naturaleza parece evacuar aquel viejo concepto. También abundan los
conflictos a causa de la génesis democratica de las leyes y de la libertad ideologica
existente en las sociedades pluralistas. Se precisa de partida, por tanto, situarse
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en un horizonte de razonamiento y lenguaje diferente a los de la metafisica, la re-
ligién o las ciencias de la naturaleza. Tal horizonte viene aportado por la axiologia
medioambiental, una axiologia que da por supuesto que eso que llamamos valores
posee calidad objetiva y que no se reducen a meras operaciones de aprecio o des-
precio por parte de la capacidad estimativa de los sujetos humanos. Es decir: una
axiologia ecolégica, para la que el agua de la garganta serrana es valiosa por su
pureza, el aire de la montafia es valioso por su calidad. Existen, por tanto, valores
inherentes a la naturaleza y estos son de carécter universal. El agua que brota del
nevero es valiosa igualmente para un chino de Shanghai, para un esquimal de
Groenlandia o para un egipcio de El Cairo, lo cual es muy importante desde el
punto de vista ético para la construccién del razonamiento moral: algo es bueno
por valioso en si mismo y lo es de modo objetivo y universal”. Sin embargo, esto
es justo lo que se discute: que algo pueda ser objetivamente valioso, si tomamos
como base el constructivismo zubiriano. Desde este punto de vista, todo conteni-
do aprehendido pertenece al ambito del sentido. Todo contenido aprehendido es
construido, por tanto, incluso la propia idea de naturaleza y también sus valores.
Esto puede parecer poco a un filésofo, si se interpreta que la construccién se hace
desde la nada, lo cual no es verdad. Se construye siempre desde la realidad, pero
desde la realidad aprehendida como formalidad. Este es el matiz que es preciso
asimilar cuando nos acercamos al constructivismo de base zubiriano (no asi a
otros).

En cualquier caso, hay que celebrar la aparicién de Bioética v ecologia, una
obra llena de analisis y argumentos que invitan a la discusion filoséfica. Entre sus
valores, destaca el intento de unir las dos orillas culturales, la cientifica y la huma-
nistica, cosa tan deseable entre filésofos, y tan necesaria en una bioética que no
quiera ser puramente académica.
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Carlos Pose, Doctor en Filosofia por la Universidad Pontificia de Salamanca
v Magister en Bioética por la Universidad Complutense, desde mediados de los
anos 90 forma parte un grupo de investigadores de la obra de Xavier Zubiri. En
los dltimos afios se ha integrado en un Proyecto de Investigaciéon sobre Filosofia
de las Tecnociencias Humanas y Sociales ocupandose especificamente de la Etica
de la ciencia y de la técnica. En 2008 publicé una Introduccién a la Etica Médi-
ca en la misma editorial que el libro que nos ocupa. Este breve recorrido por su
biografia intelectual muestra que esta obra se enmarca en su linea principal de
investigacion.

El titulo alude al objetivo capital del libro: fundamentar el mas importante
principio que rige el &mbito de la bioética, segiin el autor: el principio de respon-
sabilidad, principio, por cierto, que ha sido el dltimo en ser descubierto. Formu-
lado por Hans Jonas en el ambito cientifico-técnico ha sido puesto en valor e
introducido en la bioética que se hace en Espana por Diego Gracia.

El subtitulo tal vez haya dejado algo perplejo al lector. ;No deberia ser al
revés? Sin embargo el autor no comete ningtin error de colocacién histérica, sino
que nos anuncia una secuencia de fundamentacion: el principio de responsabi-
lidad puede ser fundamentado a partir de la consistente filosofia de Zubiri. De
este modo se nos anuncia la estructura del libro que constara de dos partes (muy
claramente marcadas, pues cada una termina con una conclusién y una bibliogra-
fia). En la primera aborda “La construccién de la responsabilidad” tomando como
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referencia la obra de Diego Gracia. La segunda, trata de fundamentar el principio
de responsabilidad tomando como referencia la obra de Zubiri (generalmente en
la interpretacién autorizada de Diego Gracia). El subtitulo nos indica, ademas,
que la perspectiva de estudio va a tener un marcado caracter histérico, dado que:
“La bioética no es historia de la ética médica, pero la historia de la ética médica
es bioética” (p. 28).

Caracter especialmente histérico tiene la primera parte que se inicia con un
breve relato del origen de la bioética en Norteamérica. Los mismos cuatro factores
que alli conformaron las condiciones de su surgimiento (desarrollo espectacular
del conocimiento biolégico; toma de conciencia de los riesgos de la investigacion
cientifica; nuevos avances tecnolégicos aplicados a la biomedicina; surgimiento
de comités de ética y la emancipacién de los pacientes) obraron también en
Espana favoreciendo el interés por la bioética. Sin embargo el modelo publico
de asistencia sanitaria y la ineficacia de la deontologia médica contribuyeron a la
peculiar historia de la bioética en nuestro pais.

Al desarrollo histérico y teorético de la bioética en Espaiia se dedica el segun-
do apartado de la primera parte. Carlos Pose, buen conocedor de la persona y
de la obra de Diego Gracia, nos expone la génesis del pensamiento de Gracia
en este ambito a partir de su interés por determinar la identidad de la bioética.
Echamos de menos aqui, sin embargo, una discusién sistematica de qué sea y
de qué se ocupe exactamente la bioética, a pesar de que se aborda su objeto en
diversas ocasiones (pp. 13, 18-19, 21-23, 28). Entre las mejores y més ttiles
paginas se cuentan las dedicadas a la presentacién de cada uno de los principios
que animan la bioética asi como las dedicadas a subrayar la destacada aportacion
de Gracia en este terreno: la distincién entre beneficiencia y no-maleficiencia y la
introduccién del principio de responsabilidad.

En la caracterizacién de la bioética que realiza nuestro autor juega un papel
decisivo, a nuestro juicio, el apartado 2.4.1 dedicado a “Hechos, valores y debe-
res”. Es verdad, como viene a afirmar el autor, que la ética de los valores ha
sostenido a menudo que las nociones de deber y de valor se implican: todo valor
engendra un deber, y no hay deber que no proceda de un valor. Sin embargo no
podemos estar de acuerdo con esta posicién. En primer lugar porque no es cierto
que todo deber se funde en un valor (p. 43. 53). Hay aspectos de la realidad que
fundan deberes y que no son valores. Por ejemplo el hecho de ser padre implica
deberes respecto del hijo. Aunque ser padre pueda ser considerado valioso (cosa
que podria discutirse porque el término valor se usa de manera inflacionaria),
no es de ese pretendido valor de donde brotan los deberes respecto del hijo. En
segundo lugar tampoco es cierto que todo valor funde deberes (p. 47. 49). Es cla-
ro que nuestro bienestar sensible es un valor, pero es falso que tengamos el deber
de procurarnos dicho bienestar, lo que significa que hay valores moralmente
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irrelevantes y, en consecuencia, habra que admitir que el valor en tanto que valor
no funda deberes necesariamente.

El apartado tercero, expositivamente bien articulado, esta dedicado a las
caracteristicas de la bioética de la responsabilidad de Gracia (global, auténoma
y deliberativa). La tercera caracteristica se vincula a Aristételes (en el contexto
de la recuperacion de su filosofia practica). A nuestro juicio esta vinculacién no
esta plenamente justificada porque se entiende la deliberaciéon como una técnica
(asi calificada en p. 88; cf. p. 80) y este sentido esta alejado del aristotélico (cf.
Etica a Nicémaco VI, 9). Precisamente por su vinculacién con la gpovnoic (que el
autor mismo reconoce, pp. 22-23. 75) la deliberacién no puede ser solo método
(pp. 74. 80), sino virtud, pues lo que Aristételes busca es la gdfoviria. Extraer un
método y olvidar el contexto (&petr) en el que el método vive puede desvirtuar el
propio método.

Muy esclarecedor nos parece el capitulo sobre la toma de decisiones que
cierra la primera parte. Es un capitulo légicamente bien colocado, pues después
de haber esbozado hitos claves de la historia de la bioética y de explicar qué tipo
de bioética desarrolla por Gracia, era légico concluir con la explicacién de como
se toman decisiones. El lector puede hacerse una idea muy cabal del método de
toma de decisiones en un Comité de Bioética Asistencial (un érgano consultivo
existente en buena parte de los centros hospitalarios esparnoles).

Como ya hemos dicho, la obra se escribe desde una perspectiva también
histérica. Por eso el capitulo quinto que abre la segunda parte quiere indicar el
contexto (“existencialismo”) en el que enmarcar las raices de los planteamientos
de la bioética tal como la entiende el autor. Una de ellas, tal vez la clave, es la
reivindicacién del individuo y del grado de incertidumbre y problematicidad de
su accién (p. 97). El contexto descrito es de un claro relativismo moral (donde
la situacién individual e irrepetible manda): solo hay existencia y la esencia debe
construirse sin referencia a principios o deberes (pasado) con la tnica referencia
a si mismo pues “el ser humano es causa de si mismo, es libertad” (pp. 99-100).

El objetivo del siguiente capitulo (el sexto y dltimo) es mostrar como la
filosofia de Zubiri permite fundamentar de un modo alternativo la ética de la
responsabilidad nacida en el contexto del existencialismo (p. 101). En esta parte,
que nos parece la mas interesante del libro, el autor transita por hitos clave del
recorrido zubiriano de didlogo y superacién del existencialismo (heideggeriano
principalmente): de la ontologia (apartado 6.2) a la metafisica (6.3.) y noologia de
la vida (6.4.) para desembocar en la ética de la vida (bioética) que fundamentara
la responsabilidad ante la vida (6.5).

Para esta tarea de fundamentacién no quedara mas remedio que repensar
conceptos como existencia, libertad, esencia, realidad, ser, inteligencia, religion
como religacién, etc.
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Ahora bien, la apelacién a algunos de estos conceptos no carece de obsta-
culos en la obra intermedia de Zubiri (periodo en que dialoga con Heidegger v
Sartre y que da como resultado Sobre la esencia). Dos discrepancias seran fun-
damentales para el propésito de fundamentacién que persigue el autor. Frente
al concepto heideggeriano de Geworfenheit Zubiri habla de “implantacién en
la existencia” (p. 106). En este contexto aparece el concepto de persona en
Zubiri en el sentido de ser un ente cuya entidad consiste en tener que realizarse
como persona (p. 107). La consecuencia de este nuevo planteamiento sera que
la existencia humana no esta solamente arrojada, sino también religada a lo que
le hace ser, al fundamento (p. 108). Precisamente el otro punto de discrepancia
con Heidegger es el anélisis del fundamento. Para Heidegger el ser no tiene fun-
damento (Grund) sino que es abismo (Abgrund). En este sentido el ser aparece
como “fundante en libertad” (p. 108). La alternativa de la religacién implicara,
pues, un nuevo concepto de libertad, donde la libertad no es un acto, sino el
origen de todo acto. La maduracién de estas ideas llevard a Zubiri a hablar del
hombre como “absoluto relativo” (p. 109).

En el apartado “La metafisica de la vida: la ‘esencia’ de la vida”, el autor
recorre Sobre la esencia que quiere ser una investigacién del momento fisico de
lo que Aristételes llamaba ovoio, vmoksipsvov, o i fjv givar. De nuevo en polémica
con Heidegger, Zubiri intenta reconstruir la ontologia fundamental: frente al voig
heideggeriano entendido como “comprension”, Zubiri opone la “impresién apre-
hensiva” y frente a la odcia entendida como “ente” y “ser”, como “realidad” y
“de suyo”. El examen de los distintos sentidos de esencia lleva a la divisién, desde
el punto de vista trascendental, entre “esencias cerradas” y “esencias abiertas”,
siendo la sustantividad humana la Gnica esencia abierta. Pero frente a los existen-
cialismos (la existencia precede a la esencia), Zubiri plantea la prioridad del “de
suyo”, que es en lo que transcendentalmente consiste la persona (p. 128). Por
ser esencia abierta puede diferenciarse entre personeidad y personalidad: la tarea
moral consistird en ir elaborando la propia personalidad precisamente porque
estructuralmente se es ya persona, personeidad (p. 129). Este es el fundamento
de la ética (p. 131).

Llegados a este punto podriamos decir que, segin la interpretacion que C.
Pose hace, Zubiri habria logrado una explicacién (explicitacion) del lugar de lo
moral. ;Se superan asi los problemas planteados por el existencialismo de cara a
la fundamentacién del principio de responsabilidad?

Este es el problema con que se abre el siguiente apartado (6.4): “La noo-
logia de la vida”. Los resultados obtenidos en Sobre la esencia acerca de la
sustantividad humana y la persona quedan muy matizados a partir de 1973/4.
Esto implica replantear el problema moral a un nuevo nivel (p. 131). El cambio
(registrado con El hombre y su cuerpo) consiste en sustituir la idea de sustancia
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por la de sustantividad” (p. 132). Este cambio afecta a la nocién de inteligencia
que pasa de ser “facultad” a ser “actualizacion” (la actualizacién de lo real en
tanto que real). La aclaracion de qué sea formalmente inteligir sirve al autor
como elemento clave para tratar de fundamentar la ética de la responsabilidad en
la concepciéon zubiriana de la inteleccion como acto de aprehensiéon primordial
(p. 134). Para realizar esta operacion distingue tres funciones de la inteleccién:
biolégica, biografica y bioética. La decisiva para los objetivos de esta obra es la
funcién “bioética”. Como advierte el autor, el término no esta en Zubiri. Se toma
aqui “bioética” como una funcién de la inteligencia que transciende el contexto
meramente personal (biografico, segunda funcién) porque es una funcién “inter-
personal”. En efecto, la inteligencia es actualidad, y esta actualizacién, siendo
actualizaciéon del ser humano, es también, esquematicamente, actualizacion de
toda la humanidad. Por eso la inteligencia es también inteligencia esquematica
de la humanidad, y por ello la inteligencia tiene una funcién bioética (p. 145). El
principio de responsabilidad puede enraizarse en esta tercera funcion.

Con esto llegamos al que es el apartado definitivo del libro (6.5), pues es
el que da sentido al titulo y a lo pretendido por el autor: “La ética de la vida (o
bioética): la ‘responsabilidad’ de la vida”.

El andlisis noolégico de la vida ha descubierto tres funciones de la inteligencia
a las que nos hemos referido. La funcién bioética puso de relieve la dimension
histérica del ser humano que consta de dos momentos: uno segin el cual las
formas de estar en la realidad son entregadas vy elegidas; y otro en que se nos
transmite algo que no es ni entregado ni elegido, sino transmitido biolégicamente.
Si unimos ambos momentos, tenemos que decir que la historia es un proceso
de transmisién biolégico y ético, es decir, bio-ético. Por eso cabe decir también
que la historia es la entrega de los “posibles” modos de estar en la realidad, y la
ética la “justificacion” de la eleccién de unos modos en vez de otros (pp. 152-153).

Pero, como preguntdbamos antes, ¢logra completamente el autor el pro-
posito de superar el modo de plantear el problema y de alcanzar resultados que
superen el llamado “contexto existencialista’? En las paginas 158-159 trata el
autor de escapar al puro formalismo existencialista donde la libertad desde si
misma “prefiere”. Para ello introduce el concepto clasico de “felicidad” (figura de
perfeccién). Pero no parece que se sortee el problema introduciendo la nocién
de “posibilidad” (6.5.2), pues parece tratarse estrictamente de “posibilidades”
(¢existe alguna barrera, veto absoluto, que no pudiera franquearse en ninguna
circunstancia?), algo en lo que abunda el apartado que cierra el libro. ;No parece
que volvemos asi al marco del capitulo 5 que se queria superar?

De lo expuesto puede concluirse que el tema escogido por C. Pose es actual,
importante e incluso urgente en el contexto en que nos toca vivir (pluralismo
de posturas, a veces irreconciliables aparentemente, que generan conflictos en
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verdad dificiles de dirimir en el ambito ético y politico). Escribir hoy sobre estos
asuntos exige, desde luego, competencia y valentia, pues son temas espinosos y
controvertidos.

Se agradece que el lenguaje sea claro y conciso y, en general, la discusién
transcurra de manera ordenada. Son de gran ayuda para el lector los parrafos en
los que el autor explica los objetivos que perseguira en determinado apartado,
cémo lo haré y cuél es la relacién con lo ya estudiado: De ahi que la obra pueda
ser leida con facilidad. El esquema detallado ayuda también al lector a saber en
todo momento dénde se encuentra y también “de dénde viene y a dénde va”.

Muy util v de agradecer también es el indice de nombres y conceptos que
permite no solo encontrar con cierta facilidad temas claves, sino también tener
un mapa de los autores y conceptos centrales para el autor.

Para terminar diremos que se trata de una obra expositiva (no critica) de
aconsejable lectura para todo aquel que quiera acercarse al pensamiento de Gra-
cia y, por la importancia que él representa en la conformacién de los estudios
de bioética en nuestro pais, una ventana para comprender un punto de vista,
predominante de hecho, en el enfoque de la bioética en Espana.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 40, 2013, 741-746, ISSN: 0210-4857

Universidad Pontificia de Salamanca



