EL PROBLEMA DE DIOS SEGUN HEIDEGGER

Resumen: Pese a lo que las apariencias pudieran sugerir, la filosofia de Heidegger
incluye una serie de tesis acerca de Dios, lo sagrado, las religiones y el cristianismo. Sus
primeros textos muestran cierta ocupacién con la fenomenologia de la religién. En la
época de Ser y tiempo, Heidegger procura llevar a cabo una filosofia metodolégicamen-
te agndstica, admitiendo en todo caso la legitimidad de plantear en sede no filoséfica el
problema de Dios y de la fe. Luego, a partir del giro de los afios 30, este autor abando-
na dicho agnosticismo y, desde el punto de vista de un pensar libre, mas alla de los mar-
genes metafisicos y teoldgicos del cristianismo y de la filosofia occidental, vuelve a
preguntar por lo divino en el marco mayor de la sacralidad que lo define y de la ame-
naza vital envuelta en la moderna mentalidad técnica. Asi caracterizada la ocupacién
heideggeriana con el problema de Dios, cabe plantearle algunos interrogantes y observa-
ciones criticas, particularmente a partir de la filosofia de la religién fuertemente fenome-
nolégica desarrollada por Zubiri.
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THE PROBLEM OF GOD ACCORDING TO HEIDEGGER

Abstract: “The question of God according to Heidegger’. Despite the appearances,
Heidegger’s philosophy does include a number of thesis regarding the question of God,
the sacred, the religions and Christianity. Around the times of Being and Time Heidegger
attempts to carry out a mainly agnostic philosophy, admitting in any case the legitimacy
of stating the question of God and faith on a non-philosophical basis. Later, at the turn of
the 30’s, this author abandons such agnosticism and, from the point of view of a free
thought, beyond the metaphysical and theological margins of Christianity and occidental
philosophy, asks again about the divine within the broader framework of the sacral cha-
racter that defines it and the vital threat implied in the modern technical mentality. Under
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such characterization to Heidegger's approach to the question of God, it is worth stating
a few questions and critical observations to it, particularly from the standpoint of the
strongly phenomenological philosophy of religion developed by Zubiri.

Key words: Heidegger, Husserl, Zubiri, philosophy, phenomenoclogy, sacredness/
holiness, God, religion, theology, Christianity.

Como es fama, en 1945 Sartre incluia a Heidegger dentro del existencialis-
mo ateo. Esta opinién cundié de tal forma que, a casi 30 afios de la muerte del
filésofo aleman, todavia hay quien lo hace sostener que Dios no tiene magnitud
ninguna en la vida humana. El suyo serfa un pensamiento para el que no existe
un problema de Dios. Sin embargo, el juicio de Sartre no tiene casi respaldo si
se considera el conjunto de la obra de Heidegger, tal como lo permite el estado
actual de la publicacién de sus Obras completas. A lo mas, pudiera tener una
muy restringida validez respecto de Ser vy tiempo y de los textos y cursos que
anticipan o desarrollan las ideas bésicas de ese libro. Pero una mejor interpreta-
cién de esos afios 20 y, en general, el testimonio constante de la obra de este
autor permiten decir que su filosoffa no fue puramente existencialista ni propia-
mente atea. Por esto, no debe extrafiar que hoy, transcurridos sesenta afios
desde la declaraciéon de Sartre, abunden los estudios acerca de las raices y vir-
tualidades teolégicas del pensamiento de Heidegger v del lugar que en él ocupan
la divinidad, las religiones y el judeo-cristianismo occidental.

Pues bien: el objetivo principal de las paginas que siguen?® es el de aclarar los
términos basicos del problema de Dios segin Heidegger v, asi, ofrecer algunas
criticas fenomenolégicas (particularmente la de Zubiri) que sugieren que dicho
planteamiento de la cuestién, aunque esté plagado de intuiciones sumamente
valiosas, adolece de insuficiencias y oscuridades radicales. Esta es, con todo, una
tarea de compleja ejecucion. Cuando se pregunta si en la obra de Heidegger se
encuentran los elementos de una filosofia de la religién elaborada, exhaustiva y
original, se vuelve imprescindible acudir a numerosos textos de esta obra inmen-
sa, que aiin esta en curso de publicacién, y cuyos modos de expresién fueron

1 Las cuales constituyen la versién integra y revisada de la ponencia presentada en el Il
Congreso Internacional de Filosoffa Xavier Zubiri, celebrado en la Universidad Centroamericana José
Simeén Canas de San Salvador entre los dias 21 y 24 de junio de 2005. El autor aprovecha de agra-
decer los comentarios y sugerencias que los profesores Harald Schéndorf v Antonio Gonzalez hicie-
ron a versiones preliminares de este trabajo, v deja constancia de que una parte del mismo,
restringida casi exclusivamente a sus perspectivas criticas finales, estd en curso de publicacién como
parte de las Actas del mencionado Congreso.
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adoptando durante la vida de su autor un caracter acusadamente manierista.
Ademas, en este corpus oceanico suelen distinguirse dos etapas, si no contra-
puestas, si gobernadas por énfasis diversos: mientras en la primera se trata del
analisis de la existencia, entendido como presupuesto de la pregunta por el ser,
en la segunda esta en juego directa y absorbentemente la verdad del ser, que es
ahora el presupuesto de cualquier anélisis de la existencia. Las claves de estas
etapas, considerando el estado actual de las Obras completas de Heidegger, son
Ser y tiempo (1927), para la primera, y los Aportes a la filosofia (1936-1938),
la Carta sobre el humanismo (1946) y Tiempo y ser (1962), para la segunda.
Podemos tomar esta periodificacién a titulo de pauta orientadora, bajo la condi-
cién de no exagerar su alcance ni su precision. Pues no cabe duda de que pue-
den hacerse distinciones mas sutiles al interior del itinerario de Heidegger,
admitiendo, por ejemplo, no dos sino tres etapas. Asi, el primer giro (Kehre) de
Heidegger serfa el de su ruptura con el sistema catélico entre 1917 v 1919, que
implicé un desplazamiento no sélo desde el catolicismo hacia el protestantismo,
sino también desde el interés por las cuestiones légicas hacia el problema de lo
histérico, del cultivo de la fenomenologia pura al estudio hermenéutico de la fac-
ticidad (es decir, de la vida concreta) v de la preponderancia de la teologia dog-
matica a la concentracién en la teologia neotestamentaria. Pero existirian atn
otros dos vuelcos: el de 1928, orientado por un cierto heroismo extremo, un
voluntarismo nietzscheano, y el tercero, el de los anos 1936/1938, luego del
fracaso del rectorado en Freiburg y de los afios de entusiasmo mas intenso por
el movimiento nacionalsocialista, vuelco este ultimo que abriria la larga etapa
final del pensamiento de Heidegger, concentrada en torno a la verdad del ser y
a la Gelassenheit de Eckhart, una etapa radicalmente antivoluntarista y anti-
nietzscheana?.

Sean dos o tres (o mas) las grandes etapas de la filosofia de Heidegger, sus
reflexiones en torno al problema de Dios deben encuadrarse dentro de ellas. Es
imposible disociar estas reflexiones de los derroteros que experimenta el pensar
de Heidegger aun en los momentos en los que mayor lejania parece guardar con
la cuestion de lo divino. Lo que, dicho de otro modo, implica afirmar que el de
Heidegger es un pensamiento que jamas prescindié del problema de Dios. El
tratamiento de este problema, por eso, va siguiendo el hilo de la evolucién inte-
lectual de Heidegger. No obstante lo cual, han de tomarse en cuenta las peculia-
ridades que ofrece el desarrollo del problema de Dios en la filosofia de Heidegger.
Es lo que intentan realizar estas paginas, en las que la pregunta heideggeriana
por la divinidad se puede rastrear a lo largo de cuatro momentos, segiin los temas

2 En este sentido, vid. Caputo, John, “Heidegger and theology”, en Guignon, Ch. (ed.), The
Cambridge Companion to Heidegger (Cambridge 1993), pp. 272-273, 281-282 y 287 n. 18.
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que van dominando la atencién del pensador. Huelga advertir no sélo que estos
momentos son meramente aproximados, sino que los temas dominantes en cada
uno de ellos suelen reaparecer en los demas con mayor 0 menor intensidad. Por
esto, en el andlisis de cada momento se apelara con frecuencia a textos de las
otras etapas. Y es que lo que sobre todo interesa aqui es la deteccién de los gran-
des nucleos temdticos a través de los cuales se desenvuelve la pregunta de
Heidegger por el problema de Dios, més que su localizacién cronolégica al inte-
rior de un determinado periodo.

Veremos, pues, a continuacién, cudles son esos cuatro momentos a través
de los cuales se desenvuelve el tratamiento heideggeriano de la cuestién de Dios,
para acabar insinuando, de manera concisa y amparados en esa previa mirada
abarcadora, posibles vias para su enjuiciamiento.

1. LOS ORIGENES: CRISTIANISMO, TEOLOGIA Y FENOMENOLOGIA DE
LA RELIGION

Heidegger procede, vital y filoséficamente, del cristianismo. Alli estdn sus
antecedentes familiares —su padre era sacristan en Mepkirch—, sus estudios de
teologia catélica y su ingreso, en 1909, al noviciado jesuita de Tisis en Feldkirch,
donde no lleg6 a estar mas que dos semanas. Durante varios afos, ademas,
Heidegger se beneficié de la ayuda material de la iglesia catélica para llevar a
cabo sus estudios. Pero mas allé de estos datos biograficos, hay que destacar que
el cristianismo es también el punto de partida intelectual de Heidegger. El mismo,
en los comienzos de su vida filoséfica, reconocia que el catolicismo y el protes-
tantismo son dos tipos de fe radicalmente distintos®; por eso no debe sorprender
que las diferencias confesionales al interior del cristianismo jugaran un papel
importante dentro de su camino intelectual*. En épocas tempranas, Heidegger
llegé a abrigar un proyecto de filosofia cristiana y catdlica, fiel a la escolastica
medieval y radicalmente antimodernista. Pero el 9 de enero de 1919, en carta a
su amigo sacerdote E. Krebs, hizo piblica su ruptura con el “sistema del catoli-
cismo”. Alli dice que, de permanecer ligado por un vinculo extrafiloséfico,

3 Heidegger, Martin, “Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik”, en
Phdnomenologie des religiésen Lebens. Gesamtausgabe Vol. 60 (Frankfurt a. M. 1995 [1918-
1919)), p. 310.

4 Vid. Capelle, Philippe, “‘Katholizismus’, ‘Protestantismus’, ‘Christentum’ und ‘Religion’ im
Denken Martin Heideggers. Tragweite und Abgrenzungen”, en Heidegger-Jahrbuch 1 (2004), pp.
346-347.
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“no podria ensenar libremente ni con la suficiente conviccion. El estudio
de la teoria del conocimiento, llegando hasta la teoria del conocimiento his-
térico, ha hecho que, ahora, el sistema del catolicismo me resulte problema-
tico e inaceptable, aunque no asi el cristianismo ni la metafisica, entendiendo
esta tiltima en una nueva acepcién”>.

Heidegger recuerda estar llevando a cabo “investigaciones religiosas de tipo
fenomenolégico” y apela también a la necesidad de ser sincero consigo mismo:
“creo poseer una interna vocacién por la filosofia y al cumplirla en la investiga-
cion v la docencia, creo llevar a cabo aquello de lo que son capaces mis fuerzas,
justificando mi existencia y mi actuacién ante Dios”®. Es conocida la carta de
Heidegger a Jaspers del 1 de julio de 1935 en la que reconoce la presencia per-
sistente, aunque polémica, de la experiencia creyente de sus “origenes”: “yo tam-
bién tengo dos espinas clavadas: la controversia con la fe de los origenes y el
fracaso del rectorado, es decir tengo suficientes cosas de ésas que habria que

superar verdaderamente””.

Heidegger ratifico este tipo de afirmaciones en escritos filoséficos posterio-
resd. ;Significa esto que, aunque el abandono del sistema catélico alojé a
Heidegger en un “cristianismo universal basado en el mundo protestante”, en
todo caso nunca lo habria librado “de esa fe catélica, de la fe de sus origenes”??.
La cuestion no es del todo clara. Si algunos aseguran que Heidegger siguié sien-
do cristiano hasta el finall?, otros cuestionan esta afirmacién y destacan que el
pensamiento tltimo de Heidegger no fue en caso alguno un retorno a la fe de su
juventud!!. Ya veremos con mas detalle en qué sentido se refiere Heidegger al
cristianismo durante su vida filoséfica. Con todo, hay algunos hechos indudables
que deben destacarse desde ahora. En carta a Rudolf Otto de marzo de 1919,
Husserl se referia a Heidegger como una personalidad fuertemente religiosal2.

5 Citado en Ott, Hugo, Heidegger. En camino hacia su biografia (trad. H. Cortés, Madrid
1992), pp. 117-118 y en gral. 117-132. Vid. v. Buren, John, “The Earliest Heidegger: A New Field
of Research”, en Dreyfus, H. y Wrathall, M. (eds., A Companion to Heidegger. Blackwell
Companions to Philosophy (Oxford et alii 2005), pp. 19-20.

6 Citado en Ott (n. 5), p. 118.

7 Citado en Ott (n. 5), p. 48.

8 Por ejemplo, vid. Heidegger, Martin, Besinnung. Gesamtausgabe Vol. 66 (Frankfurt a, M.
1997 (1938-1939)), pp. 415-416.

9 Es la tesis de Oit (n. 5), pp. 394-395.

10 Entre otros, vid. Ott (n. 5), pp. 382-383 y Welte, Bernhard, “Erinnerung an ein spétes
Gesprich/Suchen und finden”, en Neske, G. (ed.), Erinnerung an Martin Heidegger (Pfullingen
1977), pp. 255-256.

11 Por todos, vid. Caputo (n. 2), pp. 282-283 y 285.

12 Vid. Husserl, Edmund, “Husserl an Otto. 5.11.1919”, en Schuhmann, K. (ed.), Briefwechsel.
Edmund Husserl Vol. 7: Wissenschatlerkorrespondenz (Dordrecht et alii 1994), p. 205.
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Es conocida también la fuerte impresién que siempre causé en Heidegger el con-
vento de Beuron, del que fue asiduo visitante. Reconocia en ese ambiente
monastico y en la oracion, sobre todo en las completas, una extraordinaria pie-
dad y devocién (Frémmigkeit), situada mas alla de las peculiaridades confesio-
nales!3. No sélo eso: en una carta de 1921 Heidegger se identificaba ante Karl
Loéwith como “teélogo cristiano”*. Durante los afios de ensefianza en Freiburg
(de 1919 a 1923 y nuevamente a partir de 1928) y en Marburg (de 1923 a
1928) también hallamos la influencia filoséfica del cristianismo, pese a que la
relacién de Ser y tiempo con el cristianismo no es de facil interpretacién. Es
claro, en todo caso, que en el periodo de Marburg Heidegger trabé estrecha rela-
cién con Bultmann, quien daba testimonio de su competencia teolégica, tanto
por lo que se refiere a la escolastica medieval como por su preciso conocimien-
to de Lutero y del protestantismo mas reciente!®. Los afios 10 y 20 son los de
una constante repercusién en Heidegger de la tradicién cristiana, particularmen-
te de Kierkegaard, Schleiermacher vy la teologia protestante, Pascal v Lutero,
Teresa de Avila y Eckhart, san Bernardo de Claraval, san Agustin y el corpus de
la teologia paulinal®. Pero ya veremos que alin puede decirse mas, pues la
influencia de la teologfa cristiana -y de la filosofia europea vinculada con ella— fue
siempre decisiva para la obra de Heidegger. Es esta influencia la que explica que
Heidegger se viera llevado a interpretar la filosofia europea como una metafisica
onto-teo-légica. En fin: la influencia cristiana se percibe con nitidez hasta el final
de su vida:

13 Vid. por ej. las expresiones de Heidegger en Heidegger, Gertrude (ed.), ‘Mein liebes
Seelchen’. Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride 1915-1970 (Miinchen 2005), pp. 270-
271. Heidegger decia, a la altura de 1929, que en Beuron sucede algo verdaderamente esencial: las
completas de los monjes mostrarian “la originaria fuerza (Urgewalt) mistica y metafisica de la noche”,
tan indispensable para existir de verdad: vid. Storck, Joachim (ed.), Martin Heidegger/Elisabeth
Blochmann. Briefwechsel 1918-1969 (Marbach a. N. 1990 [1989]), p. 32. Ha de recordarse tam-
bién la frase de Heidegger en su comentario a Der Ister de Hélderlin: “porque la noche es la madre
del dia; en ella se prepara el amanecer (Tagen) v surgir (Aufgehen) de lo sagrado”: Hélderlins
Hymne ‘Der Ister’. Gesamtausgabe Vol. 53 (Frankfurt a. M. 1984 [1942]), p. 186.

14 Vid. Léwith, Karl, Mi vida en Alemania antes vy después de 1933. Un testimonio (trad.
R. Zauner, Madrid 1992), p. 51. .

15 Vid. Ptggeler, Otto, “El paso fugaz del tltimo Dics. La teologia de los Beitrige zur
Philosophie de Heidegger”, en Navarro Corddn, J. M. y Rodriguez, R. (eds.), Heidegger o el final
de la filosofia (trad. M. Sarabia, Madrid 1994), pp. 175ss. Sobre las-huellas de la filosofia de
Heidegger en la teologia de Bultmann, en el protestantismo posterior (orientado hermenéuticamen-
te) v en la teologia catélica, vid. Caputo (n. 2), pp. 273-275, v Jung, Matthias, “Heidegger und die
Theologie. Konstellationen zwischen Vereinnahmung und Distanz”, en Thom, D. (ed.), Heidegger.
Handbuch (Stuttgart/Weimar 2003), pp. 476-479,

16 Vid. Greisch (2004), Jean, Le buisson ardent et les lumiéres de la raison. L’invention de
la philosophie de la religion Vol. lll: Vers un paradigme herméneutique (Paris 2004), p. 531.
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“sin esta procedencia teolégica no habria arribado nunca al camino del
pensar. Pero la procedencia (Herkunft) es siempre porvenir (Zukunft)'17.

Es sabido que Heidegger pidié ser enterrado en el cementerio catélico de
Mekirch!®. Y que, a peticién suya, un coterraneo, el filésofo y sacerdote catélico
B. Welte, pronuncié unas palabras en su tumba el 28 de mayo de 1976. Welte
afirmé alli que Heidegger fue sobre todo un pensador en camino, un buscador. Y
gue en una época como la presente, caracterizable por la lejania y la falta de Dios,
su pensar habria preguntado sin cesar por el Dios divino (der géttliche Gotf)'?,

El cristianismo es, pues, un motivo esencial del pensamiento de Heidegger.
Pero junto al cristianismo, debe mencionarse también la fenomenoclogia de
Husserl y la filosofia griega. Estas influencias son reconocidas en 1923, cuando
Heidegger dice que

“compafiero en el buscar fue el joven Lutero y modelo, Aristételes, al
que aquél odiaba. El impulso me lo dio Kierkegaard, y los ojos me los puso
Husser]"20,

La fenomenologia, en efecto, ensefia a ver. De las obras de Husserl,
Heidegger se refiere con admiracién a las Logische Untersuchungen, sobre todo
a la sexta investigacién (omitida en la 2*. edicién de esta obra), en la que se hace
la distincién entre intuicién sensible e intuicién categorial?!. Heidegger valord
siempre el redescubrimiento fenomenolégico del mostrarse (sich-Zeigen) de los
fendomenos por si mismos, de su desocultamiento (Unverborgenheit). Esto es
precisamente lo que en Grecia se llamé alétheia, a cuya interpretacion origina-
ria dedicé Heidegger tal cantidad de esfuerzos, como veremos, que bien merece
ser llamado, mas que el pensador del ser, el pensador de la verdad?2. Por eso
puede decirse que en Heidegger la fenomenologia vy la filosofia griega se recu-

17 Heidegger, Martin, “Aus einem Gesprach von der Sprache”, en Unterwegs zur Sprache
(Ttbingen 1969 [1953-1954]), p. 96.

18 Vid. Caputo (n. 2), p. 285 y Safranski, Ridiger, Un maestro de Alemania. Martin
Heidegger y su tiempo (trad. R. Gabés, Barcelona 1997), p. 493,

19 Welte (n. 10). “Max Miiller cuenta cémo Heidegger, durante los paseos cuando entraban en
iglesias y capillas, tomaba agua bendita y hacia una genuflexién. Una vez le pregunté si no era eso
una incongruencia, pues él se habia distanciado de los dogmas de la Iglesia. A lo que Heidegger res-
pondié: ‘Hay que pensar histéricamente. Y donde tanto se ha rezado, alli esta cerca lo divino en una
forma totalmente particular’™: Safranski (n. 18), p. 494. Vid. Heidegger, Martin, Vier Seminare (trad.
C. Ochwadt, Frankfurt a. M. 1977 [1966-1973)), p. 137.

20 Heidegger, Martin, Ontologie (Hermeneutik der Fakt:zntat} Gesamtausgabe Vol. 63
(Frankfurt a. M. 1988 [1923]), p. 5.

21 Sobre la intuicién categorial de Husserl, vid. también Heidegger (n. 19), pp. 111-115.

22 Vid. Gonzalez, Antonio, “Ereignis y actualidad”, en Gracia, D. (ed.), Desde Zubiri (Granada
2004), pp. 104-105 y 148-150,
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bren y estimulan reciprocamente. Sin embargo, Heidegger perteneci6 al grupo
de los discipulos que abandonaron a Husserl, sobre todo por la transformacion
de la fenomenologia en un idealismo transcendental. Fue éste un abandono par-
cial. Segiin Heidegger, la cosa misma que hay que pensar no es la conciencia
transcendental y sus objetividades, sino el ser del ente en su desocultarse y ocul-
tarse (Verbergung). La fenomenologia tiene por principio: ja las cosas mismas!
(zu den Sachen selbst!), y el asunto que estd en juego no es la conciencia inten-
cional o el yo transcendental, sino el dejar mostrarse de la cosa misma (das
Sichzeigenlassen der Sache selbst). La pregunta por el ser, entonces, es mas
adecuada al principio de la fenomenologia que la concreta posicion filoséfica
~todavia prisionera de la metafisica de la subjetividad e indiferente a la historici-
dad del pensar— adoptada por Husserl a la zaga de Descartes, Kant y Fichte. En
este sentido, Heidegger declara haber seguido “un camino a través de la feno-
menologia hacia el pensar del ser”. He ahi la cosa misma del pensar, cuya paten-
cia (Offenbarkeit) permanece siempre como un misterio (Geheimnis). Por esto
es por lo que el rechazo de la fenomenologia de Husserl es muy acotado: por-
que la fenomenologia, mas que una determinada escuela filoséfica, es sobre todo
la posibilidad de pensar lo que debe ser pensado?3. Heidegger siempre conside-
16 a la fenomenologia como una posibilidad —un cémo (Wie) de la investigacion—
v no tanto como una escuela o una categoria®®. Originariamente, pues, la feno-
menologia seria la afirmacién de que en filosofia sélo hay caminos?®.

Tomando en conjunto la influencia de la fenomenoclogia y del cristianismo,
resulta casi natural que Heidegger se haya empenado, al menos en los primeros

23 Vid. Heidegger, Martin, “Preface/Vorwort”, en Richardson, William, Through
Phenomenology to Thought (The Hague 1963 [1962]), pp. XII-XVIl, v “Mein Weg in die
Phinomenologie”, en Zur Sache des Denkens (Tiibingen 1969 [1963]), pp. 86-90.

24 Vid. Heidegger, Martin, “Einleitung in die Ph&nomenologie der Religion”, en
Phénomenologie des religiésen Lebens. Gesamtausgabe Vol. 60 (Frankfurt a. M. 1995 [1920-
1921)), pp. 57-63; (n. 20), pp. 71-77; Sein und Zeit (Tiibingen 1979 [1927]), p. 38; “Protokoll zu
einem Seminar iiber den Vorirag ‘Zeit und Sein’”, en Zur Sache des Denkens (Tilbingen 1969
[1962]), pp. 47-48. De ahi que, en unas lecciones de 1919 y 1920, Heidegger viera en el principio
de todos los principios de Husserl no un determinado postulado teérico, sino el camino primordial
para el pensar, una actitud cientifica radical, en permanente expansién y libre de presuposiciones y
‘puntos de vista’, una comprensién que abre en toda vivencia (mediante una intuicién hermenéutica)
su originario caracter vital; vid. “Die Idee der Philosophie una das Weltanschauungsproblem”, en Zur
Bestimmung der Philosophie. Gesamtausgabe Vol. 56-57 (Frankfurt a. M. 1999 [1919]), esp. pp.
95-117, “una lucha por el método (ein Ringen um die Methode)” para investigar lo dado o, mejor,
la donacién (Gegebenheit) misma, “esta palabra magica de la fenomenologia”: Grundprobleme der
Phédnomenologie. Gesamtausgabe Vol. 58 (Frankfurt a. M. 1993 [1919/1920]), p. 5; vid. pp. 4 v
135-137.

25 Heidegger (n. 19), p. 137.

Universidad Pontificia de Salamanca



EL PROBLEMA DE DIOS SEGUN HEIDEGGER 287

afios de su vida intelectual, por esbozar una fenomenologia de la religion en la
que la interpretacioén del cristianismo ocupara una posicion central. Veamoslo.

En un texto de 1918/1919 sobre los fundamentos filoséficos de la mistica
medieval, Heidegger decia que la fenomenologia de la conciencia religiosa es
siempre principial y que exige por ende la renuncia a una filosofia constructiva
de la religion. La vuelta fenomenolégica al principio implica, en este campo, que-
darse y demorarse en la vida religiosa?®. Sélo quien experimenta esta clase de
vivencias posee los datos originarios para comprender la vida religiosa; quien no
‘se siente’ sobre este terreno, deberia detenerse ante lo religioso?’. Heidegger se
pregunta por la constitucién de la objetividad religiosa. Las cuestiones que de alli
se derivan tienen un inequivoco sabor fenomenolégico. Por ejemplo:

“¢se constituye Dios en la oracién? ;O él estda ya dado de antemano,
de algiin modo religioso, en la fe (‘amor’)? ;Es la oracién una forma particu-
lar de comportarse con Dios? ;Hasta qué punto hay una posible diversidad
de tipos de constitucién? ;Hay entre ellos una vinculacién esencial?”?8,

En la constitucién de la vivencia de Dios, Heidegger menciona el desasi-
miento humilde (demiitige Gelassenheit), la realizacién de la humilitas a través
de la separacién (Abgeschiedenheit), la fe entendida como confianza —en el sen-
tido de la fiducia de los reformadores y no del catélico “tener-por-verdadero
(Fiir-wahr-Halten)”- y, también, el sentido de su verdad. También enumera las
formas basicas de plenificacién de las vivencias religiosas: historia, revelacion,
tradicién, comunidad??, Se dice —no sin razén, segtin Heidegger— que la vivencia
religiosa no es tedrica, y para ello se introduce el vocablo ‘irracionalismo’. Pero
no se comprende qué es lo que se piensa con todo ello®®. Las vivencias religio-
sas originarias han solido escapar a la teologia escoléastica y al sistema de los dog-
mas. Es el caso de la mistica, que pertenece a la inmediatez (Unmittelbarkeit) de
la vida religiosa. La religién no pertenece al campo de la filosofia. Su peculiari-
dad resiste la pretension de reducirla a filosofia. Si en la consciencia religiosa hay
una intencionalidad absolutamente originaria —y éste es el caso—, la fenomenolo-
gia puede acceder a los nticleos vivenciales en los que acontece la donacién de
sentido especificamente religiosa (die spezifisch religiése Sinngebung)®!.

Heidegger menciona algunas ideas entonces en boga: la teoria del a priori
religioso de la filosofia transcendental de los valores, segin las versiones de

26 Heidegger (n. 3), pp. 303-304 y 309.

27 Heidegger (n. 3), pp. 304-305.

28 Heidegger (n. 3), p. 307.

29 Heidegger (n. 3), pp. 309-310.

30 Heidegger (n. 3), p. 311.

31 Heidegger (n. 3), pp. 313-314 y 322-324.

Universidad Pontificia de Salamanca



288 ENZO SOLARI

Windelband y Troeltsch, v las ideas de Reinach, de las que hace una considera-
cibn mas positiva®2; Pero se detiene en la mistica del maestro Eckhart®3, ;Qué es
lo que Heidegger descubre en Eckhart? Que, como acabamos de ver, la vivencia
religiosa estd constituida por la Gelassenheit y la Abgeschiedenheit. Aqui se
manifiestan algunas inclinaciones que nunca abandonarén a Heidegger, como
veremos mas adelante. También, que el objeto primario por excelencia
(Urgegenstand kat’exokhén) de la religiosidad es lo absoluto que se experimen-
ta inmediata, vitalmente. Lo absoluto carece esencialmente de toda determina-
cion, es un vacio (Leere). En esto consiste precisamente lo sagrado o, lo que seria
igual, lo divino. Y si lo idéntico sélo es conocido por lo idéntico, entonces ese
absoluto simple y vacio se une, se funde con el alma del sujeto religioso: “vo soy
eso, v eso es yo (ich bin es, und es ist ich)”. De ahi la idea de un fondo del alma
(Seelengrund) libre de contradiccién y oposiciones. La progresion hacia el suje-
to (Fortgang zum Subjekt), no tedrica sino existencial, es el acceso al funda-
mento, a Dios, porque la concepcién fundamental de Eckhart dice que “sélo
puedes conocer lo que eres”. Tanto la idea del fondo del alma —incluido el libre
albedrio (freier Wille}- como la de la cesacion de la diversidad v las contraposi-
ciones en el vacio de lo absoluto, llevan a Eckhart a una cierta idea de lo irracio-
nal, de una unidad superior a la polémica entre la razén y la voluntad34. Para
precisar el sentido de la mistica de Eckhart, Heidegger extrae algunas afirma-
ciones de los textos de san Bernardo vy santa Teresa. De ahi concluye que la
vivencia religiosa es una experiencia fundamental (Grunderfahrung), no origina-
riamente teérica, y que —aunque histérica— no es describible ni comunicable. La
vivencia religiosa es interior y afecta a todo el ser del hombre, pues el alma es de
algiin modo la casa de Dios (Wohnung Gottes). La receptividad parece ser “ori-
ginaria del mundo religioso”. Mas atn: la vida y el flujo de la conciencia son ya

(bereits) religiosos3S.

Heidegger se detiene también en el segundo discurso sobre la esencia de la
religién de Schleiermacher. Lejos de la moral y la metafisica (de Kant y de Hegel),
la fe no es ni conocimiento ni accién, sino una unidad de intuicién y sentimien-
to cuyo objeto peculiar, cuyo sentido fundamental (Grundsinn) es la totalidad infi-
nita (unendliches Ganzes). En ese originario ambito vital de'la conciencia halla

32 Heidegger (n. 3), pp. 314-316, 324-327 y 334. También sobre Troelisch, vid. Heidegger,
Phédnomenologie der Religion (n. 24), pp. 19-30.

33 La alusion a Eckhart es anterior a 1918/1919: aparece ya en su tesis de habilitacién de
1915. Vid. Péggeler, Otto, “Elementos misticos en el pensamiento de Heideager v en la poesia de
Celan”, en Filosofia y politica en Heidegger (trad. J. de la Colina, Barcelona/Caracas 1984), p.
151, y v. Buren (n. 5), pp. 21-22.

34 Heidegger (n. 3), pp. 315-318 y 336.

35 Heidegger (n. 3), pp. 334-337.
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Schleiermacher el nivel fenomenolégico propio de la religién. Varios fenémenos
pueden describirse aqui: una entrega llena de emocion, un regresar a la unidad
interior de la propia vida o —en palabras de Schleiermacher- al “intimisimo san-
tuario de la vida (das innerste Heiligthum des Lebens)”, una repercusion de este
sentimiento no sobre cada uno de los actos, sino sobre la totalidad del actuar. En
estos fenémenos late un misterio que en cierta forma neutraliza la plenitud viven-
cial (Erlebnisfiille): una falta de decisién, una falta de preeminencia de una cosa
sobre otra. De ahi el lema: hacerlo todo con (mit) religién, no por (aus) religion,
pues “la religion debe acompanar como una musica sagrada cada acto de la
vida”, Pero Heidegger no siempre le concede la razén a Schleiermacher. Piensa,
en efecto, que la idea de piedad (Frommigkeit) de Schleiermacher es insuficien-
te. El sentimiento de dependencia absoluta (schlechthinnige Abhcingigkeit) ha
de suponer un sujeto personal pleno y esencialmente abierto a la esfera de los
valores. La existencia no es una hoja vacia (ein leeres Blatt), pues hay siempre
una relacién originaria (Urverhdltnis) del alma con el espiritu absoluto, y vice-
versa. Por esto es por lo que se puede decir que el hombre es —a una— eterna lla-
mada y vocacién (ewiger Beruf und Berufung)®®.

En cuanto a las ideas de Otto, Heidegger denuncia sumariamente el proble-
ma de la conciencia histérica y el de lo irracional. Otto no aborda lo irracional de
acuerdo a su original constitucién propia. A veces, parece como si fuera un con-
cepto tedrico mas, v se lo somete a ciertas legalidades critico-culturales que no
hacen justicia a su peculiaridad fenoménica3’. Pensando también en Otto,
Heidegger dice que lo sagrado no es un néema tedérico (ni siquiera irracional), ni
un valor o una categoria valorativa, sino el correlato del acto de la fe al interior
de la conciencia histérica38,

En 1920/1921 Heidegger impartié una leccién titulada “Introduccién a la
fenomenclogia de la religion”. Esta leccién ejecuta una determinada interpreta-
cién de la intencionalidad y procede de manera ontolégico-formal (de ahi su idea
de una Formalanzeige, una indicacién formal, tipica de las lecciones de los afios
20)%°, Heidegger dice que toda experiencia, tanto por su propio caracter de

36 Heidegger (n. 3), pp. 319-322 y 328-332.

37 Esta insuficiencia de la distincién entre lo racional y lo irracional es un tema que atraviesa
la entera obra de Heidegger: vid. Phdnomenologie der Religion (n. 24), pp. 78-79, 85, 131;
Hélderlins Hymne ‘Andenken’. Gesamtausgabe Vol. 52 (Frankfurt a. M. 1982 [1941-1942)),
p. 133; “Zur Seinsfrage”, en Wegmarken. Gesamtausgabe Vol. 9 (Frankfurt a. M, 1976 [1955]),
pp. 388-389, etc.

38 Heidegger (n. 3), pp. 332-334. Durante esos mismos afos, en cartas a su mujer Elfride,
Heidegger asegura que el de Otto es un camino extraviado, en tltima instancia falso; vid. por ej.
Briefe (n. 13), pp. 88 y 100.

39 Heidegger, Phanomenologie der Religion (n. 24), pp. 55-65.
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experimentar como por lo que en ella es experimentado, puede ser tomada
como fenémeno y, por tanto, puede ser cuestionada de tres maneras:

“1. segin el originario ‘qué’, que es experimentado en él (Gehalt),
2. segln el originario ‘cdémo’, en el que es experimentado (Bezug), v

3. segtn el originario ‘cémo’; en que se realiza el sentido referencial
(Vollzug) ™9,

He aqui, pues, las tres orientaciones del sentido: el contenido significativo,
la referencia objetiva v la ejecucién existencial. La fenomenologia no es mas que
la explanacién de esta totalidad de sentido (Sinnganzheit). La teoria de la inten-
cionalidad in nuce aqui vislumbrada se despliega a lo largo de la leccién median-
te una interpretacién fenomenolégica de la experiencia cristiana originaria -y,
mas alld, de la vida factica en general-, experiencia en la que se muestra, tal
como es proclamada en la carta paulina a los gélatas y en las cartas a los tesalo-
nicenses, una intensisima vivencia del tiempo (parousia, kairés, etc.)*L.

La tesis que guia las reflexiones de Heidegger es ésta: la comprension feno-
menoldgica es deteccién del sentido religioso al interior de la experiencia vital e
histérica (es decir, dentro del ‘como’ de la ejecucion existencial), suspendiendo la
particular experiencia del observador, del fenomenélogo, quien sin embargo debe
poseer cierta connaturalidad con el fenémeno observado®?. Asi entendida, la
fenomenologia abre una nueva via a la teologia®®. Y a la inversa, la propia teo-
logia vy la historia de las religiones pueden ser ttiles para la filosofia de la religion,
siempre que sean sometidas a una labor de destruccién fenomenolégica®®.
¢Desde dénde opera la comprension fenomenologica? Heidegger piensa que
esta comprension, que es propia de la filosofia de la religién, sélo es posible
desde un presente e incluso desde una determinada religiosidad*>, En todo caso,

40 Heidegger, Phdnomenologie der Religion (n. 24), p. 63; vid. “Anmerkungen zu Karl
Jaspers ‘Psychologie der Weltanschauungen'”, en Wegmarken. Gesamtausgabe Vol. 9 (Frankfurt a.
M. 1976 [1919-1921]), p. 22. Greisch se ha detenido en este punto (vid. n. 16, pp. 519ss.) y
Steinmann ha estudiado la ejecucion existencial (Vollzug) como el principio filoséfico radical que
Heidegger propone en reemplazo del ‘vo puro’ de Husserl: vid. Steinmann, Michael, “Martin -
Heidegger: Philosophie als Intensitét”, en Philosophisches Jahrbuch 112 (2005), esp. pp. 315-331.

41 Heidegger, Phidnomenologie der Religion (n. 24), pp. 67-156. Se han propuesto hasta 14
reglas para explicitar el método seguido por Heidegger en su fenomenologia de la proclamacién pau-
lina: vid. Greisch (n. 16), pp. 544-552.

42 Heidegger, Phdnomenologie der Religion (n. 24), pp. 78-84; vid. 63.

43 Heidegger, Phinomenologie der Religion (n. 24), p. 67.

44 Heidegger, Phidnomenologie der Religion (n. 24), pp. 76-78 y 135.

45 Heidegger, Phdnomenologie der Religion (n. 24), pp. 124-125,
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el punto de partida de la filosofia es siempre la experiencia vital factica®®. Y en
cuanto a la religién, la comprensién fenomenolégica ha de asegurarse una pre-
comprensién que franquee un camino originario de acceso al mundo religioso??,
cosa que no se consigue con el recurso a la oscura e indeterminada pareja racio-
nal-irracional®®. Heidegger admite, empero, que la vuelta fenomenolégica desde
el contexto histérico objetivo hacia la situacion factica originaria (también tem-
porea e histérica, por supuesto) se topa al menos con los problemas del lengua-
je, de la empatia y de la ex-plicacién, en todos los cuales se percibe la tension
entre la facticidad y su tematizacién representativa®®.

En la leccién inmediatamente posterior, de 1921, sobre Agustin y el neo-
platonismo, el analisis recae sobre todo en las Confesiones. Segiin Heidegger,
en las doxologias de Agustin se percibe la experiencia cristiana originaria, pero
envuelta en un vocablario neoplaténico. Agustin asienta —de cara a Dios— los fue-
ros del “pensamiento del corazon”. Heidegger cita el capitulo 11 del sermén 53:
coge cor tuum cogitare divina, “fuerza a tu corazén a pensar las cosas divinas”.
En principio, Agustin rechaza recurrir al expediente de la semejanza divina con
la creacién. Tal recurso rebajaria la infinitud de Dios. Pese a ello, se aprecia que
Agustin otorga una cierta objetividad (Gegenstindlichkeit) a Dios. Hay en este
autor un orden axiolégico de prelacién de todos los seres. Tan universal es esta
axiologizacion, que incluye al mismo Dios. Dios es summum bonum, lux, dilec-
tio, incommutabilis substantia, summa pulchritudo. Mas atn: dentro de este
sistema axiologico, es legitimo ascender desde las criaturas visibles hasta el Dios
invisible. Heidegger cita a Lutero, que ha creido ver alli una mala comprensién
de Rom 1,19-20. Se trata concretamente de las tesis 19 y 22 de la Disputatio
de Heidelberg de 15185, Lutero dice alli, primero, que si no se llega al Dios invi-
sible por medio de las cosas creadas, eso significa que el asunto de la teologia no
es alcanzable a través de una consideracion metafisica del mundo, ni siquiera
(segiin Heidegger) de una que recurra al concepto de lo irracional. Y segundo,
que a lo invisible de Dios no se accede desde las obras, aunque de esta mane-
ra el tedlogo de la gloria (theologus gloriae) crea encontrar la sabiduria®!.
Heidegger alude en este punto a las pruebas de la existencia de Dios y, sin

46 Heidegger, Phdnomenologie der Religion (n. 24), pp. 9-10.

47 Heidegger, Phdnomenologie der Religion (n. 24), p. 67.

48 Heidegger, Phdnomenologie der Religion (n. 24), pp. 78-79 y 85.

49 Heidegger, Phdnomenologie der Religion (n. 24), pp. 83-86, 128-129.

50 19* tesis: Non ille digne Theologus dicitur, quia invisibilia Dei per ea, quae facta sunt,
intellecta conspicit. 22° tesis: Sapientia illa, quae invisibilia Dei ex operibus intellecta conspicit,
omnino inflat, excaecat et indurat.

51 Heidegger, Martin, “Augustinus und der Neuplatonismus”, en Phdnomenologie des reli-
giésen Lebens. Gesamtausgabe Vol. 60 (Frankfurt a. M. 1995 [1921]), pp. 179-180, 281-282,
289-293.
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embargo, estima que todavia mas criticable que dichas pruebas es esa clase de
filosofia (como la de Scheler) que hace de Dios un objeto de intuicién esencial®2.

Anos después, en 1928, en una resefia de la segunda parte de la Filosofia
de las formas simbélicas de Cassirer, que versa sobre el pensamiento mitico,
Heidegger se refiere —sin entrar en mayores consideraciones— a la division origi-
natia (Urteilung) de lo real entre lo sagrado y lo profano. Alude también, y por
lo mismo, a la teoria del mana (incluyendo las expresiones vecinas wakanda,
orenda, manitu, efc.), tan frecuente en la ciencia de la religiones de fines del
siglo XIX e inicios del XX, segiin la cual aquella articulacién fundamental de la
realidad entre lo ordinario (y profano) y lo extraordinario (y sagrado) delata en el
Dasein mitico el descubrimiento de una presencia incomparable, extraordinaria,
de una suerte de superpotencia (Ubermdchtigkeit)>3. Es interesante notar que
aqui Heidegger vuelve sobre la fenomenologia de la religién. Por un lado, se diri-
ge contra una manera de hacer fenomenologia que, anclada en la idea de estruc-
turas noéticas permanentes, entiende a la religion como Grundphdnomen. Y
auspicia, por el otro, una radical historizacién de lo religioso que permita estu-
diar el posible lugar de lo sagrado en la actual civilizacién técnica®?.

Hemos visto que junto a esta dedicacién a la fenomenologia de la religién
—cuyo sentido habra que precisar— es nitida cierta inclinacién de Heidegger por
el estudio de textos propiamente teolégicos. Prueba de ello es su conferencia
Fenomenologia v teologia, de 1927, cuyo Sitz im Leben se encuentra en los
afios de Marburg. La fe, dice alli Heidegger, tiene el sentido existencial de un
renacimiento (Wiedergeburt). La fe es ese existir que comprende de manera cre-
yente en la historia revelada, es decir, sucedida con el Crucificado. La teologia
objetiva a la fe de la cual ella misma brota: la teologia es justamente esa temati-

52 Heidegger (n. 51), p. 203.

53 Heidegger, Martin, Kant und das Problem der Metaphysik. Gesamtausgabe Vol. 3
(Frankfurt a. M. 1991 [1928]), esp. pp. 257-260 y 266-269. Sobre la violenta potencia (Méchtigkeit)
de la naturaleza, la identificacién de la superpotencia con lo sagrado y con el ser mismo, y su dife-
rencia con toda prueba éntica de la existencia de Dios, hay también otros textos de esta misma
época: vid. Heidegger, Martin, Phidnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft. Gesamtausgabe Vol. 25 (Frankfurt a. M. 1977 [1927/1928]), pp. 21-23, vy
Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. Gesamtausgabe Vol. 26
(Frankfurt a. M. 1978 [1928]), p. 211 n. 3.

54 Heidegger, Kant (n. 53), pp. 262-263. Dicha historizacién de una fenomenologia tentada
por cierto proceder esencialista describe aproximadamente el camino seguido décadas después por
Mircea Eliade, en cuya obra se puede verificar el paso semejante desde una fenomenologia que inten-
ta fijar fenémenos iguales y constantes —en medio de las diversas religiones occidentales y orientales,
antiguas y modernas— hacia una fenomenologia més histérica de lo sagrado, como se ve en su
Historia de las creencias y de las ideas religiosas. Quede en todo caso abierta la cuestién acerca
del alcance de la perspectiva histérica de Eliade.
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zacién, esa interpretacién conceptual de la fe posibilitada y exigida por la misma
fe. El positum de la teologia es el Dios crucificado que se revela solamente en la
fe%, Por esto, la teologia es la ciencia positiva de la fe®¢. El fundamento con-
ceptual de la positividad de esta ciencia no se encuentra al margen de la fe, ni en
la filosofia, ni en la historiografia, ni en la psicologia. La teologia no puede dedu-
cirse de la filosoffa o de la historia de la religion. Estas dltimas, en cuanto cien-
cias de la religién, tienen por tema la relacién de Dios en general con el hombre
en general, y viceversa. La fe cristiana no se deja medir por los criterios de otras
ciencias. Como su Unico parametro es la existencia creyente, la teologia no es
sino la autointerpretacién conceptual de la existencia creyente. De otras ciencias,
por préximas que sean, no puede extraerse la positividad de la teologia®.

Mas, la filosofia si juega un papel de cara a la teologia. La existencia cristia-
na es la superacion (Aufhebung) de la existencia al margen de la fe, una supe-
racién que si bien no la elimina, sélo la conserva otorgandole una nueva
disposicion (Verfligung). La existencia queda asi elevada en la nueva creacién.
Analogamente, los conceptos filoséficos son asumidos y superados por elevacion
en los conceptos teolégicos. Aquéllos atin perviven en éstos, lo que no inhibe la
novedad de los conceptos teolégicos, que no se deducen de, ni se fundamentan
en esos conceptos puramente filoséficos y, como tales, precristianos®®. Ontica-
mente, dice Heidegger, estos conceptos filoséficos estan superados, pero onto-
légicamente siguen siendo determinantes para la teologia. Es lo que ocurre, por
ejemplo, con el concepto filoséfico de culpa (Schuld) —expuesto por Heidegger
en el §58 de Ser y tiempo—y el teologico de pecado (Siinde). La filosofia, enton-
ces, es un posible correctivo ontolégico que ayuda a determinar el contenido
o6ntico, precristiano de los conceptos teolégicos fundamentales®®.

Heidegger sugiere hacia el final de la conferencia que, como formas de
existencia, la fe y la filosofia son enemigas mortales (Todfeinde). Lsta es una
oposicién existencial (existenzielle Gegensatz)®°. Ella no impide que, en cuan-

55 Se ha destacado en esta conferencia la huella de la teologfa luterana de la cruz. Vid. Caputo
(n. 2), pp. 275-276.

56 En una leccion de 1919, Heidegger ya decia que la teologia es una ciencia particular; vid.
Bestimmung (n. 24), p. 26. Pero, como veremos, la admisién del caracter cientifico de la teologia ya
es dudosa a fines de los afnos 20, pese a las explicitas declaraciones de Heidegger en la conferencia.

57 Heidegger, Martin, “Ph&nomenoclogie und Theologie”, en Wegmarken. Gesamtausgabe
Vol. 9 (Frankfurt a. M. 1976 [1927/1964]), pp. 51-61.

58 En 1918/1919, Heidegger afirmaba que la teologia depende siempre de la filosofia; vid.
Heidegger (n. 3), p. 310.

59 Heidegger (n. 57), pp. 61-66.

60 En este mismo sentido, Heidegger plante6 afios después la siguiente pregunta al cristianis-
mo: Jpor qué éste no se ha atrevido a tomar la sabiduria griega —la filosofia— como locura, siguien-
do la recomendacién del apéstol en 1 Co 1,20.22?: vid. “Einleitung zu: ‘Was ist Metaphysik?'”, en
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to disciplinas, teologia vy filosofia colaboren y se apoyen mutuamente. Es su
posible comunidad en cuanto ciencias. Heidegger precisa que, en un sentido
existencial, la filosofia es facticamente muy cambiante. A contrario, podria aven-
turarse que la fe posee existencialmente mayor estabilidad y permanencia.
Heidegger agrega que mientras la fe se define como creencia (Gliubigkeit), la
filosofia es la autoasuncion libre de la totalidad de la existencia (freie
Selbstiibernahme des ganzen Daseins). De ahi que la expresion filosofia cris-
tiana no sea mas que un ‘circulo cuadrado’ (literalmente, un ‘hierro de madera’,
‘ein hélzernes Eisen’)?!. En cuanto la fenomenologia es la designacién de un

Wegmarken. Gesamtausgabe Vol. 9 (Frankfurt a. M. 1976 [1949]), p. 379 y en gral. 365-367 y
378-380. Vid. también Heidegger, Martin, Einfiihrung in die Metaphysik. Gesamtausgabe Vol. 40
(Frankfurt a. M. 1983 [1935/1953)), p. 9.

61 La expresion se repite unos anos después, cuando Heidegger afirma que la pregunta: ¢por
qué hay en general ente y no méas bien nada? no puede ser realizada propiamente (eigentlich) por
parte de un creyente, que va supone —y de manera radical- que Dios es el ente por excelencia y el
creador increado de lo ente. En este sentido, el creyente puede hacerse aquella pregunta, pero de
manera completamente hipotética, como si... (als ob...). Notemos que Heidegger admite de todos
modos la posibilidad de una fe que se arriesga a la posibilidad de perderse. No sélo admite esa posi-
bilidad, sino que dice que una fe que no corre ese riesgo es una fe comoda, limitada por el compro-
miso con una doctrina (Lehre), una suerte de indiferencia (Gleichgiiltigkeit): vid. Heidegger,
Einfiihrung (n. 60), p. 9. Pero es constante en Heidegger la afirmacién de que las actitudes filos6fi-
ca y teolégica son irreconciliables. En 1923, Heidegger (n. 20) ya insistia en la necesidad de separar
la investigacién teolégico-dogmaética de la meditacién filoséfica (pp. 25-29, esp. 29). En 1924, afir-
ma que el filésofo, en cuanto tal, no cree: vid. Der Begriff der Zeit (Tiibingen 1989 [1924]), p. 6.
En 1929, en un esbozo de interpretacién del mito de la caverna, Heidegger se atreve a afirmar que
hay una correspondencia entre la actitud religiosa v el encadenamiento de los prisioneros en la caver-
na. La religién equivale a la situacién de los que estén alli encadenados: “la religion no es un senti-
miento ni una vivencia, sino una determinada posicién fundamental del Dasein respecto del todo del
ente |...] La religién es el estadio fundamental del Dasein anterior a la ciencia”. El Dasein puede exis-
tir sin saber nada de la posibilidad de la salida de la caverna. Y no sélo puede permanecer en ese
estadio fundamental, sino que ademas nunca lo supera del todo durante su existencia: vid.
“Interpretation des Hohlenmythos”, en Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die
philosopische Problemlage der Gegenwart. Gesamtausgabe Vol. 28 (Frankfurt a. M. 1997 [1929]),
p. 354. En 1936/1937, Heidegger dice que no hay una filosofia cristiana, porque la filosofia no
puede determinarse sino desde si misma (aus sich selbst), y que precisamente por este motivo nunca
se da en el cristianismo. la fiesta del pensar (das Fest des Denkens): vid. “Der Wille zur Macht als
Kunst”, en Nietzsche I. Gesamtausgabe Vol, 6.1 (Frankfurt a. M. 1996 [1936-1937/1961]), p. 4.
En el texto de 1946 sobre la sentencia de Anaximandro, Heidegger comenta al pasar que la creen-
cia basada en una autoridad cualquiera no ha de inmiscuirse en el pensar: “la fe no tiene lugar algu-
no en el pensamiento (der Glaube hat im Denken keinen Platz)”: “Der Spruch des Anaximander”,
en Holzwege. Gesamtausgabe Vol. 5 (Frankfurt a. M. 1977 [1946)), p. 372. En 1952, la
formula es otra vez tajante: “la incondicionalidad (Unbedingtheit) de la fe y la cuestionabilidad
(Fragwiirdigkeit) del pensar son dos ambitos abismaticamente (abgriindig) diferentes”: Was hei,t
Denken? Gesamtausgabe Vol. 8 (Frankfurt a. M. 2002 [1951-1952/1954]), p. 181. Y en 1968,

Universidad Pontificia de Salamanca



EL PROBLEMA DE DIOS SEGUN HEIDEGGER 295

procedimiento filosofico y ontolégico, no puede acompanar adjetivamente a nin-
guna forma de teologia. Si es posible, en cambio, que un investigador proceda
fenomenolégicamente y, de esta manera, cuestione la conveniencia
(Angemessenheit) de sus habituales conceptos fundamentales en relacién con la
regién éntica que constituye su tema propio®?.

No debe pensarse que el asunto teolégico solamente interesara a Heidegger
hasta fines de los afios 20. Mucho después, en 1964, Heidegger volvera sobre
el tema, radicalizando y modificando algunas de las afirmaciones de la conferen-
cia de 1927. Heidegger repite que la teologia no obtiene sus categorias de pen-
samiento ni sus modos lingiiisticos de la filosofia o de la ciencia, sino a partir de
la fe y para servir a la fe. En el entendido, claro, de que la fe toca al hombre de
manera esencial y de que, por lo mismo, encuentra en él a un oyente. El ambi-
to propio de la teologia es el de la fe cristiana. En la fe halla lo que tiene que pen-
sar y de lo que debe hablar. Y dado que éste no es un ambito objetivable y, en
este sentido, manejable, la teologia no sélo no es una técnica, sino que —a dife-
rencia de lo afirmado en 1927- puede presumirse que ni siquiera tiene caracter
de ciencia®. La teologja no seria una ciencia justamente porque no es un pen-
sar y un decir que proceda por la objetivacién de su asunto propio®. Y es que
hay un hablar y un pensar no objetivadores. Esta es una idea que obsesioné
siempre a Heidegger: el lenguaje representativo y objetivante no agota todas las
posibilidades de decir las cosas, pues hay cosas de las que no se puede tener
representaciones y que por ello sélo pueden ser dichas de algiin modo no obje-
tivador. Objetivar es una operacién legitima pero secundaria del pensar. Significa
hacer de algo un objeto, ponerlo como tal objeto y representarlo sélo de esta
manera. En la Edad Media, obiectum era lo que se esbozaba y mantenia enfren-
te para la imaginacion, el juicio, el deseo y la intuicién. Subiectum, en cambio,
era el hypokeimenon, lo que de suyo (y no por causa de una representacion) esta
presente y yace delante, por ejemplo, las cosas (die Dinge). En la modernidad,
por el contrario, objeto es lo que existe enfrente de la conciencia de un sujeto en
la experiencia de las ciencias naturales. Mas, no todo lo que esta enfrente es un
posible objeto. Asi, la cosa en si no es un objeto ni forma parte de la experien-

Heidegger (n. 19) acota que en un seminario filoséfico no hay nada que haya de ser creido: “todo
requiere de la experiencia” (p. 24).

62 Heidegger (n. 57), pp. 66-67.

63 Este cambio de opinién, como anticipamos, no es tan importante como pudiera parecer a
primera vista. En 1928, en carta a E. Blochmann, Heidegger confiesa que la conferencia es sobre
todo un testimonio ya superado de la época de Marburg. Ya entonces estd convencido de que la teo-
logia no es una ciencia. Vid. Blochmann (n. 13), pp. 25-26.

64 Heidegger (n. 57), pp. 68-69 y 77.
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cia natural, aunque si esta enfrente del sujeto. El imperativo categérico no es, por
esto, un objeto ni es en modo alguno objetivable.

Pues bien: Heidegger asegura que la experiencia cotidiana de las cosas en
sentido amplio no es objetivante. Ni siquiera consiste primariamente en un poner
algo delante. El disfrute de una rosa o la contemplacién silenciosa de su ser rojo
no son una objetivacion de la rosa o de su color rojo. Pero tampoco consisten
en poner enfrente a una u otro. Por esto es por lo que puede decirse que hay un
pensar y un decir que de ninguna manera objetivan o ponen enfrente. Y es que
forma parte de nuestra experiencia méas béasica hablar de las cosas sin hacer de
ellas términos de una representacioén objetiva o de un enfrentamiento tematico.
Evidentemente, a la misma cosa que es objeto de la consideracién cientifico-natu-
ral puede, también, dejarsela aparecer en su propia riqueza y esplendor.
Heidegger da como ejemplo de estas dos posibilidades a la estatua de Apolo del
Museo de Olimpia, en un caso medida fisico-quimicamente, y en el otro consi-
derada por la belleza que ella muestra y por la imagen del dios que en ella apa-
rece. Afirmar que todo pensar es objetivante es algo que no tiene fundamento
fenomenolégico, es puro dogmatismo y prejuicio. Heidegger trae a colacién la
idea de Aristoteles segiin la cual no se debe pedir demostracién de todo. Pedir
en todo caso una demostracién muestra ignorancia, falta de educacién®. Si no
debe exigirse siempre una prueba, una demostracién, es que no todo pensar es
forzosamente objetivador ni -menos— cientifico-técnico. La objetivacion no es
mas que una manera derivada de pensar. Solamente el pensar tedrico y técnico
de las ciencias naturales es necesariamente objetivador. Pero el pensar en su sen-
tido primordial no es mas que un comportamiento que deja darse a las cosas, en
tanto que ellas se muestran y tal como se muestran, y que las nombra a partir de
ésa su aparicion. Si todo pensar fuera una representacién de objetos, entonces
las obras de arte no tendrian sentido. Pues para que aparezca una obra de arte
como tal, debe suprimirse la mirada que enfrenta y objetiva. Tampoco el lenguaje
es necesariamente una suma manejable de enunciados sobre objetos. El hombre
no posee el lenguaje, sino que pertenece al lenguaje (er gehért in die Sprache).
El lenguaje tiene al hombre en sus manos. Por esto Heidegger afirma que el
hombre habla gracias al lenguaje, pues en rigor es el lenguaje el que habla en él.
Para hablar de las cosas, es preciso que éstas previamente se dejen decir de
acuerdo a su aparicién. La conclusién es que pensar y hablar se identifican, ya
que se pertenecen mutuamente. Esto se aprecia en las antiguas expresiones
l6gos y légein, que significaron —a una— pensar y hablar®®,

65 Se trata de Met. IV, 4, 1006a 6ss.: ésti gar apaideusia td mé gignoskein tinon def zetein
apddeixin kai tinon ou def. Vid. Heidegger (n. 57), p. 76.
66 Vid. Heidegger (n. 57), pp. 72-77.
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En este texto de 1964 agregado a la conferencia, Heidegger termina ape-
lando —como es comtin en su madurez— a la poesia. La poesia es un pensar, un
decir que no objetiva. Heidegger cita a Rilke (Los sonetos a Orfeo I, 3) para afir-
mar que

“el decir poético es estar presente junto a... y para el Dios (Anwesen
bei... und fiir den Gott). Presencia significa: simple estar dispuesto que nada
quiere y que no cuenta con éxito alguno. Estar presente junto a...: puro dejar-
se decir el estar presente del Dios (reines Sichsagenlassen die Gegenwart
des Gottes)”.

Aqui no hay posicién de algo enfrente (Gegenstand) ni representacién de un
objeto (Objekt): como lo hemos visto, presente no significa necesariamente algo
enfrente, asi como tampoco algo enfrente significa un objeto empiricamente per-
ceptible. Sélo tenemos la simple presencia (Anwesenheit). Y es que el ser es pre-
sencia, y como tal puede mostrarse de diferentes maneras®”. Como veremos, las
dos son tesis caras para el Heidegger de la dltima época.

Pero esta consideracion de la teologia deja todavia en suspenso un proble-
ma fundamental. Por mucho que filosofia y teologia sean existencialmente
incompatibles, es un hecho que la teologia, desde sus origenes en Grecia pero
sobre todo a partir del cristianismo, ha tenido una enorme eficacia en la filoso-
fia europea. Este es un problema al que nos referiremos més adelante. De todas
formas, la cuestién empieza a perfilarse en los afios 20. En un texto de fines de
esa década, la conferencia JQué es metafisica?, Heidegger alude criticamente a
los alcances metafisicos de la teologia cristiana, anticipando asi su interpretacion
de la metalfisica occidental como onto-teo-logia. Segiin Heidegger, la dogmatica
cristiana combate la verdad de la afirmacién: ex nihilo nihil fit. A ella le opone
esta otra: ex nihilo fit — ens creatum. La nada, segin esta interpretacién, no es
mas que “la completa ausencia del ente extradivino”, y Dios es el ente por exce-
lencia: summum ens, ens increatum. Por supuesto que no se aclara cuél habria
de ser la relacién de Dios con la nada desde la cual crea. Heidegger insinda que,
para perderse auténticamente en la nada y asi darle espacio al ente en su totali-
dad, el Dasein debe liberarse del idolo (Gétze) que tiene y en el que suele extra-
viarse. A la luz de lo que ya ha dicho, no es aventurado concluir que el Dios de
la metafisica cristiana, como ente maximo, entra de lleno en la categoria de
idolo. Mas, él mismo dice también que “si Dios es Dios, no puede conocer la
nada, si lo ‘Absoluto’ excluye de si toda naderia”. ;Es éste todavia un concepto
cristiano y metafisico de Dios, o es ya una idea, posible pero postcristiana, de la

67 Heidegger (n. 57), p. 78.
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divinidad? Lo que es claro para Heidegger ~de nuevo- es que el cristianismo no
se pregunta de modo estricto ni por la nada ni por el ser¢s.

Esta es la deriva teolégica de la filosofia europea. A ella se referira
Heidegger persistentemente. En virtud de este extravio, se identifica a Dios con
el ser: Deus est ipsum esse®®. Pero la constitucién teolégica de la filosofia no se
debe exclusivamente al cristianismo. Este es un fenémeno que ya estd operando
en la filosofia griega. Lo que ocurre es que la metafisica griega vy la teologia cris-
tiana mantendran un comercio estrechisimo. Heidegger lo esquematiza asi. La
relacion aristotélica entre to thefon y enérgeia se transforma, por obra de la teo-
logia ontolégica medieval, en la relacién entre el Summum Ens y la actualitas. La
traduccion de enérgeia por actus prepara la interpretacion del hacer (Tun) como
creacion (cuya fuente son, naturalmente, los relatos biblicos de la creacién). Dios,
entonces, es el Ens creator increatum. Como a El y solamente a El le correspon-
de el actus purus essendi, segiin Tomés de Aquino Dios es el Ipsum Esse’®,

Resumamos. Hemos pasado revista a los temas que ocupan a Heidegger
desde los arios iniciales. El cristianismo, la teologia y la fenomenologia de la reli-
gién parecen ser los focos de interés que captan toda la atencién de Heidegger.
Aqui ya se esbozan también muchos de los asuntos que lo preocuparéan tanto en
Ser y tiempo como en las obras posteriores al giro. Asi, la critica a la dualidad
racional-irracional de Otto no impedira que la idea de lo sagrado reaparezca
enérgica y repetidamente. La confrontacion con la metafisica cristiana del ens
increatum y del ens creatum sera uno de los capitulos de su personal historia de
la filosofia europea. Y a la inversa, problemas propios de los textos maduros,
como el recurso a la mistica y a la poesia y la critica del imperialismo de la repre-
sentacion y de la mentalidad técnica, tienen su rafz en estos textos, o cuando
menos en un enjuiciamiento y en una mayor maduracion de los mismos.

No obstante lo anterior, se advierte en los textos primerizos otra tendencia
que facilmente puede pasar desapercibida. Veiamos que hasta el comienzo de los
anos 20 Heidegger parece dedicarse exclusivamente a la teologia v a la fenome-
nologia de la religion. Hay buenas razones, sin embargo, para afirmar que ya
entonces empieza a preparar la analitica existencial orientada por la pregunta
ontolégica de Ser y tiempo. Una corroboracién de esto se halla en sus estu-
dios de la experiencia de la vida y del tiempo en la comunidad cristiana pri-
mitiva, en Agustin y en la mistica medieval. Por eso se ha dicho que Heidegger

68 Heidegger, Martin, “Was ist Metaphysik?”, en Wegmarken. Gesamtausgabe Vol. 9 (Frankfurt
a. M. 1976 [1929]), pp. 119y 122.

69 Heidegger, Martin, “Brief tiber den Humanismus”, en Wegmarken. Gesamtausgabe Vol. 9
(Frankfurt a. M. 1976 [1946]), p. 327.

70 Heidegger (n. 19), pp. 49y 51.
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no desarrolla en los trabajos de esta época una auténtica y sistematica fenome-
nologia de la religion, sino que intenta sobre todo desentrafiar hermenéutica-
mente la estructura fundamental de la facticidad’!. Por lo mismo, hemos
destacado que la filosofia griega tiene una repercusion esencial en Heidegger; ahi
estdn para acreditarlo los cursos y textos de los afios 20 sobre Platén y
Aristételes. La atencién a ella parece estar presente desde los incios de su voca-
cion filoséfica: su lectura del libro de Brentano Sobre la miiltiple significacién
del ente segun Aristoteles remonta a 1907. Si es cierto, entonces, que
Heidegger guarda silencio respecto de la teologia vy la religion en los afios que
anteceden y siguen inmediatamente a Ser y tiempo, debe decirse que esa absti-
nencia puede vislumbrarse en aquellos textos méas antiguos, cuyo caracter por
ende (y contra lo que sugieren las apariencias) no es exclusivamente filoséfico-
religioso’?. A continuacién, debemos precisar el sentido de ese silencio teolégi-
co y religioso que es tipico de la época de Ser y tiempo, para después preguntar
por la suerte de ese silencio en el pensamiento de Heidegger posterior al giro de
los arios 30.

2. LA FINITUD, EL PROBLEMA DEL FUNDAMENTO
Y LA ONTO-TEO-LOGIA

No parecen haber dos opiniones al respecto: Ser y tiempo es la obra mas
importante e influyente de Heidegger. Esta constatacién obliga a preguntar si
aqui pueden hallarse elementos de una filosofia de la religién. La respuesta, me
parece, es negativa. El procedimiento ontolégico v —a una— existencial que ensa-
ya esta obra excluye en principio la discusion de la necesidad, posibilidad o impo-
sibilidad de Dios vy de la religion. No se exagera si se dice que tal prescindencia
estéd en el nicleo mismo de este proyecto filoséfico. Veamoslo.

a) Ser y tiempo no es ni exclusiva ni primordialmente una antropologia filo-
sofica, como pensé Sartre. Esta interpretacion ha sido tajantemente des-
mentida por el propio Heidegger. La obra se plantea primeramente y ante
todo la pregunta por el sentido del ser. Como dicha pregunta es una pre-

71 Vid. Jung, Matthias, “Phanomenologie der Religion. Das frilhe Christentum als Schliissel
zum Faktischen Leben”, en Thom4, D. (ed.), Heidegger. Handbuch (Stuttgart/Weimar 2003), pp.
11-13.

72 Vid. Thurnher, Rainer, “Bemerkungen zu Heideggers theologischer Abstinenz”, en
Coriando, P.-L. (ed.), ‘Herkunft aber bleibt stets Zukunft’. Martin Heidegger und die Gottesfrage
(Frankfurt a. M. 1998), pp. 183-184 n. 1; v “Gott und Ereignis. Heideggers Gegenparadigma zur
Onto-Theologie”, en Heidegger Studies 8 (1992), pp. 82-83.
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gunta que se hace el hombre y solamente el hombre, y como ella no es una
pregunta cualquiera sino que es la pregunta que lo constituyé como ser
humano, la cuestion ontolégica se convierte muy pronto en el problema del
ente que se hace la pregunta por el ser. De ahi el paso de la ontologia fun-
damental a una analitica existencial entendida como hermenéutica del
Dasein. La ontologia sélo es posible, pues, como una fenomenologia que se
desarrolla mediante una interpretacién del ser de la existencia humana. Esta
analitica hermenéutica es entonces un paso imprescindible para plantear ori-
ginariamente la pregunta fundamental por el ser’3. Pero tanto la pregunta
por el ser como la pregunta por el ente para el cual es problema el sentido
del ser, son preguntas radicalmente finitas que tienen lugar en el horizonte
del tiempo. Procediendo de esta forma, Heidegger no se vera llevado ni a
un ente supremo ni a lo absoluto, ni tampoco admitira una analogia del ser
o una dialéctica entre el espiritu infinito y los espiritus limitados que pueblan
este mundo. Como, en cambio, de la pregunta por el sentido del ser si resul-
ta una analitica de la existencia, ha de preguntarse por las caracteristicas
fenomenolégicas de la vida humana que alli se alumbran.

b) El hombre es una existencia, lo que significa que su ser consiste en tener-
que-ser (Zu-sein) y en tener-que-hacerse: la tinica esencia del Dasein es la de
una praxis constante y originaria. Esa existencia es cada vez mia, la de cada
cual, es decir, el ser del Dasein es siempre intransferible y completamente
propio (Jemeinigkeit). Ambas notas se encuentran recogidas en la condi-
cién de arrojado (Geworfenheit), en cuya virtud el Dasein esta entregado
facticamente a su propia existencia. El Dasein es el ente al que en su ser le
va este mismo ser y el ser en general’®.

c¢) Esa existencia propia, entonces, es una pura aperturidad a las cosas, a si
mismo, a los demas, al ser en general (una Erschlossenheit). Y la apertura
tiene este caracter: es un estar-en-el-mundo (In-der-Welt-sein), arrojado den-
tro de esa trama de remisiones vy significaciones que es el mundo. Por esto
es por lo que su ser es un estar-en-el-mundo cotidiana y regularmente prag-
matico y utilitario (para el cual el ser de las cosas es un Zuhandensein, un
estar a la mano), v solo derivadamente —cuando la respectividad pragmaética
falla— es tedrico y contemplativo (caso en el que las cosas adquieren un
Vorhandensein, un mero estar ahi presente). Este estar-en-el-mundo inclu-
ve la coexistencia (Mitdasein), o sea, la existencia de los otros Dasein, y el
coestar (Mitsein), o sea, el existencial estar con otros en el mismo mundo?>.

73 Vid. Heidegger, SZ (n. 24), pp. 2-15 v 34-39. Para las expresiones decisivas de Ser y tiem-
po, he adoptado las opciones de la traduccién castellana de J. E. Rivera.

74 Vid. Heidegger, SZ (n. 24), pp. 41-45 y 135.

75 Vid. Heidegger, SZ (n. 24), pp. 52-88, 113-125y 132-133.
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d) El Dasein esta abierto a si mismo, a los demas y al mundo de manera afec-
tiva y comprensiva. La disposicién afectiva (Befindlichkeit) indica esa aper-
tura animicamente templada del Dasein. La existencia siempre se encuentra
en el mundo ante si misma y ante los demas a través de sus diversos esta-
dos de animo (miedo, alegria, tristeza, etc.)’®. Dentro de dichos estados ani-
micos, la angustia (Angst) desempefia una funcién ontolégica, porque es
una apertura eminente del estar-en-el-mundo. Ella significa un hundimiento
de todos los entes y la emergencia desnuda de la nada: de ahi que la exis-
tencia angustiada se sienta a la intemperie, al descubierto, desazonada vy sin
hogar que la guarezca (Un-zuhause, Unheimlichkeit). El comprender
(Verstehen) es la aperturidad de la existencia en forma de posibilidades, es
el poder-ser del Dasein respecto de si mismo, de los demés y del mundo.
Este ser-posible esta siempre arrojado en el mundo, lo que significa que la
existencia se va realizando mundanalmente como un proyecto (Entwurf),
como una proyeccion del propio ser en posibilidades apropiadas o rechaza-
das’?. Y hay que agregar que lo comprendido en el comprender se articula
y adquiere sentido para el Dasein. Esto es justamente la interpretacién
(Auslegung), la elaboracién y apropiacién de la comprension a través del
sentido del ente descubierto en el mundo. La interpretacién no es primor-
dialmente teérica, sino practica y existencial. Siempre tiene lugar dentro de
la red de significaciones que es el mundo. Por ello los enunciados (Aussagen)
son s6lo un modo derivado de interpretacién’s.

e) Aunque es sélo una posibilidad, suele ocurrir que el Dasein, siempre propio,
viva deficientemente su propiedad a partir de los demés como sujeto anéni-
mo y fantasmal: es la dictadura del “uno” (das Man) y la consiguiente caida
(Verfallen) en la habladuria, la curiosidad vy la ambigiiedad. No se trata de
una categoria moral. Son mas bien formas de vivir impropiamente la propia
existencia a partir de estados interpretativos publicos y habituales. Esta
impropiedad puede caracterizarse fenomenolégicamente como tentacion,
tranquilizacion, alienacién y enredo en si mismo. La caida es un torbellino
(Wirbel)??,

76 Vid. Heidegger, SZ (n. 24), p. 135.

77 Vid. Heidegger, SZ (n. 24), pp. 144-145.

78 Vid. Heidegger, SZ (n. 24), pp. 134-166 y 184-191. Aqui se nombra también al discurso
(Rede), que es tan originario como la Befindlichkeit y el Verstehen. El discurso es la articulacién de
la comprensién, como va se habfa insinuado, y su exteriorizacién (Hinausgesprochenheit) es el len-
guaje (Sprache). Heidegger insiste en el caracter existencial del lenguaje (p. 161). Y en que también
son formas plenarias del lenguaje el escuchar (Héren) y el callar (Schweigen) (pp. 161-164).

79 Heideager, SZ (n. 24), pp. 126-130 y 166-180.
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f)  El ser del Dasein, asi caracterizado existencialmente, es el cuidado (Sorge).
:Qué es el cuidado? Es, primero, el anticiparse-a-si a través de diferentes
posibilidades de ser. Segundo, es una anticipacién que posee siempre una
concreta situacién en el mundo, que estd mundanalmente situada de un
modo u ofro, Tercero, es una anticipacion situada que importa un cierto
trato con las cosas del mundo, una manera de habérselas con los entes intra-
mundanos. El Dasein es cuidado, y como cuidado esta abiertamente en el
mundo, abriendo y descubriendo el ser de las cosas. Por esto es por lo que
el Dasein es verdadero, justamente porque es descubridor, desocultador. Y
se dice que las cosas son verdaderas sélo en un sentido derivado, porque y
cuando su ser esta descubierto, desoculto, La verdad en su caracter mas ori-
ginario es lo que los griegos llamaron alétheia: ese especialisimo ser descu-
bridor o desocultador del Dasein, y el correspondiente estar al descubierto
de las cosas®0.

a) Y el sentido del ser del Dasein? Es, en una palabra, el tiempo. Esto requie-
re una explicacion. Hasta aqui, se ha explorado sincrénicamente el ser de la
existencia. Ahora se lo aborda diacrénicamente, como ese ser que se extien-
de justo entre el nacimiento y la muerte. Mientras el Dasein es, siempre
queda un resto pendiente, un poder-ser que ain no se ha verificado
(Ausstand). Pero todo esto tiene un fin, que es la muerte. El Dasein esta ine-
xorablemente emplazado v arrojado en esta posibilidad, ya que se anticipa a
si mismo a través de sus posibilidades. La muerte es una amenaza inminen-
te. Y esto se le vuelve patente en la angustia. La muerte pertenece al poder-
ser del Dasein como su posibilidad mas radical (la radical imposibilidad de
existir: Daseinsunmdglichkeit), porque es la mas propia, irrespectiva, insu-
perable, cierta e indeterminada de todas sus posibilidades. Por eso el Dasein
esta vuelto hacia la muerte (es un Sein zum Tode), aunque cotidianamente
huye de esta muerte posible. Sin embargo, cabe la alternativa de asumir la
propia muerte adelantdndose a ella en cuanto posibilidad radicalisima de la
existencia (Heidegger habla de un Vorlaufen in die Mdglichkeit). Sélo asi
se la.deja estar en libertad con respecto a la propia existencia®!.

h) Esta posibilidad asumida depende de una llamada silenciosa. Es la voz de la
conciencia, ese factum que abre la existencia déndole a entender algo.
¢Qué? La conciencia no da a entender la ley moral ni es la sede de la divi-
nidad®2. La conciencia es una apelacién (Anruf) que se hace la propia exis-
tencia angustiada y desazonada para que se haga cargo de si misma y salga
de su caida en el ‘uno’ impersonal. Asila existencia puede reconocer su ser-

80 Vid. Heidegger, SZ (n. 24), pp. 191-200 y 212-230.
81 Vid. Heidegger, SZ (n. 24), pp. 231-267.
82 Vid. Heidegger, SZ (n. 24), pp. 269 y 275.
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culpable (Schuldigsein). Esta culpabilidad no es el resultado de un hacerse
culpable en sentido moral (mediante acciones u omisiones determinadas),
sino que es mas bien la ontolégica condicion de posibilidad de toda culpabi-
lidad concreta. Ser-culpable es la originaria nihilidad (Nichtigkeit) de la exis-
tencia. En primer lugar, porque la existencia no se ha dado su propio ser
arrojado (ella no es el fundamento de su ser o, mejor dicho, lo es en tanto
gue el propio arrojamiento es el tnico fundamento de su poder-ser); en
segundo lugar, porque el proyecto posee una nihilidad propia (el Dasein no
solo escoge unas posibilidades y no otras, sino que ha de escoger libremen-
te entre ellas y asumir su eleccién); y en tercer lugar, porque hay una nihili-
dad en esa existencia impropia que es la caida factica en el ‘uno’. La
conciencia, entonces, llama al Dasein desde su caida en la impropiedad y lo
interpela para que vuelva, para que retorne a si mismo. Y la tnica respues-
ta posible a la llamada es este retorno: es un callado querer-tener-concien-
cia. Sélo asi podra asumir libremente su propia nihilidad existencial, su
poder-ser propio y original, adelantandose hacia sus posibilidades. Esta deci-
sién es la resolucion (Entschlossenheit). ;Cuél es el contenido de este acto
resolutorio (Entschluss)? Es un indeterminado poder-ser del Dasein, pero en
cualquier caso un poder-ser propio que lo llama a entrar en su situacién
(Situation). Es la existencia resuelta®3.

i) Por todo esto, la temporeidad (Zeitlichkeit) es el sentido de la existencia.
Entre el Dasein y el tiempo hay no sélo una intima trabazén. Como pro-
yecto, como cuidado, el Dasein mismo es tempéreo en el fondo de su ser
(v, como tal, su ser es histérico). La temporeidad es un éxtasis (Ekstase)
unitario de pasado, presente y futuro. La temporeidad es “lo ekstatikon
por antonomasia. Temporeidad es el originario ‘fuera-de-si’ en y por si
mismo”®*. El futuro tiene primacia para una existencia propia: por eso ella
estd vuelta hacia la muerte y es constitutivamente finita. Y es desde la tem-
poreidad desde donde deben releerse todas las caracteristicas existenciales
ya examinadas8®.

Para Heidegger, en suma, la vida humana aparece como una existencia pro-
pia y arrojada forzosamente a ser. Esta existencia es una apertura que esta-en-el-
mundo pragmaticamente y junto con otras existencias. La existencia, ademas,
esté situada afectivamente por sus estados de animo y comprensivamente como
poder-ser que se proyecta en posibilidades. Pero regularmente esta caida en for-
mas anénimas e impropias de existir. Sin embargo, la existencia es cuidado de

83 Vid. Heidegger, SZ (n. 24), pp. 267-301.
84 Heidegger, SZ (n. 24), p. 329.
85 Vid. Heidegger, SZ (n. 24), pp. 301ss.
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su propio ser y del ser de todo lo que hay a través de sus posibilidades. Y es ver-
dad en un sentido originario, o sea, es descubrimiento del ser de los entes y fun-
damento de toda verdad en cuanto estar al descubierto. Esta existencia no tiene
una mera relacién con el tiempo, sino que es tiempo. El sentido de la vida huma-
na es el tiempo. La muerte es su radical posibilidad justamente por eso, porque
la existencia es radicalmente tempérea, histérica, finita. También por eso la voz
de la conciencia es esa llamada silenciosa que se hace la existencia —sobre todo
en la angustia— a despertar del suefo del anonimato publico v a asumir su pro-
pia nihilidad, su ser-culpable, su temporeidad finita.

Como se ve, no parece haber aqui sacralidad, divinidad o, en general,
dimension religiosa ninguna. El Dasein es pura apertura, ciertamente, pero una
apertura finita, Empero, hay que ser sumamente cuidadosos respecto de la abs-
tinencia religiosa y teoldgica de Heidegger en la época de Ser y tiempo. Es cier-
to, por una parte, que Heidegger recomienda a la filosofia adoptar un cierto
ateismo. En estos anos 20 Heidegger piensa que la auténtica filosofia debe ser
estrictamente atea, claro que con un ateismo metédico o de principio®6. Una filo-
soffa entendida como ontologia hermenéutica de la facticidad es “fundamental-
mente atea”, y lo es porque se decide libre, radical y claramente —sin mirar de
reojo a las cosmovisiones— “a plantear la vida factica desde si misma vy desde sus
propias posibilidades facticas”®”. Por eso habria que preguntarse: “;no es la idea
de una filosofia de la religién, en especial si no considera la facticidad del hom-
bre, un puro contrasentido?"88. Pero a Heidegger no sélo le preocupa el proble-
ma de la religién y del cristianismo. Junto a él, esta otro asunto de enorme
envergadura que ya hemos mencionado: el enfrentamiento con la tradicién occi-
dental que arranca de la filosofia griega y prosigue con la metafisica cristiana. Es
lo que en Ser y tiempo se llama la destruccién de la historia de la ontologia.
Heidegger dice, en 1922, que la destruccién de la tradicién, necesaria para la
comprension del fenémeno de la vida factica del Dasein, ha de dirigirse contra
la “interpretacién greco-cristiana de la vida”. Dicha interpretacién conoce una
larga historia: Kant y el idealismo aleman, Lutero y la reforma, la escolastica tar-
dia de Scoto, Ockham, Biel v de Rimini, la escolastica clasica de Tomas y
Buenaventura, los libros de las sentencias de Pedro Lombardo, los escritos de
Agustin (sobre todo los antipelagianos y eclesiolégicos), Jerénimo y Juan
Damasceno, el neoplatonismo, las cartas paulinas y el Evangelio de Juan y, como

86 Vid. Heidegger, Martin, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung
in die phdnomenologische Forschung. Gesamtausgabe Vol. 61 (Frankfurt a. M. 1985 [1921-
1922)), pp. 196-199.

87 Heidegger, Martin, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ausarbeitung fiir
die Marburger und die Géttinger Philosophische Falkultdt (1922) (Stuttgart 2003 [1922)), p. 28.

88 Heidegger (n. 87), p. 28 n. 56.
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base fundamental aunque histéricamente encubierta y decaida, la filosofia griega,
sobre todo la fisica, la ontologia, la psicologia y la ética de Aristételes®,

Pero, por otra parte, esta misma intencién de destruir la historia de la onto-
logia muestra la marca de la tradicion religiosa y teista en Heidegger. No se trata
s6lo de una lejana huella cristiana. Hay textos que parecen poner explicitamen-
te en cuestion el significado y el alcance de ese ateismo metodolégico. La idea
de la analitica existencial de Ser y tiempo, anticipada como hermenéutica de la
vida factica en los anos 20, fue inspirada en medida importante —aunque no
exclusiva— por una serie muy precisa de fuentes cristianas que ya hemos identifi-
cado: la experiencia cristiana originaria tal como ella se testimonia en las cartas
paulinas, las Confesiones de san Agustin y ciertos textos de la mistica medieval,
la critica de Lutero a la teclogia metafisica medieval, el acento que pone Pascal
en la dimensién cordial y decisional del cristianismo v la critica de Kierkegaard al
cristianismo especulativo de Hegel®. La filosofia, dice Heidegger en una carta a
E. Blochmann de 8 de agosto de 1928, podria mostrar como la religion (y no
so6lo la cristiana) es una posibilidad fundamental de la existencia humana, por mas
que sea completamente distinta de la filosofia®!. Afos antes, Heidegger distin-
guia el atefsmo metodolégico que practica la filosofia de toda forma de materia-
lismo. Esto significa que, si tiene alguna “minima idea” (Ahnung) de Dios, la
filosofia debe asumir que su tarea de interpretar la vida en y por si misma es,
“dicho de manera religiosa, como levantar la mano (Handaufhebung) contra
Dios”. Paradojalmente, asi es como la filosofia puede permanecer ante Dios
“honradamente” (ehrlich): cifnéndose a sus posibilidades mas propias??,
Entonces, ateismo significa “mantenerse libre de toda tentadora preocupacién de
parlotear de religiosidad”?3. Segtin Heidegger, no hay que apresurarse y otorgar
una interpretacion atea, individualista y radical a la analitica que realiza la onto-
logia fundamental de Ser y tiempo. Seria exagerado, por otra parte, decir que
en Ser v tiempo se disimula una “insidiosa teologia”®*. El propio Heidegger ha
admitido que la analitica existencial se abstiene de juzgar si la existencia esta ori-

89 Heidegger (n. 87), pp. 35-38.

90 Vid. Heidegger, SZ (n. 24), pp. 4 n. 1, 190 n, 1y 199 n. 1, y Caputo (n. 2), pp. 272-273.

91 Heidegger, Blochmann (n. 13), p. 25.

92 Se ha puesto de relieve que en la época de la conferencia sobre fenomenologia y teologia
y “va desde hace arios habia dicho Heidegger que la filosofia nada sabria de Dios; la fenomenologia
como hermenéutica tendria que permanecer atea, porque sélo entonces serian defendidas la libertad
de Dios para la revelacién y la Gracia”: Péggeler, Otto, “Philosophie und Theologie in ‘Sein und
Zeit"", en Heidegger in seiner Zeit (Miinchen 1999), p. 272.

93 Heidegger (n. 87), p. 28 n. 56.

94 Harries, Karsten, “‘Das Ding', ‘Bauen Wohnen Denken’, ‘... dichterisch wohnet der
Mensch..." und andere Texte aus dem Umfeld. Unterwegs zum Geviert”, en Thomd, D. (ed.),
Heidegger. Handbuch (Stuttgart/Weimar 2003), p. 302.
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ginariamente abierta o cerrada a una instancia teista. A este respecto, dice, nada
es decidible (nichts ist entscheidbar). Por ende, mas que de ateismo, Heidegger
parece propugnar una suerte de agnosticismo procedimental o, mejor, una
epokhé, una suspension del juicio respecto de la divinidad y su lugar en la exis-
tencia humana. El pensamiento que trabaja en los principios, abandonado a sus
propias fuerzas, ha de cenirse a los limites de su tarea: la aclaracién del sentido
del ser mediante una interpretacién primordial de la constitucién existencial del
hombre. Como actividad finita e histérica de un ente finito e histérico, la filoso-
fia es una ocupacion que, entregada a la pregunta por el ser a través del camino
de la analitica de la existencia, nada sabe ni puede saber acerca de Dios. La filo-
sofia consistiria entonces en una investigacion obligada a proceder agnéstica-
mente, obedeciendo dicha forma de proceder a una necesidad simplemente de
hecho —pura cuestién de método— y no a una opcién fundamental y excluyente
que se le impusiera ineludiblemente. Y un fruto de esta manera de entender la
radicalidad del quehacer filoséfico es la caracterizacion ensayada en Ser y tiem-
po de la facticidad del Dasein?.

Como se ve, los énfasis de Heidegger en el ser, la existencia y la historia abo-
can a una filosofia de la finitud (Endlichkeit). Esta es una finitud toto caelo dife-
rente de la finitud idealista, pues no parece acoger dimensién alguna de infinitud.
Con toda razén, se ha destacado el énfasis que pone Heidegger en la finitud
intrinseca del conocimiento y de la existencia entre los aftos 1928 y 1932. Dicha
finitud alienta una investigacién en torno a la “metafisica del Dasein”, como
Heidegger la denomina en el libro de 1929 sobre Kant?. En cierta forma,
Heidegger sigue aqui a Kant para oponerse enérgicamente a Hegel. Heidegger
nunca acepté la idea hegeliana de infinitud v de absoluto, en cuya virtud “nues-

95 Vid. Heidegger, Leibniz (n. 53), p. 177. El silencio teolégico y religioso de Ser y tiempo
ha sido objeto de diversas explicaciones. Thurnher interpreta este callar como un fenémeno positi-
vo, que recuerda la frase con la que concluye el Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein (n°
7): “de lo que no se puede hablar, hay que callar”. El silencio de Ser y tiempo, entonces, denuncia-
ria la inadecuacion de la teologia metafisica para pensar a Dios y esconderia una metodologia atea,
imprescindible para acometer la analitica existencial y, asi, la jpregunta por el sentido del ser:
Bemerkungen (n. 72), pp. 187-191 y 194-195. Greisch (n. 16) insinta que este silencio de Ser vy
tiempo para con Dios v la religién puede explicarse, primero, por la parcialidad y unilateralidad que
gobiernan explicitamente a esta obra: la analitica existencial solamente se elabora en vistas de la cues-
tion del sentido del ser. Y segundo, por la voluntad de neutralidad que exhibe Heidegger, una neu-
tralidad antropolégica y sexual, y también ética, metafisica e ideclégica. Por esto el problema de Dios
no es siquiera rozado y puede decirse que Ser y tiempo lo pone entre paréntesis (pp. 590-592).

96 Vid. Heidegger, Kant (n. 53), esp. pp. 204-246. Estos afios constituirian casi un periodo
propio dentro de la produccién heideggeriana; vid. Greisch, Jean, “Der philosophische Umbruch in
den Jahren 1928-1932. Von der Fundamentalontologie zur Metaphysik des Daseins”, en Thoma, D.
(ed.), Heidegger. Handbuch (Stuttgart/Weimar 2003), pp. 115-127.

Universidad Pontificia de Salamanca



EL. PROBLEMA DE DIOS SEGUN HEIDEGGER 307

tra misma esencia pertenece a la parusia de lo absoluto”®’. En su pensamiento
maduro, Heidegger contrapuso el acontecimiento del ser a lo absoluto del que
habla Hegel. Lo absoluto implica la superacién (Aufhebung) de la finitud del
hombre: el hombre es el lugar del venir-a-si-mismo (Zu-sich-selbst-kommens) de
lo absoluto. En cambio, en el pensar de Heidegger se hace visible la finitud del
hombre y del acontecimiento fundamental del ser. Esta finitud no se recorta con-
tra el telén de fondo de una divinidad infinita, sino que es pensada en si misma
(in sich selbst) como finitud: “finitud, fin, limite, lo propio —estar oculto en lo pro-
pio”?8. Pues bien: toda esta insistencia en la finitud otorga una nueva dimensién
al agnosticismo metodolégico de Heidegger. Si hemos de proceder agnéstica-
mente, manteniéndonos en un estado de indecisién respecto de lo divino, no
sera por un calculo intelectual acerca de la manera mas filoséfica de plantear pre-
guntas y problemas. El agnosticismo se debe a una experiencia radical de la limi-
tacion de la existencia. Y, sobre todo, se debe a la experiencia auténticamente
fundamental de la limitacién del ser mismo en cuanto tal. Una y otra dimensién
de la finitud son constitutivas del giro experimentado por Heidegger en los afos
30. Habria que decir, entonces, que es por causa de la finitud que Heidegger se
ve forzado a adoptar una metodologia agnéstica. Es la cosa misma la que le
impone el camino. Al camino no se lo escoge por mero respeto del objeto for-
mal de la filosofia —dejemos de lado por ahora que Heidegger distinguira entre la
filosoffa o metafisica nacida en Grecia y un nuevo pensar meditativo cuyo prin-
cipio vislumbra en esta época. Muy por el contrario: el camino que prescinde de
lo sagrado y de lo divino se impone por la fuerza de la finitud inherente al ser
humano v al ser simpliciter. Tenemos, pues, que el primitivo ateismo de princi-
pio se transforma en un procedimiento que puede ser mejor llamado agnéstico.
Que este agnosticismo o estado de indecision se funda tltimamente en el carac-
ter radicalmente finito de la experiencia que tiene el hombre de su pertenencia
al ser. Y que el ser en cuanto tal, al que el hombre se debe, no es en modo nin-
guno una reviviscencia del ente supremo o del espiritu absoluto.

Precisamente en este punto se plantea el problema del fundamento. Es un
problema al cual Heidegger dedicé una especial atencién. Si lo absoluto resulta
excluido de su pensamiento, el fundamento también adoptara una figura estric-
tamente finita. El fundamento es ontologizado por Heidegger en la linea de la
finitud humana. Por ello esta lejos de poseer una funcién supramundana o reli-
giosa. En Ser y tiempo el fundamento es identificado con la nihilidad de la exis-
tencia: al existir, el Dasein es su propio fundamento?. Esta reflexién seguira su

97 Heidegger, Martin, “Hegels Begriff der Erfahrung”, en Holzwege. Gesamtausgabe Vol. 5
(Frankfurt a. M. 1977 [1942-1943)), p. 191; vid. en gral. pp. 190-208.

98 Heidegger, Protokoll (n. 24), pp. 53 y 58.

99 Heidegger, SZ (n. 24), pp. 284-285.
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curso y encontrara forma plena en la idea de que el fundamento es un abismo
del cual no se puede dar ni pedir razén. Veamoslo. En la conferencia De la esen-
cia del fundamento de 1928 casi no hay nada que haga referencia a la religion,
a lo sagrado o a lo divino. ;Por qué? Heidegger comienza la conferencia con una
afirmacién atrevida: el fundamento no habria sido un verdadero problema para
la tradicién filoséfica. Lo que ésta llamé principio de razén —-nada es sin una
razén o fundamento, todo ente tiene una razén o un fundamento— es algo de lo
que existiria una representacién perfectamente evidente. Pero no es nada claro
en qué consiste lo especificamente principial de este principio. Por esto es por
lo que Heidegger dice que aqui yace el problema de la esencia del fundamento.
Es el problema de la posicion misma del principio de razén, pero también el pro-
blema del contenido puesto en é1'1°°, Heidegger examina el tratamiento que le da
Leibniz al problema. De dicho tratamiento rescata la vinculacién del problema del
fundamento con el de la verdad. La verdad se refiere tan esencialmente al fun-
damento que Leibniz puede afirmar el nacimiento del principio de razén (princi-
pium rationis) a partir de la naturaleza de la verdad (natura veritatis). Mas, la
verdad de la que habla Leibniz es la connexio (symploké) de sujeto y predicado.
Se trata, obviamente, de la verdad del enunciado!®l. Aqui empieza la destruc-
cién heideggeriana. Hay una definicién mas originaria de la esencia de la ver-
dad. Es, primero, la abertura antepredicativa del ente, esto es, la verdad como
desocultamiento (Unverborgenheit). Heidegger la llama verdad éntica. Y segun-
do, es la verdad como desvelamiento (Enthiilltheit) del ser, la verdad ontolégica.
Ontologia no significa aqui una concepcién expresa y tematica del ser, sino su
comprension existencial. Es esa captacién del ser que anima a todo comportar-
se factico para con el ente, con anterioridad a, e independencia de, cualquier
concepto estricto!92, En este sentido, es una comprensién pre-ontolégica del ser.
De ahi el titulo de ontologia fundamental que le da Heidegger a su estudio!?3.

Heidegger establece la diferencia entre ser y ente, entre el ser puro y simple
(iiberhaupt) y el ser del ente (la entidad). Aunque la verdad 6ntica y la verdad
ontolégica se pertenecen y reclaman, es preciso distinguirlas con la mayor
energia. La verdad ontoldgica es la verdad originaria. Como tal, sirve de base
(zugrunde liegt) para toda verdad éntica. Pues bien: esta diferencia ontolégica
arranca de la existencia humana, del Dasein. La comprension del ser esta impli-
cada en todo habérselas con el ente. Por eso, el poder diferenciar en el que se
realiza de hecho la diferencia ontologica hunde la raiz de su propia posibilidad en

100 Heidegger, Martin, “Vom Wesen des Grundes”, en Wegmarken. Gesamtausgabe Vol. 9
(Frankfurt a. M. 1976 [1928]), pp. 126-127.

101 Heidegger (n. 100), pp. 128-130.

102 Heidegger (n. 100), pp. 130-132.

103 Vid. Heidegger, Leibniz (n. 53), pp. 195-202.
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el fundamento de la esencia del Dasein: “a este fundamento de la diferencia
ontolégica lo llamamos desde va la transcendencia del Dasein”1%4, La transcen-
dencia es la apertura existencial de la diferencia ontolégica. Incluso la intencio-
nalidad de la conducta humana, dice Heidegger, ha de radicarse en la
transcendencia como en su fundamento. La argumentacion de Heidegger lo con-
duce, a través de la esencia de la verdad, desde el principio de razén a la estruc-
tura transcendental del Dasein. Esta transcendencia es, pues, el ambito (Bezirk)
en el que se debe discutir el problema de la esencia del fundamentol©2,

La transcendencia es una estructura esencial del Dasein que acompana a
todos v a cada uno de sus comportamientos concretos. Heidegger la caracteriza
como un sobrepasamiento (Uberstieg) del ente, del ente que el Dasein es, del
que él no es y, en general, del ente en total. Gracias a ella, el Dasein llega a ser
él mismo. Es la fuente de la mismidad o, en el lenguaje tradicional, de la subjeti-
vidad. Pero el término de este sobrepasamiento no es el ente, sino el mundo.
Mundo es aquello hacia lo cual (woraufhin) el Dasein en cuanto tal (als solches)
transciende. Obviamente, dado que existe la tentacién de entender el mundo de
manera vulgar, Heidegger se ve obligado a dilucidar transcendentalmente el fené-
meno del mundo. Dicha discusién filoséfica del concepto de mundo no aboca ni
a un naturalismo (mundo como la totalidad de las cosas naturales) ni a un perso-
nalismo (mundo como la comunidad de los hombres). Mundo tiene un sentido
perfectamente ontolégico-existencial. Como denominacién nuclear de la exis-
tencia humana, significa la participacion en el juego de la vida (im Spiel des
Lebens). Puede apreciarse la estructura respectiva o referencial del mundo.
Mundo es la interpretacién de la existencia humana en su respecto con el ente
en total (in seinem Bezug zum Seienden im Ganzen). Por eso Heidegger deno-
mina a la transcendencia estar-en-el-mundo (In-der-Welt-sein). Si transcender es
sobrepasar, entonces el Dasein sobrepasa al ente comprendiéndolo —en el pre-
ciso sentido de que el ente siempre se le abre y manifiesta— respecto del mundo.
El mundo, por lo tanto, no es un ente, sino aquello desde lo cual el Dasein se
interpreta v llega a ser si mismo en el tiempo. Si el Dasein es siempre ‘por causa
de si mismo’ (umuwillen seiner), el mundo representa el mas amplio y primordial
‘por causa de...” (Umuwillen von...). El mundo es la posibilidad interna de todas
las particularizaciones del ‘por causa de lo que’ (Worumuwillen) de la existencia
factica. Para Heidegger, el mundo no es un objeto entre otros. Contra concep-
ciones objetivistas, Heidegger afirma que el mundo le pertenece al Dasein, sin
que por esto haya de asumirse tampoco subjetivismo alguno. Y le pertenece
porque en el mundo es donde el Dasein esboza sus posibilidades a través del pro-

104 Heidegger (n. 100), pp. 133-135.
105 Heidegger (n. 100), pp. 135-137. Vid. Heidegger, Leibniz (n. 53), pp. 194-195; y n. 68,
p. 118, con los matices propios de la nada y la angustia.
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yecto de su propio ser. En este sentido, el mundo es el supra-proyecto (Uberwurf)
que posibilita la consumacién temporal de la existencia, el ante-proyecto (vorgdn-
giger Vorwurf) gracias al cual el ente en total se le abre al hombre. En este
consiste, méas precisamente, el estar-en-el-mundo del Dasein: en aquella trans-
cendencia en virtud de la cual el Dasein es esencialmente configurador de mundo
(weltbildend)!0®,

Asi es como Heidegger intenta esclarecer, a partir de la transcendencia, la
esencia del fundamento. Esta esencia del fundamento es la libertad. El Dasein se
sobrepasa mediante el ‘por causa de’, v este’ sobrepasamiento consiste en un
‘querer’ o ‘voluntad’ (Willen). Es este querer el que ha de determinar el propio
‘en vista de si mismo’. Tal determinacién es justamente una proyeccién de posi-
bilidades. La libertad es la precisién de la mismidad del Dasein que acontece
como un sobrepasamiento en direccién al mundo. Sélo la libertad puede hacer
imperar (walten) un mundo y dejarlo mundear (welten) para el Dasein: el mundo
nunca es, dice Heidegger, sino solamente mundea (weltet). Como transcenden-
cia, entonces, la libertad no es una especie de fundamento, sino el origen del fun-
damento en absoluto. Libertad es libertad para el fundamento (Freiheit ist
Freiheit zum Grunde). Y fundamentar no es sino la originaria relacién de la
libertad con el fundamento. He aqui el origen del principio de razén. Heidegger,
en efecto, reconoce tres modos de fundamentar: el fundar (Stiften), el basar
(Bodennehmen) y el justificar (Begriinden). No es preciso detenerse en cada uno
de estos modos. Bastard con decir que, en los tres casos, estamos ante funcio-
nes —sit venia verbo— originariamente apoyadas en la libertad finita del Dasein.
Fundamentando, la libertad da (gibt) y obtiene (nimmt) fundamento, ya como
posibilidad (Mdglichkeit), ya como base (Boden), ya como comprobacién
(Ausweis). De esta manera es como el Dasein —cada Dasein— puede existir fac-
ticamente, cuidando por su permanencia estable en el tiempo. De ahi que este
cuidar de si que es el fundamentar (en sus tres modos) sélo es posible, en tltimo
término, como temporeidad de la existencia. El fundamento brota (entspringt)
de la libertad finita. Y justamente porque la libertad es el fundamento del funda-
mento, Heidegger puede afirmar que el fundamento tiene: su in-esencia (Un-
wesen) vy que la libertad es el no-fundamento, el a-bismo (Ab-grund) del Dasein.
La abismalidad (Abgriindigkeit) de la existencia supone, pues, que el poder-ser
del Dasein descansa en posibilidades, esto es, en esa eleccion finita que es el des-
tino (Schicksal). Mas, aunque esa in-esencia puede ser facticamente superada
(liberwunden), nunca puede ser suprimida (beseitigt). La libertad es finita, lo que
significa que el poder-ser no es ilimitado. El Dasein esta arrojado en el ente. El
proyecto de mundo es proyeccién realizada por un ente que estéd previamente

106 Heidegger (n. 100), pp. 137-162.
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yecto o arrojado. Y ese arrojamiento o yeccién es una verdadera impotencia
(Ohnmacht): he aqui la esencia de la finitud del Dasein%’, Heidegger concluye
que la finitud del Dasein se desvela esencialmente en la transcendencia como
libertad para el fundamento. Por esto es por lo que el hombre es un ser de la leja-
nia (Wesen der Ferne). S6lo por medio de esta distancia originaria el Dasein
puede conseguir una auténtica cercanial®®,

Deciamos que el problema del fundamento esta plenamente inscrito en una
analitica de la existencia finita que no toma decisién alguna para con una even-
tual apertura religiosa de la existencia. Heidegger afirma que en la interpretacién
del Dasein como estar-en-el-mundo no se decide nada —ni positiva, ni negativa-
mente— acerca de un posible ser por relacién a Dios (ein mégliches Sein zu
Gott). La aclaracién de la transcendencia sélo entrega un concepto suficiente del
Dasein, respecto del cual recién ahora puede preguntarse como es ontolégica-
mente planteable una relacién con Dios!%?. Ya hemos dicho que, més que de un
ateismo puramente metodolégico, Heidegger hace entrar en juego aqui una acti-
tud mas bien agnéstica exigida por la finitud radical de la experiencia humana del
ser. La del fundamento, por lo tanto, es una idea comprendida existencialmente.
Por eso la metafisica del Dasein planteada en esta conferencia sobre el funda-
mento, y desarrollada en intenso didlogo con la filosofia de Kant, no aclara ni
puede aclarar si existe un espacio para la idea de Dios, sea transcendentalmen-
te como ideal de la razén pura tedrica, sea practicamente como postulado de la
razoén pura practicall?,

Pero el problema no acaba aqui. El prélogo a la tercera edicién (1949) de
Senales de camino (Wegmarken) incluye referencias autocriticas a esta confe-
rencia. Y con mas fuerza ain se expresan las anotaciones del propio Heidegger
(las Randbemerkungen) al texto original. Veamoslo brevemente. Heidegger
piensa que este texto alin es prisionero del lenguaje vy de los conceptos de la
metafisica y que, consiguientemente, no alcanza atin la perspectiva definitiva (por
auténticamente fundamental o abismatica) de la verdad del ser, es decir, de su
acontecimiento fundamentallll. Lo digno de pensarse (das Denkuwiirdige) —la
diferencia ontolégica- no consigue una feliz determinacién!!2, Ademas, se pone
en tela de juicio que el problema del fundamento se identifique con el principio

107 Vid. Heidegger, Leibniz (n. 53), p. 174.

108 Heidegger (n. 100), pp. 163-175.

109 Heidegger (n. 100), p. 159 n. 56.

110 Vid. Greisch (n. 96), pp. 125-126.

111 Vid. Heidegger (n. 100), pp. 126 n. a, 127 n. a, 131 n. b, 131-132 n. ¢, 132 nn. a-b,
134 nn. ¢c-d; 159 nn. a-b, 164 n. a, 169 n. a, 174 n. a, 175 n. a.

112 Heidegger (n. 100), p. 123.
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de razon!!3. Tampoco se logra ver que la pregunta por la esencia del fundamen-
to sea, en el fondo, la pregunta por la verdad del ser mismo (Wahrheit des Seyns
selbst)!4, La libertad no tendria nada en comtn ni con el fundamentar ni con el
fundamento, como no lo tiene con la causa ni con el causar ni con especie algu-
na de hacer!!®, En consonancia con lo expuesto en Fenomenologia v Teologia,
Heidegger distingue ahora la radicalidad filosofica y artistica de la que es propia
de la religién. Mientras ésta procede por justificacién explicativa (Begriindung),
la filosofia y el arte incluyen un momento de originaria profundizacién y ahon-
damiento (Ergriindung)16.

Para redondear esta peripecia autocritica, Heidegger dicté en 1955/1956
una leccién y en 1956 una conferencia sobre el principio de razén y el proble-
ma del fundamento. Heidegger ya consignaba en una anotacién a Senales de
camino que es necesario consultar esta autocritica para comprender su trata-
miento del problema del fundamento!!?. En la conferencia de 1956, Heidegger
comienza por repetir el examen del principio de razén en la filosofia de
Leibniz!!8. Pero afiade una meditacién novedosa. Con Leibniz el principio de
razén encontré su féormula. Y la pretension (Anspruch) que brota de este princi-
pio comenzé a desplegar su dominio. Heidegger dice que en la modernidad el
principio de razén ha terminado por identificarse con la violencia (Gewalt) de la
era atémica, de la mentalidad técnica y eficiente, del pensamiento calculador y el
afan de seguridad. Es el apogeo de la ratio como cuenta, ajuste a derecho, repre-
sentacién, correccién, aseguramiento, informacién objetiva. En este sentido, el
principio de razén afirma que nada es sin fundamento. Y en virtud de esta for-
mulacién del principio, se busca el por qué (Warum) v el cémo (Wie) del ente.
Heidegger recuerda los versos de Goethe:

“Ansia y batalla la investigacién, sin fatiga,
tras la ley, el fundamento, el cémo y el por qué”11?,

Mas, desde otro punto de vista, mucho mas originario, Heidegger destaca
en el mismo principio la posibilidad de hallar otro criterio de lo importante y lo
urgente que no sea exclusivamente el del calculo. Es la defensa de un pensa-

113 Heidegger (n. 100), pp. 125-126.

114 Heidegger (n. 100), p. 124 n. a.

115 Heidegger (n. 100), p. 175 n. b.

116 Heidegger (n. 100), p. 163: n. a.

117 Heidegger (n. 100), p. 123 n. a.

118 Heidegger, Martin, Der Satz vom Grund. Gesamtausgabe Vol. 10 (Frankfurt a. M. 1997
[1957)), pp. 172-176.

119 “Doch Forschung strebt und ringt, ermiidend nie,/ Nach dem Gesetz, dem Grund,
Warum und Wie”. Se trata de Estaciones del ario y horas del dia chino-alemanas (X): Heidegger
(n. 118), pp. 176-182.
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miento de otra laya, un pensamiento meditativo (besinnliches Denken). En él se
intenta determinar ya no la interpelacién sino el aliento (Zuspruch) que reposa
calladamente en el principio de razén. En este otro sentido, nada es sin funda-
mento es una proposicién en la que puede escucharse la resonancia del ser
mismo. La proposicién ya no dice que el ser tenga un fundamento, afirmacién
cierta respecto del ser del ente, sino que dice que el ser —él- es el fundamento.
Y en tanto que fundamento, el ser es un abismo, justo porque carece de funda-
mento. De tenerlo, no seria ser, sino ente. Por esto es por lo que “ahora ser y
fundamento suenan al unisono” (Sein und Grund klingen jetzt in einem
Einklang) vy son “lo mismo” (das Selbe). Heidegger esta atento a la objecién de
que todo esto podria terminar en un circulo, si se explica al ser por el funda-
mento y a éste por aquél. Por eso, para dar a entender qué significa la mutua
pertenencia de ser y fundamento, Heidegger escoge la via de las sefias (Winke)
poéticas:

“:Cémo? ;Cuando? ;Por qué? —jLos dioses siguen en [silencio!
Ta resiste en el porque y no preguntes ;por qué?”20,

La investigacién pregunta por qué: de qué modo, cudndo y dénde. Es la pre-
gunta por el ente. Cabe otra posibilidad, la de profundizar (Ergriinden) sin bus-
car ni cémo, ni cuando, ni dénde. Es justamente lo que ocurre cuando se atiende
al ser. Ante el ser ya no cabe mas fundamentacién, ya no se pregunta por qué.
De ahi que Heidegger diga que ante el ser sélo resta escuchar y respetar su
silencioso vy a la vez poderoso ‘porque’ (Weil). Y es que Weil no significa pri-
mariamente darum, ‘porque’ en el sentido de la causa o motivo de algo, sino
dieweilen, so lange als, wdhrend, es decir, durante, mientras tanto. El ser no
tiene fundamento: él mismo lo es. Por eso el fundamento es

“eso sobre lo cual todo descansa (das, worauf alles ruht), aquello que
yace ya, de manera previa, en tanto que soporte para todo ente (was fiir
alles Seiende schon als das Tragende vorliegt). El ‘porque’ nombra este
previo yacer portador (tragendes Vorliegen) en el que simplemente perma-
necemos (innehalten)”.

120 “Wie? Wann? und Wo? — Die Gétter bleiben stumm!/ Du halte dich ans Weil und frage
nicht Warum?”. Heidegger cita la Coleccién de sentencias [Spruchsammlung] del ario 1815 de
Goethe. En la leccion, Heidegger (n. 118) cita también a Angelus Silesius (El peregrino querubini-
co. Descripcién sensible de las ultimidades de 1657): “la rosa es sin por qué; ella florece porque
florece,/ no cuida de si misma, no pregunta si se la ve (Die Ros ist ohn warum; sie bliihet, weil sie
bliihet/ Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet)" (pp. 53-64). Heidegger comen-
ta que los versos -bajo el nimero 289- llevan el encabezado: “sin por qué”. Vid. Heidegger,
Protokoll (n. 24), p. 56. A propésito de la idea de sin por qué, Péggeler (n. 33) envia a la prédica
de Eckhart Mulier, venit hora (pp. 159-160).
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El fundamento es el propio ser que descansa, perdura v se demora en si
mismo, en la tranquila quietud (in der Ruhe). El ‘porque’ apunta, pues, a la esen-
cia del fundamento (in das Wesen des Grundes) y a la esencia del ser (in das
Wesen des Seins). Heidegger afirma que si cuidamos esa exhortacién abismal y
queda, que reposa persistentamente en la palabra del ser, entonces seremos esos
mortales que estan en el aliento del ser (im Zuspruch des Seins stehen). De esta
manera, no cedemos a la tentacién del pensar calculador v permanecemos en la
custodia de lo digno de ser pensado!?!,

Esta es, pues, una meditacién que piensa al ser en cuanto ser (Sein als Sein)
y que no lo explica més a través de un ente'??. Desde esta nueva perspectiva,
todavia no suficientemente clara en la conferencia sobre el fundamento de
1928, Heidegger acufia férmulas como éstas: el ser no tiene un fundamento,
“el ser es fundamental (grundartig, grundhaft)”’, el “ser se esencia en si (west
in sich) como fundamentante (als griindendes)”, “ser: el ab-ismo” (Sein: der Ab-
Grund)!23, El propio Leibniz y la entera metafisica no reconocen al ser en cuan-
to ser y olvidan por consiguiente la diferencia. Por esto es por lo que pretenden
un primer fundamento para el ser, y lo buscan en un ente, en el ente maximo.
He aqui la tendencia onto-teo-l6gica del pensamiento metafisico, insita en el pro-
blema del fundamento, vy que remonta en el pensamiento occidental a la inter-
pretacién platénica del ser como idéa?4.

Heidegger vuelve a este problema en la conferencia La constitucion onto-
teo-légica de la metafisica de 1957. Esta conferencia sirvié de conclusién para
un seminario sobre la Loégica de Hegel. Al hilo de la discusién con Hegel,

121 Heidegger (n. 118), pp. 183-189.

122 Heidegger (n. 118), p. 100.

123 Heidegger (n. 118), pp. 65-73, 78 y 166. Es interesante notar que en la leccién sobre
Schelling se hace alusién a Dios no a partir del fundamento sino de la oscuridad de la falta de fun-
damento: Dios es para Schelling “fundamento originario (Urgrund) o, mejor, no-fundamento
(Ungrund), [...] absoluta indiferencia [...]. Dios se ve a si mismo {(erblickt sich selbst) en la claridad
relampagueante (aufleuchtende Helle) en lo oscuro del fundamento”: vid. Heidegger, Martin,
Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809) (Tubingen 1971
[1936]), pp. 147 v 159. La apelacién al abismo es constante después del giro. En 1939, por ejem-
plo, Heidegger habla con toda claridad de la abismosidad (Grund-losigkeit) de la verdad del ser: vid.
“Der Wille zur Macht als Erkenntnis”, en Nietzsche I. Gesamtausgabe Vol. 6.1 (Frankfurt a. M. 1996
[1939/1961]), p. 590. En 1940 dice que el ser no es ninguna base ni fundamento, pues eso tnica-
mente lo puede ser el ente: “el ser es la negaliva (die Ab-sage) al papel de un semejante fundar, recu-
sa todo lo fundamentador (alles Griindige), es abismal (ab-griindig)": “Der europdische Nihilismus”, en
Nietzsche II. Gesamtausgabe Vol. 6.2 (Frankfurt a. M. 1997 [1940/1961)), p. 225; vid. p. 226. Etc.

124 Vid. Heidegger, Martin, “Platons Lehre von der Wahrheit”, en Wegmarken.
Gesamtausgabe Vol. 9 (Frankfurt a. M. 1976 [1930-1931/1940]), pp. 235-236.
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Heidegger se consagra al asunto originario del pensar, la diferencia entre el ser
y el entel?>, Para abordarlo, asegura que la medida de un enfrentamiento pro-
ductivo con la tradicién filoséfica consiste en penetrar en el entorno y en la fuer-
za de ese pensamiento pasado. Pero la clave consiste en que esa penetracién no
debe atender tanto a lo que fue pensado cuanto a lo que permanecié impensa-
do (Ungedachte) en aquello que efectivamente se pensé. Por eso dice Heidegger
que “lo ya pensado prepara lo atin impensado, que siempre retorna nuevamen-
te en su sobreabundancia (Uberflu,)”126,

Heidegger defiende un modo especifico de dialogar con la historia del pen-
sar. Si para Hegel ese didlogo tiene caracter de superacion (Aufhebung), para
Heidegger tiene carécter de un paso atras (Schritt zuriick)!?’. El paso atras, a la
vez que otorga distancia y muestra lo préximo gracias a un cierto alejamiento,
conduce fuera (fiihrt heraus) de la filosofia occidental, mas alla o, mejor, més aca
de lo que se ha pensado bajo el titulo de metafisica. Eso que permanece fuera de
la metafisica es lo impensado, lo no preguntado por la filosofia europea. Es, por
supuesto, la diferencia ontolégica. Desde aqui, dice Heidegger, se debe abordar
lo que hay “que pensar (zu-Denkende): el olvido (Vergessenheit) de la diferen-
cia”1?8, Ya desde los inicios de la filosofia nos topamos con el olvido o léthe, esto
es, con el ocultamiento (Verbergung) o disimulo (Verhiillung) de la diferencia.
Entonces tocamos la esencia misma de la metafisica occidental, cuya manifesta-
cién actual es la técnica moderna. Y si se trata de pensar el olvido de la diferen-
cia ontolégica, entonces esto nos llevara mas alla de los fenémenos tecnolégicos
en pos de la esencia misma del modo técnico de existir!2?,

Hegel pensaba que el comienzo de la ciencia —es decir, de la metafisica—
debia ser Dios, sin lugar a dudas. Con esta declaracién, Hegel se pliega a la mas

125 Heidegger, Martin, “Die Onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik”, en Identitdt und
Differenz (Tibingen 1957), p. 43.

126 Heidegger (n. 125: 44). Lo no pensado en un pensar, dice Heidegger, no es una pura
carencia. Lo no-pensado es lo no-pensado. La originariedad de un pensar determina la riqueza de
su lado no pensado. Lo no pensado es el mejor regalo que un pensar puede dar (vergeben):
Heidegger, Denken (n. 61), p. 82; vid. también p. 83.

127 Heidegger (n. 125), p. 45; vid. “Die seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilismus”, en
Nietzsche II. Gesamtausgabe Vol. 6.2 (Frankfurt a. M. 1997 [1941-1946/1961]), p. 335; “Einblick
in das was ist. Bremer Vortrige 1949”, en Bremer und Freiburger Vortrige. Gesamausgabe Vol.
79 (Frankfurt a. M. 1994), pp. 20-21; “Das Ding”, en Vortrdge und Aufsitze. Gesamtausgabe Vol.
7 (Frankfurt a. M. 2000 [1950]), pp. 183 y 186; Protokoll (n. 24), p. 30; (n. 19), p. 105; etc.

128 Heidegger (n. 125), p. 46.

129 Heidegger (n. 125), pp. 47-48. No debe perderse de vista que el ser siempre se manifiesta
de una manera determinada. Ya lo veremos mejor. Pero ya podemos adelantar que, seaiin Heidegger,
puede hablarse de una historia del ser: el ser se da de un modo destinado (geschicklich), por lo cual
siempre lleva un sello epocal (eine je epochale Pragung): Heidegger (n. 125), p. 65.
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antigua y constante tradicién de la filosofia occidental, para la cual los dos gran-
des problemas son el del ente en cuanto ente y el de Dios en tanto que méaximo
ente. Es la tradicién ontoldgica y teoldgica. En este sentido, puede decirse que
“la metafisica es onto-teo-logia”!30. Esta es, justamente, la esencia de la metafi-
sica. Y en ella reside algo todavia impensado, que es lo mas digno de ser pensa-
do'3l, Para Heidegger, esto se debe a que, de alguna manera que hay que
precisar, Dios ha llegado (kommt) a la filosoffa. Dios aparece a todo lo largo v
ancho de la filosofia. ;Cémo? La respuesta de Heidegger es que Dios esta en la
filosofia tal como el ser, es decir, como fundamento. Fundamento es I6gos, en el
sentido de ese dejar yacer de manera previa que retine (versammelndes
Vorliegenlassen) que los griegos llamaron Hén Panta. Por lo mismo es también
hypokeimenon, sustancia, sujeto. Nuevamente nos las vemos con el problema
del fundamento, eso que Heidegger ya ha caracterizado como fundamento infun-
dado o abismal. El ser es lo que se fundamenta a si mismo. La metafisica tiene
por tema, para empezar, lo ente en su maxima generalidad, en total. Pero a la
vez, la metafisica termina por investigar lo mas elevado en el campo de lo ente,
eso gracias a lo que se fundamenta la totalidad de lo ente. La metafisica, en estos
dos sentidos, da cuenta del fundamento, lo razona y lo explica como fundamen-
to. Pero en el segundo sentido, la metafisica ha conducido al fundamento pri-
mario, a la causa prima, ultima ratio, causa sui. Todos éstos son nombres del
concepto metafisico de Dios, v son los (inicos que lo exponen de manera funda-
da (grtindlich), Heidegger insiste en que ambos sentidos de la metafisica estéan
estrechamente vinculados. Tanto es asi que puede afirmarse que “la metafisica es
teo-légica porque es onto-légica”. Cada una fundamenta a la otra. La constitu-
cién esencial de la metafisica, dice Heidegger, reposa en la unidad de lo ente en
cuanto tal, tanto por lo que tiene de general como por lo que tiene de mas alto.
Pero a la vez y por lo mismo, la metafisica reposa en el ocultamiento, la sus-
traccién y el olvido del ser en cuanto ser!32. ;Por qué?

El ser es el ser ‘de lo ente’ (con genitivus objectivus), y lo ente es lo ente
‘del ser’ (genitivus subjectivus). Aqui hay claramente una diferencia, dice
Heidegger. Esta diferencia no es una simple distincion de razén, sino que es un

130 Heidegger (n. 125), pp. 49-51. Junto a Hegel, Heidegger cita especialmente a Leibniz
(concretamente las veinticuatro proposiciones que constituyen el resumen de metafisica datable en
torno a 1703) en abono de esta interpretacién segin la cual la metafisica tiene una intrinseca cons-
titucién onto-teo-l6gica (n. 125), p. 68.

131 Heidegger (n. 125), pp. 51-52.

132 Heidegger (n: 125), pp. 52-58; vid. Bestimmung (n. 127), pp. 312-332; Einleitung (n.
60), pp. 378-379. El ser es, por consiguiente, el enigma (das Rétsel), v “la esencia de la metafisica
descansa en que ella es la historia del misterio del prometerse del ser mismo”: Bestimmung (n. 127):

334 y 336.
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acontecimiento originario que se le impone a la razén como un prius. La dife-
rencia es anterior, siempre a priori. Ella es un dato ya presente cuando la razén
entra en actividad. El ente y el ser se descubren en todo momento a partir de esa
diferencia previa y fundamental33, El ser se esencia (west) como “un pasar hacia
lo ente (ein Ubergang zum Seienden)''3*. El ser pasa y transita, y al pasar vy
transitar sobreviene desocultandose por si mismo. El ser se manifiesta justamen-
te como esta sobrevenida desocultadora (entbergender Uberkommnis). Y el
ente hacia el que transita el ser es una llegada que se oculta (sich bergender
Ankunft). En esa llegada del ser que sobreviene desocultandose, ocurre un ocul-
tamiento. Este “ocultarse dentro del desocultamiento (sich bergen in
Unverborgenheit)” equivale a un “durar ocultado, ser lo ente (geborgen anwdh-
ren: Seiendes sein)”. Esto implica que en la diferencia hay no sélo una separa-
cién sino también una reunion. Ser y ente son diferentes, pero “gracias a lo
mismo, gracias a la diferencia (aus dem Selben, dem Unter-schied)”. La dife-
rencia es una conclusion (Austrag). La conclusién, dice Heidegger, es ese claro
(Lichtung) que desoculta y oculta, que retne y separal®®. Todo esto permite pen-
sar mas adecuadamente al ser. Permite pensatlo méas adecuadamente porque se
lo piensa a partir de la diferencia. El paso hacia atras hace posible contemplar el
olvido de la diferencia entre ser y ente. Y hace posible comprender la diferencia
como la conclusién “entre la sobrevenida desocultadora y la llegada que se ocul-
ta a si misma”13¢, El olvido del ser, entonces, es el olvido de la conclusién. Mas,
dice Heidegger, la conclusién no esté sélo en el inicio de la historia de la metafi-
sica sino “en todas sus épocas”. Esto significa que el ser mismo, que sobreviene
desocultadoramente, se muestra “como el dejar yacer de manera previa de lo que
llega, como el fundar en las diversas maneras del traer y el aducir (Her— und
Vorbringen)”. Y significa también que el ente, que como llegada se encubre den-
tro de ese desocultamiento, “es lo fundado (das Gegriindete), que en cuanto fun-
dado, y asf en cuanto efectuado (Erwirktes), funda a su manera, o lo que es lo
mismo, efectta (wirkt), esto es, causa (verursacht)”. Asi, el ser fundamenta a lo
ente, vy lo ente fundado, ahora en tanto que plenitud de ser (Fiille des Seins), es
decir, méximo ente (das Seiendste), “funda a su manera al ser, esto es, lo causa”.
En la conclusién, la diferencia entre ser y ente no es sélo una separacién sino
también una reciprocidad (Zueinander) que mantiene en tensién (verspannt) a
uno y otro. La reciprocidad de los diferentes es tan estrecha que Heidegger dice
que la conclusién es una suerte de mutuo reflejo (Widerschein), de rotacion o cir-
culacién (Kreisen). El fundamento unifica, retine. Légos es lo Uno (Heén), decia

133 Heidegger (n. 125), pp. 59-62.
134 Heidegger (n. 125), p. 62.

135 Heidegger (n. 125), pp. 62-63.
136 Heidegger (n. 125), pp. 64-65.

Universidad Pontificia de Salamanca



318 ENZO SOLARI

Heidegger. Pero unifica de dos maneras. Primero, como unidad primera y maxi-
mamente general de todas las cosas. Segundo, como unicidad suprema y origi-
naria que es causa primera de todas las cosas!?,

En breve: Dios entra en la filosofia mediante la conclusién, y ese Dios que
asi entra es la Causa sui'®8. El mismo Dios judeo-cristiano seria la divinizacién
(Vergétterung) no de la causa particular de un determinado efecto, sino del ser-
causa en cuanto tal'®?, Y aunque parezca paradéjico, el cristianismo, pese a
haber solidificado el caracter onto-teo-l6gico de la metafisica, carga con una
gigantesca responsabilidad por el debilitamiento de lo divino en los tiempos
modernos. Segtn Heidegger, la nuestra es la época de la desdivinizacion
(Entgétterung)'?. No se trata de un rudo ateismo, sino de un proceso muchi-
simo mas complejo. Por una parte, puede decirse que la imagen del mundo se
cristianiz6 mediante la posicién de un fundamento mundanal infinito, incondi-
cionado y absoluto. Por la otra, el cristianismo se ha vuelto una cosmovision (die
christliche Weltanschauung) v, asi, ha terminado por adecuarse a los tiempos
modernos. En la unién de estas dos fases consiste la desdivinizacién actual. Y su
consecuencia es la indecision (Entscheidungslosigkeit) sobre Dios y los dioses.
Heidegger piensa que el gran responsable de la huida de los dioses es el propio
cristianismo#!, Sin embargo, asegura que este proceso gigantesco no ha termi-
nado con la religiosidad. Lo que tenemos es mas bien el fortalecimiento de la lla-
mada vivencia religiosa (religiéses Erlebnis), que se ha convertido en un
sucedaneo de la relacién con la divinidad. A la vez, esta huida de los dioses ha
vigorizado la investigacién histérica y psicolégica del mito.

Pero la onto-teo-logia no se debe sélo al cristianismo, sino que esta presen-
te desde muy temprano en la filosofia, muy claramente en los libros metafisicos
de Platén y de Aristételes. En La doctrina platénica de la verdad, Heidegger

137 Heidegger (n. 125), pp. 66-68.

138 Heidegger (n. 125), pp. 68-70.

139 Heidegger (n. 8), p. 240.

140 Heidegger, Martin, “Die Zeit des Weltbildes”, en Holzwege. Gesamtausgabe Vol. 5
(Frankfurt a. M. 1977 [1938)), p. 76. Esta desdivinizacién equivale a la huida de los dioses (Flucht
der Gétter); vid. Heidegger, Hélderlins Hymnen. ‘Germanien” und ‘Der Rhein’. Gesamtausgabe
Vol. 39 (Frankfurt a. M. 1980 [1934-1935)), pp. 97-100, 211, 223-224, 236; n. 8, pp. 12, 231,
237, 246-247, 415; etc. Esta conviccion es antigua: ya en 1919 Heidegger aludia al abandono y a
la aparente lejania de Dios (Gottferne); vid. Briefe (n. 13), p. 100. Y en 1935, Heidegger afnadia a
esta nota las siguientes: el oscurecimiento del mundo, la destruccién de la tierra, la masificacién del
hombre, la sospecha odiosa contra todo lo creador y libre: vid. Einfiihrung (n. 60), pp. 41 y 48.

141 Heidegger se pregunta si, en el fondo, no es puro ateismo la “presunta fe éntica en Dios
(vermeintliche ontische Glaube an Gott)” y si el auténtico metafisico no es mas religioso que los cre-
yente usuales, los miembros de una iglesia e incluso los mismos tedlogos confesionales: Leibniz (n.
53), p. 211 n. 3.
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habia acusado el caracter teoldgico de la metafisica platénica. En efecto, Platén
hace de la idea toii agathoil la causa primera y originaria de los entes. Esto sig-
nifica que dicha idea, en cuanto causa suprema de lo ente, es lo divino, to
thefon. Si el ser se identificaba con la idea del bien, entonces el ser acaba iden-
tificandose con lo divino. La misma operacién —hacer de la causa suprema lo divi-
no mismo- se advierte en Aristételes'2. La metafisica, entonces, ha pensado la
entidad del ente olvidandose del ser en cuanto tal. El ser es el fundamento de
la metalfisica, o mejor eso que va no es fundamento sino pura abisalidad. Por
eso escribe en unas anotaciones marginales: “ser y fundamento: lo mismo”
(Sein und Grund: das Selbe); “ser como no fundamento, fundamento (Sein
als Nichtgrund, Grund)”143. Heidegger recurre a la imagen propuesta por
Descartes: si la filosofia entera es como un arbol, las ciencias son las ramas, la
fisica es el tronco y la metafisica las raices. Frente a esta imagen, Heidegger pide
no olvidar que las raices —como en general todo el arbol- se asientan en un suelo
que les sirve de fundamento esencial. Sin embargo, ese fundamento suele ser
olvidado, justamente por ser lo mas manifiesto de todo, la luz misma en cuya
apertura y claridad se conocen todas las cosas: la verdad del ser (Wahrheit
des Seins). Esta verdad del ser sélo se entrega como un desocultamiento
(Unverborgenheit, alétheia). Heidegger dice que las decisiones de la metafisica
—no por histéricas menos esenciales— la han llevado a pensar el ente (6n) en su
mostrarse como ente ya presente (hé(i) 6n), desatendiendo su llegar a mostrarse,
ese venir a la presencia que, en el mismo ente ya desoculto (unverborgen), per-
manece sin embargo oculto (verborgen)!44,

La referencia al caracter onto-teo-légico de la metafisica alcanza a los textos
mas maduros. En una oportunidad, Heidegger se refiere a la metafisica y agre-
ga: “sea la del dios vivo o la del dios muerto (sei sie die des lebendigen oder
toten Gottes)'5, En El final de la filosofia vy la tarea del pensar se sintetiza
esta idea de la metafisica como onto-teo-logia. La filosofia es metafisica. Esta
piensa al ser del ente como fundamento (Grund), y al fundamento como pre-
sencia (Anwesenheit) o, mejor, como lo que produce (hervorbringt) la presencia
de lo que esta presente. Asi, el fundamento funda, sea como causa éntica de lo
real, como posibilitacion transcendental de la objetividad de los objetos, como
mediacion dialéctica del movimiento del espiritu absoluto o del proceso produc-

142 Vid. Heidegger, Schelling (n. 123), pp. 60-62 vy 174-175; n. 124, pp. 235-236; “Das
Ende der Philosophie und die Ausgabe des Denkens”, en Zur Sache des Denkens (Tiibingen 1969
[1964]), p. 76.

143 Heideager, Einleitung (n. 60), p. 367 nn. a-b. Donde dice “Sein als Nichtgrund, Grund”,
este sequndo Grund aparece tachado en el original.

144 Heidegger, Einleitung (n. 60), pp. 379-380.

145 Heidegger, Seinsfrage (n. 37), pp. 420 y 405. Vid. Heidegger, Einblick (n. 127), p. 55; etc.
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tivo histérico, o como voluntad de poder que establece valores (wertesetzende).
El final de la filosofia significa que las ciencias se independizan de ella y que, a la
vez, adquieren una imparable dindmica tecnolégica y calculadoral4®,

En definitiva, pudiera pensarse que Heidegger se limita a diagnosticar —aun
sin defender- la irreversible secularizacion del mundo occidental. Pero por des-
gracia, y como sera cada vez mas frecuente en este autor, su visién del problema
no es nada clara. Heidegger no sélo no proclama un nihilismo vulgar —digamos,
un ateismo al estilo de Sartre—, sino que tampoco cierra completamente la via
para una meditacion de la divinidad. En un texto de los afios 40 donde comenta
la frase de Nietzsche: “Dios ha muerto” (Gott ist tot), Heidegger dice que lo que
esta frase enuncia es el nihilismo como destino de la historia de Occidente, es
decir, la desvalorizacion del Dios cristiano y, en general, del platonismo y su posi-
cién metafisica fundamental de un mundo suprasensible, metafisico, plagado de
ideales!#’, Mas, la misma figura del loco (der tolle Mensch), del des-quiciado (ver-
riickt) que en la Ciencia jovial (n® 125) proclama la muerte de Dios —porque
entre todos “lo hemos matado”™ no es la de un ateo cualquieral?®, Es la de un
buscador de Dios que ya no encuentra un modo de referirse a Dios que no sea
ni metafisico ni religioso!*®, Heidegger insinta que la razén es el gran adversario
del pensar y que, en cuanto tal, es también un obstaculo de proporciones para
referirse a Dios. Contra ella, el pensar tiene por tarea, primero, abandonar el len-
guaje de los valores. Este es el lenguaje en virtud del cual se estima, se objetiva
lo estimado y se termina por subjetivizar todo lo que es importante. Heidegger
siempre pensé que convertir el ser en valor implica una degradacién del ser
mismo!??, Segundo, mas alla de todo ente, el pensar ha de rescatar del olvido al

146 Heidegger, Ende (n. 142), pp. 61-65. Para un listado exhaustivo de las ocurrencias de las
expresiones ‘onto-teo-logia’ y sus derivadas en la obra de Heidegger, vid. Jaran, Frangois, “L’onto-
théologie dans I'oeuvre de Martin Heidegger”, en Philosophie 91 (2006), p. 62.

147 Heidegger, Martin, “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot'”, en Holzwege. Gesamtausgabe Vol. 5
(Frankfurt a. M. 1977 [1943)), pp. 216-217. Vid. también Heidegger, Nihilismus (n. 123), pp. 23-26.

148 Heidegger, Wort (n. 147), pp. 214-216. Vid. Heidegger, Germanien (n. 140), p. 95.

149 La semejanza del trastornado con Nietzsche es, para Heidegger, innegable. En el Discurso
del Rectorado, Heidegger va habia hablado de Nietzsche como del dltimo filésofo aleméan que buscé
a Dios con pasién: “Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt”, en Reden und andere
Zeugnisse eines Lebensweges. Gesamtausgabe Vol. 16 (Frankfurt a. M. 2000 [1933]), p. 111.

150 De este pensar en valores atin es prisionero el mismo Nietzsche. Pues si “la metafisica es
en cuanto metafisica el nihilismo propio”, entonces Nietzsche es un pensador tan profundamente
metafisico que puede decirse que en él el nihilismo llega a su consumacién (Vollendung): cf.
Heidegger, Bestimmung (n. 127), pp. 301-309 y 361). Nietzsche es “el ultimo metafisico de
Occidente (der letzte Metaphysiker des Abendlandes)”: Erkenntnis (n. 123), p. 570; “el pensar de
Nietzsche es, de acuerdo con todo el pensar de Occidente desde Platén, metafisica”: “Nietzsches
Metaphysik”, en Nietzsche Il. Gesamtausgabe Vol. 6.2 (Frankfurt a. M. 1997 [1940/1961)), p.
231. Como se sabe, Nietzsche invierte las cosas: ni el mundo verdadero es el de lo estable y supra-
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ser en cuanto ser, en su verdad propia. Precisamente por serle tan préximo, el
ser suele ser descuidado y desechado por el hombre. Y tercero, a partir de la ver-
dad del ser, el pensar puede permitir una nueva busqueda de Dios. Una biisque-
da que ya no incurre en la blasfemia (Gotteslésterung) de tratar a Dios como un
ente o un valor —por supremos que sean—, sino que lo deja ser Dios y, de esta
manera, hace posible invocarlo y clamar por él'°!. A la luz del camino que
Heidegger estd recorriendo desde los arios 20, esto no deja de sorprender. En
efecto, vemos en estas expresiones algo que parece desbordar el proyecto de una
filosofia de la finitud conducida de manera agnéstica. En La constitucién onto-
teo-légica de la metafisica, que citdbamos mas arriba, Heidegger decia que el
Dios de la metafisica es la Causa sui. No reparamos entonces en lo que
Heidegger agrega:

“a este Dios, el hombre no puede ni rezarle ni hacerle sacrificios. Ante
la Causa sui el hombre no puede caer con temor de rodillas, ni puede ante
este Dios hacer musica y bailar. Por consiguiente, tal vez el pensar sin Dios
(das gott-lose Denken), que tiene que abandonar al Dios de la filosofia, al
Dios como Causa sui, estd mas cerca del Dios divino”152,

Y esto no es todo. En cuanto al cristianismo (Christentum), Heidegger
recuerda que Nietzsche lo ha definido como “la manifestacién histérica, politica
y mundana (weltlich) de la iglesia y su pretensién de poder (Machtanspruch) al
interior de la configuracién de la humanidad occidental y de su cultura moder-

sensible ni el mundo aparente el de lo sensible y en devenir, sino justamente al revés. Heidegger
nunca dejard de pensar que esta inversién nietzscheana de los dos mundos se mueve dentro de los
marcos fundamentales de la distincién platénica de dos mundos: “la inversién (Umkehrung) sélo es .
realizable bajo la condicién de esta separacion (Unterscheidung)”. Es cierto que la consumacion de
la metafisica occidental es —a la vez— el principio de su ocaso (Untergang). Nietzsche termina por eli-
minar la diferencia misma entre dos clases de mundo: vid. la presentacién que hace Heidegger del
apartado “Cémo el ‘mundo verdadero’ se convirtié finalmente en una fabula”, del Crepusculo de los
idolos, en Der Wille (n. 61), pp. 202-213; y también Erkenntnis (n. 123), pp. 485-489 y 555-570.
Mas, por otro lado, el pensamiento tnico de Nietzsche es la voluntad de poder, cuya esencia mas
honda radica en darle consistencia (Bestdndigung) al devenir (Werden) por la presencia
(Anwesenheit). Heidegger concluye que “la interpretacién principial del ser como consistencia
(Bestindigkeit) del estar presente (Anwesen)” se mantiene aqui incuestionada. Este es el sentido de
la recapitulacién expuesta en un pensamiento de 1888: “imprimir al devenir el cardcter del ser:
ésta es la mas alta voluntad de poder”: Erkenntnis (n. 123), p. 592. En /Qué significa pensar?,
Heidegger menciona un pensamiento nietzscheano, también titulado recapitulacién, de 1885 o
1886: “que todo retorna, es la mas exirema aproximacion de un mundo del devenir al del ser: —cum-
bre de la meditacion”: Denken (n. 61), p. 111.

151 Heidegger, Wort (n. 147), pp. 259-267. Vid. también Heidegger, Leibniz (n. 53), p. 211
n. 3, y Briefe (n. 13), p. 279: contra Buber y Scheler, Dios no deberia ser interpretado como un ta
absoluto o como bonum, ni como un valor o como lo eterno.

152 Heidegger (n. 125), pp. 70-71.
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na”1%3, Asi es como ha podido ver una diferencia esencial entre ese cristianismo
y la fe neotestamentaria. Por eso Heidegger sugiere que se puede ser cristiano
sin estar adscrito a los contornos institucionales del poder eclesiastico, y vicever-
sa!®*, Es dificil evitar la impresion de que Heidegger, confesando una conviccién,
hace suya esta visién de Nietzsche, y de que, por ende, también tiende a distin-
guir entre la cristiandad institucional y las posibilidades originarias que laten en la
experiencia del cristianismo primitivo. En otro lugar, Heidegger se expresa con
mayor nitidez. La cultura moderna, aun donde es no creyente (ungldubig), es de
todos modos cristiana (christlich), si bien al precio de transformar la fe misma —v
la entera verdad— ‘en certeza (Gewi,heit). Por eso, siempre ha de distinguirse
entre un cristianismo cultural (Kulturchristentum) —que en eso se ha transfor-
mado moedernamente, por reaccion defensiva, la iglesia cristiana— y la cristiandad
de la fe (Christlichkeit des Glaubens) que permanece cerca del cristianismo ori-
ginario (Urchristentum)!%5,

En sintesis, en la época de Ser y tiempo Heidegger emprende una ruta que
parece prescindir de la dimensién religiosa y sagrada. Si en un comienzo pensé
que esta prescindencia de lo divino era un ateismo, luego matizé su juicio para
decir que su pensamiento no es ni ateo ni teista, sino que se mueve en el ambi-
to de la finitud de la existencia humana y de la experiencia del ser en que ella se
funda. Y en ese ambito previo no es posible ni legitimo plantear la pregunta por
lo sagrado y por la divinidad. Observemos que la legitimidad de la pregunta no
es refutada por Heidegger. Lo que se refuta es su planteamiento sin un debido
estudio de ese @mbito preliminar. La filosofia occidental habria incurrido justa-
mente en este error de proporciones. Por introducir irreflexivamente a Dios en
el terreno de la metafisica, hizo de él el fundamento de los entes v lo identificé
con el ser mismo. Por esto, la metafisica europea es desde los tiempos de Platén
y Aristoteles una onto-teo-logia. El cristianismo no ha hecho mas que afianzar
esta esencia teoldgica de la filosofia. Sin embargo, acabamos de insinuar que a
partir de los afios 30 se aprecia en Heidegger una vacilacién de envergadura, una
vacilacion que hace necesario poner en cuestion el significado de su idea de fini-
tud v el alcance de su metodologia agnéstica. Su misma aproximacion al cristia-

153 Heidegger, Wort (n. 147), p. 219,

154 Heidegger, Wort (n. 147), pp. 219-220.

155 Heidegger, Martin, “Die Metaphysik als Geschichte des Seins”, en Nietzsche II.
Gesamtausgabe Vol. 6.2 (Frankfurt a. M. 1997 [1941/1961]), pp. 385-389. Heidegger admite que
no siempre y en todos los casos las iglesias cristianas se han identificado con el cristianismo cultural,
con la cosmovision cristiana. Kierkegaard constituye a este respecto un ejemplo eminente. No obs-
tante lo cual, Heidegger lo acusa de reducir el concepto de existencia: existir equivaldria para él a ser
cristiano, a la fe en el sentido de volverse cristiano (Christwerden): vid. “Entwiirfe zur Geschichte des
Seins als Metaphysik”, en Nietzsche Il. Gesamtausgabe Vol. 6.2 (Frankfurt a. M. 1997
[1941/1961)), pp. 433-434.
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nismo deja ver més de alguna consideracién admirativa. Y su critica severa a la
onto-teo-logia y a la religién no le impide pensar en la dimensién de lo sagra-
do, en la auténtica divinidad de los dioses y el tltimo Dios, como veremos a
continuacion.

3. LA DIMENSION SAGRADA DEL GIRO Y EL ULTIMO DIOS

Hasta el momento hemos hablado inadvertidamente de lo que Heidegger
denomina Ereignis. Lo hemos llamado acontecimiento fundamental o primordial
del ser, verdad del ser. En el alemén corriente, la expresion significa suceso, even-
to, incidente, incluso accidente, hecho notable. Heidegger subraya en esta pala-
bra la presencia de eigen, lo propio, caracteristico o peculiar de una cosa, y de
eignen, ‘ser propio o peculiar de’, ‘pertenecer a’156, Por estas razones es acon-
sejable traducir esta expresién de manera que se haga visible ese matiz de apro-
piacién. Esto es justamente lo que no se percibe en traducciones como evento o
suceso. Una mejor traduccién, entre otras posibles, es la de acontecimiento apro-
piante, apropiador o apropiatorio. Por supuesto, una discusién puramente lexi-
cogréfica es insuficiente. Por eso debemos aclarar el significado de esta expresién
al interior del pensamiento de Heidegger, pues ella constituye la clave de béveda
del giro de los afios 30. Esta aclaraciéon permitira ahondar en la otra dimen-
sion del pensamiento maduro de Heidegger: la de su frecuente apelacién a lo
sagrado vy a lo divino.

El primer indicio explicito del giro se halla en la Carta sobre el humanismo
de 1946. Alli se dice que el giro remonta a 1936, aunque ya se adivina en el
texto De la esencia de la verdad, de comienzos de los afios 301%7, Es sabido que
la fecha de 1936 es una alusién al manuscrito Aportes a la filosofia (sobre el
acontecimiento apropiante), Beitriage zur Philosophie (vom Ereignis), com-
puesto entre 1936 y 1938, aunque publicado recién en 1989. Este manuscrito
ocupa un lugar importante en la obra de Heidegger, porque alli se explicitan el
giro y la nueva orientacién de su pensamiento. Pero no debe pensarse que todo
el itinerario posterior de Heidegger esté contenido en él. Como coleccién de
ideas y meditaciones, los Aportes a la filosofia son también un punto de parti-
da, un primer esbozo fragmentario de los caminos maduros de Heidegger. En
mas de una ocasién, Heidegger complementard o enmendaré estos apuntes!58,

156 Vid. por ej. Heidegger, Martin, Uber den Anfang. Gesamtausgabe Vol. 70 (Frankfurt a.
M. 2005 [1941)), p. 46.

157 Heidegger (n. 69), pp. 313 n. ay 327-328.

158 Vid. Gonzélez (n. 22), pp. 141-142.
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A continuacién, debemos detenernos brevemente en éstos y otros textos de la
obra de Heidegger v caracterizar el contenido del giro y el sentido del Ereignis,
ya que s6lo de esta manera podremos comprender mejor cémo es que el pen-
samiento maduro de Heidegger deja lugar a lo sagrado y a lo divino.

En un examen retrospectivo de su itinerario intelectual, de 1962, Heidegger
ha dicho que en la frase de Aristoteles: td on légetai pollakhés se esconde la
pregunta determinante del camino de su pensamiento: ;cuél es la determinacién
simple y unitaria (einfache, einheitliche Bestimmung) a la que pueden referirse
las diversas significaciones de ser? El ser es la cosa primera y ultima (die erste
und letzte Sache selbst) para el pensar. La pregunta del ser no tiene otro senti-
do que el ser como tal, la patencia del ser (die Offenbarkeit des Seins). El ser es
aquello que hay que pensar (jenes zu Denkende) y es, a la vez, lo que necesita
de un pensar que le corresponda (ihm entsprechendes Denken)'>°. Este proble-
ma impulsa a Heidegger desde muy temprano —ya hemos mencionado su lectu-
ra del libro de Brentano dedicado a la metafisica aristotélica. Y es a la vez el
punto de partida de Ser vy tiempo. La sefia decisiva (der entscheidende Wink)
de esa obra fue el reconocimiento de una idea no reflexionada en los pensado-
res griegos: “el ser fue determinado como presencia (Anwesenheit) (es decir, a
partir del tiempo)”1¢0. La pregunta de Ser y tiempo, como ya hemos visto, es la
pregunta por el sentido del ser. Dice Heidegger que sentido es el claro, desocul-
tamiento o comprensibilidad donde todo comprender, es decir, proyectar (llevar
a lo abierto) es posible, es aquello “desde donde y en razén de lo cual el ser en
general v como tal puede revelarse y llegar a la verdad”'6!. Para Heidegger, la
pregunta por la patencia y el claro (Lichtung) del ser mismo, esto es, por la ver-
dad del ser y no por el ser del ente, es la pregunta decisiva desde Ser y tiem-
pol®2 Aqui despunta la mutacién experimentada por Heidegger: hay un giro
posterior a Ser y tiempo que explica por qué dicha obra nunca fue terminada.
Es forzoso entonces preguntar en qué consiste dicha mutacién.

El giro no es una mera vicisitud del pensamiento de Heidegger. El giro es un
viraje que le pertenece (gehdrt) a la cosa misma nombrada en Ser y tiempo y en
la conferencia Tiempo v ser de 1962, que va analizaremos. Heidegger quiere
escapar a un enfoque antropoldgico todavia cautivo del neokantismo y de la
fenomenologia entendida como idealismo transcendental: el ser no es posicién
de un sujeto. Por el contrario, es la esencia del hombre la que ha de pensarse a
partir de la verdad del ser. Si la de Ser y tiempo sigue siendo una pregunta nece-

159 Heidegger, Vorwort (n. 23), pp. X, XV y XVIL

160 Heidegger, Martin, “Was ist das Sein selbst?”, en Reden und andere Zeugnisse eines
Lebensweges. Gesamtausgabe Vol. 16 (Frankfurt a. M. 2000 [1946]), p. 424.

161 Heidegger (n. 160), p. 424; vid. Der Wille (n. 61), pp. 15-16.

Universidad Pontificia de Salamanca



EL PROBLEMA DE DIOS SEGUN HEIDEGGER 325

saria, puede decirse que el giro la complementa (er-ginzt). Dicho de otro modo:
la posibilidad de Ser vy tiempo estd contenida en lo pensado a partir del giro,
pero, a la vez, sélo se puede acceder al giro mediante lo pensado en esa prime-
ra obra. Por lo que se inquiere es, en definitiva, por el ser como tal (als solches).
El ser es el acontecimiento del giro (das Geschehen der Kehre). Gracias al giro
se puede decir: hay ser, hay tiempo, o se da ser, se da tiempo (Es gibt Sein, es
gibt Zeit). El genio griego, como ya se ha dicho, lo vislumbré en el vocablo a-lét-
heia, cuya etimologia permite decir que en lo presente como tal hay desoculta-
miento (Unverborgenheit) y ocultamiento (Verbergung):

“tiempo es el claro del ocultarse del estar presente (Lichtung des Sich-

verbergens von Anwesen) [...] El estar presente (ser) pertenece al claro del
ocultarse (tiempo). El claro del ocultarse (tiempo) produce el estar presente
(ser)”.

El pertenecer v el producir descansan en el aconteciente-apropiar (Er-eig-
nen) y se llaman Ereignis, acontecimiento apropiante. El giro es el aconteci-
miento, y éste en rigor no es sino que simplemente se da. La dificultad para
captar al giro radica en que el dar de un tal don (Geben einer solchen Gabe) al
hombre, el destinar de un asi destinado (Schicken eines so Geschickten), sélo
adquiere sentido si se lo ve. Y el ciego de nacimiento no puede experimenta qué
son luz y colores!®3,

Deciamos que en los Aportes a la filosofia se aprecia el giro del pensa-
miento de Heidegger. Este giro afecta a la ontologia v a la analitica desarrolladas
en Ser y tiempo y a la metafisica del Dasein esbozada en las obras inmediata-
mente posteriores. Y comentabamos que los Aportes a la filosofia, mas que una
obra sistematica y exhaustiva, son un conjunto de anotaciones, apuntes y aforis-
mos. Con enorme energia brota aqui la recusacién heideggeriana del lenguaje
objetivador. Por este motivo no es nada facil dar con los nicleos significativos
esenciales de los Beitrdge. Dejando fuera la vision previa (Vorblick), Heidegger
divide este manuscrito en siete capitulos de acuerdo a los siguientes temas: la
resonancia (der Anklang), el paso (das Zuspiel), el salto (der Sprung), la funda-
cion (die Griindung), los futuros (die Zu-kiinftigen), el Gltimo Dios o el Dios dlti-
mo (der letzte Gott) y el ser (Seyn, forma alemana arcaica para decir ser).
Esclarecer el encadenamiento de estos capitulos no es asunto sencillo, segiin
reconoce el propio Heidegger:

162 Heidegger (n. 160), p. 424.
163 Heidegger, Vorwort (n. 23), pp. XIX-XXIIL
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“y s6lo un minimo puede decirse aqui en este pensar principial ‘sobre
el acontecimiento’. Lo que se dice, ha sido preguntado y pensado en el ‘paso’
del primero al otro principio, desde la ‘resonancia’ del ser en la indigencia
del abandono del ser, para el ‘salto’ en el ser, hacia la fundacién de su ver-
dad como preparacién de los ‘futuros’ ‘del dltimo Dios’"164,

En vez de seguir uno a uno estos capitulos, es preferible intentar una breve
reconstruccién sistemaética de los nudos basicos de la obra. Cada uno de ellos
enuncia una misma cuestiéon que se aborda ora desde una perspectiva, ora desde
otra. De ahi las innumerables repeticiones en que incurre Heidegger, que no hace
mas que ofrecer posibles puntos de vista acerca de una tnica cuestion. He aqui,
en sintesis, los diversos angulos de aproximacion escogidos por Heidegger:

a) La manera de pensar que se ha hecho comin en la historia occidental es la
que tiene su principio en la filosofia griega. Puede llamarse metafisica a esta
manera de pensar. Heidegger llama la atencién sobre el caracter onto-teo-
légico que, desde Platén y Aristételes, caracteriza al pensamiento metafisi-
co. Y pone de relieve la gigantesca influencia histérica de este principio
griego. Ella se percibe no sélo en la filosofia cristiana medieval, sino también
en practicamente toda la modernidad, hasta llegar a Hegel e incluso a
Nietzsche. Mas atn: la metafisica alcanza a la época actual de una manera
muy peculiar, caracterizable por el imperio de la ciencia fisica-matematica y
de una tecnologia que extiende sus habilidades calculadoras y planificadoras
por todo el planeta. Contra este principio, Heidegger intenta alumbrar la
posibilidad de un comienzo distinto para el pensamiento. En esta nueva ruta,
dice, lo acompanan Hoélderlin, Kierkegaard y (pese a todo) Nietzsche. El
nuevo pensar profetizado por ellos seria un pensar esencialmente simple,
cuyo nicleo es en cierta forma independiente del l6gos predicativo, del
representar objetivador, tanto el de los enunciados cotidianos como el de las
formulaciones cientificas. Tan simple y otro es este pensar, que no debe ser
confundido con la filosofia metafisica habida hasta ahora —pese a lo cual
todavia puede ser llamado filosofia. Heidegger aprecia en este pensar (que
él desea y a la vez anuncia) una tendencia profundamente antivoluntarista,
en virtud de la cual ya no se agrede a las cosas ni se las somete a prueba, ni
se transforma al mundo en una reserva de recursos por explotar!65,

164 Heidegger, Martin, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). Gesamtausgabe Vol. 65
(Frankfurt a. M. 1994 [1936-1938)), p. 7; vid. p. 9.

165 Para todo esto, vid. Heidegger (n. 164), pp. 3ss., 171ss., 204, 278, 298-299, 423-424,
431-432, 439, 471-474, etc. Vid. también el escrito de 1941 Sobre el principio, en el que se sigue
desarrollando el mismo giro: n. 156, pp. 98, 101-103, 161, eic., y las permanentes alusiones episto-
lares de Heidegger al otro pensar como un camino de simplicidad: Briefe (n. 13), por ej. pp. 229 y 280.
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b) Ahora bien: el primer comienzo del pensamiento esta asentado en una par-
ticularisima interpretacién de la esencia de la verdad, del ser, del hombre y
del mundo. La verdad es entendida como conformidad del juicio y las cosas,
o sea, como homoiosis, adaequatio, rectitudo’®. El ser es el concepto mas
abarcador que resulta de la pregunta por la entidad del ente (6n hé(i) 6n,
seglin la formulacién de Aristételes). Tal es la comprensién hegeménica del
ser (herrschendes Seinsverstindnis) derivada de la pregunta conductora
(Leitfrage) del pensamiento metafisicol®’. Heidegger dice que hay aqui un
malentendido fundamental que es consecuencia del abandono del ser
(Seinsverlassenheit). El abandono del ser significa que éste, al abandonar al
ente, se sustrae, se retira y oculta (es lo que ya decia Heraclito —frag. 123-
con el término kryptesthai). Por causa de este ocultamiento, el ser mismo
desaparece, cae en el olvido. Y este olvido del ser (Seinsvergessenheit) es el
ultimo responsable de la transformacion del ser en concepto, y en el con-
cepto general de la entidad del ente!®. El hombre, sea interpretado como
alma (psykhé), subjetividad personal, espiritu o vida, se define por la ratio,
es decir, por su facultad de emplear el lenguaje y elaborar representaciones
objetivas y juicios correctos. Esto es justamente lo que esta implicado en las
definiciones clasicas del hombre: zé(iJon I6gon ékhon y animal rationa-
[e1%%. Y el mundo o es la compleja unidad de las cosas que estan ahi, o es
el saeculum, justamente lo que no es Dios!70. El otro comienzo, en cambio,
supone una nueva interpretacién de la verdad, del ser, del hombre y del
mundo.

c¢) La pregunta por el sentido del ser —de Ser y tiempo— es, mejor formulada,
la pregunta fundamental (Grundfrage) por la verdad del ser (Wahrheit des
Seyns). Segin Heidegger, ésta “es y permanece mi pregunta y mi tnica
pregunta, pues ella vale para lo tinico por antonomasia™'7!. Heidegger
insiste en el caracter inquisitivo y a la vez receptivo de estos Aportes: “todo
aqui esta planteado respecto de la tinica pregunta por la verdad del ser: res-
pecto del preguntar”172, Si “el ser (Seyn) es el principio”173, como dice

166 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 216, 333-338.

167 Heidegger (n. 164), pp. 424-425.

168 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 110-125.

169 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 90, 294, 312-317, 439-440, 488-489, 497; vid. también
n. 156, p. 132.

170 Heidegger (n. 164), p. 295. La metafisica habria traido consigo una peculiar reduccién (“el
empequeriecimiento metafisico”) del mundo; vid. n. 164, p. 495.

171 Heidegger (n. 164), p. 10; vid. p. 76. “El ser es la verdad y verdad es el Er-eignis™:
Heidegger (n. 156), p. 54.

172 Heidegger (n. 164), p. 10.

173 Heidegger (n. 156), p. 16.
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Heidegger en 1941, de lo que se trata en los Beitréige es de buscar perse-
verantemente el ser como lo que siempre se anticipa al hombre, lo excede
e incluso lo usal”, De ahi que haya que cuidar y proteger el desocultamiento
del ser, su relucencia privilegiada y excepcional en la existencia humana. Por
esto es por lo que el hombre es el buscador, fundador, guardian y cuidador
de la verdad del ser'’>. En cuanto tal, el hombre puede dar el salto en el ser:
“la pregunta del ser es el salto en el ser, que el hombre realiza como el bus-
cador del ser”, en tanto que su hacer consiste en pensar!76. La pregunta por
la verdad del ser es un salto en el ser mismo y fuera de su olvido. La verdad
del ser es, en el fondo, la diferencia ontolégica entre el ser del ente y el ser
mismo!?7. La verdad es “el entre” (das Zwischen) para el esenciarse del ser
v la entidad del ente. En cuanto tal, esta verdad funda la entidad del ente en
el ser. Mas, el ser no sucede con anterioridad al ente, sino que el aconteci-
miento del ser (el Ereignis) es la simultaneidad espacio-temporal para el ser
y el entel’8, De aqui arrancan varias consecuencias.

d) Primeramente, todo esto implica una radical contestacién de la interpreta-
cién filosofica del ente como presencia estable!”®, El ser es un aconteci-
miento, el Ereignis. Sobre el Ereignis es el encabezado esencial de la obra,
Aportes a la filosofia es tan sélo el titulo destinado al pablico®?, Como
Ereignis, el ser es finito y se caracteriza por la singularidad (Einzigkeit), la
irrepresentabilidad (Unvorstellbarkeit) e inobjetivabilidad, la maxima extra-
fieza (Befremdlichkeit), v el esencial ocultarse (Sichverbergen)!8!. El ser no
es, sino que se esencia, y se esencia como el acontecimiento eminente!®2,
El centro del ser es el Ereignis, esto es, el esenciarse del ser (Wesung des
Seyns)'83, La verdad del ser es el acontecimiento!84. Heidegger ha recono-
cido posteriormente que desde los Beitrdge —-muy especialmente en la Carta

174 Heidegger (n. 164), pp. 249 y 318.

175 Heidegger (n. 164), pp. 16-17 y 294; vid. también n. 156, p. 131.

176 Heidegger (n. 164), p. 11.

177 Heidegger (n. 164), p. 6.

178 Heidegger (n. 164), p. 13. Vid. Heidegger (n. 164), pp. 273, 465-469, 472-487; n. 69,
p. 322,

179 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 316, 335, 373, 390, 427, 438.

180 Heidegger (n. 164), p. 3.

181 Heidegger (n. 164), pp. 410 y 252.

182 Heidegger (n. 164), pp. 4, 7, 470, etc. Vid. Heidegger, Martin, “Nachwort zu ‘Was ist
Metaphysik?’”, en Wegmarken. Gesamtausgabe Vol. 9 (Frankfurt a. M. 1976 [1943)]), p. 306, v las
anotaciones de 1943 y 1949 en n. 2 g. Lo mismo vale para la verdad y el espacio-tiempo: no son
sino que se esencian (n. 164, p. 342).

183 Heidegger (n. 164), p. 13; vid. pp. 255-256, 260 y 269.

184 Heidegger (n. 164), p. 258.
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sobre el humanismo— el ser es el Ereignis'®. El Ereignis es el fundamento
como abismo del claro (der Grund als Ab-grund der Lichtung)'®®. Y esa
abismalidad del Ereignis no es sino la nada (das Nichts) que aparece en la
experiencia originaria de la verdad del ser'®’. Heidegger llega a otorgar ocho
significaciones al Ereignis: a-propiacién (Er-eignung), de-cisién (Ent-schei-
dung), a-frontamiento (Ent-gegnung), des-posicionamiento (Ent-setzung),
re-tirada o sus-traccién (Ent-zug), simplicidad (Einfachheit), unicidad
(Einzigkeit) y soledad (Einsamkeit)'®8, En cada una de estas denominacio-
nes se piensa la esencia del ser por entero (ganz), aunque nunca de modo
pleno y exhaustivo (voll)!%.

e) En este acontecimiento el hombre desempefia un papel insustituible, aunque
receptivo vy derivado. Si en Ser y tiempo el Dasein parecia todavia cautivo
de cierto antropologismo subjetivizador, de alguna forma de existencialismo
individualista, en los Aportes a la filosofia se afirma que el hombre no es el
Da-sein (estar-ahi), sino que éste es su fundamento esencial, en la medida en
que es el fundamento necesario —desde el punto de vista de la experiencia
del ser como Ereignis— de la verdad del ser'°. Por lo que tiene de Sein (ser),
Da-sein equivale a cuidado y temporalidad, v por ser Da (ahi), es funda-
mento de la verdad del ser en cuanto apertura del ocultarse!®!, El hombre
estd fundado en el Da-sein, lo que significa que el ser lo usa para aguantar
(Ausstehen) el esenciarse de la verdad del ser!®2. Y como dicho esenciarse
es histérico, el Da-sein del hombre no es un ente dotado de presencia esta-
ble y constante. Por el contrario, el Da-sein es el que esta en el mundo,
pasando ahi de modo histérico y decisivo. El mundo no es lo que estda mas
aca ni es la agregacion de las cosas que estan ahi, ni siquiera es sélo el ante-
proyecto o el supra-proyecto de la proyeccion existencial, la condicién de
posibilidad de todas las remisiones pragmaticas de la facticidad. El mundo es
parte del despliegue del esenciarse del ser, es la apertura misma del ser, de
cuya complejisima estructura también son parte la tierra y los dioses. Como

185 Heidegger, Protokoll (n. 24), p. 46; vid. n. 8, pp. 83, 88, 93, 98, 100-101, etc.

186 Heidegger (n. 164), p. 87, vid. p. 91.

187 Heidegger (n. 164), p. 325.

188 Heidegger (n. 164), pp. 470-471. La meditacién “en” el ser (Seyn), dird Heidegger en
1941, es “camino hacia la simplicidad™: n. 156, p. 114.

189 Heidegger (n. 164), p. 471.

190 Heldegger llega a decir: “Da-sein es el suceso de lo abismante del centro de la vuelta del
giro del acontecimiento apropiatorio (Geschehnis der Erkliiftung der Wendungsmitte der Kehre
des Ereignisses) [...] Da-sein es la consistencia (Bestdndnis) del esenciarse de la verdad del ser” (n.
164, p. 311).

191 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 294-295, 300, 302-303, 323.

192 Heidegger (n. 164), p. 318.
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veremos, los hombres habitan el mundo, bajo el cielo, ante los divinos. Y la
presencia humana en el mundo se decide a cada momento, en el instante
crucial, en la coyuntura (el kairés en el que tanto fijo su atencion el joven
Heidegger). Por lo mismo, el hombre habitual (caido, en el lenguaje de Ser
v tiempo) es el que escapa a la consistencia del ahi: es una ausencia, un
estar perdido (Weg-sein)!93. Da-sein no designa una realidad (la humana),
sino que es la denominacién de una posibilidad. Y esta posibilidad no puede
ser representada objetivamente, sino que ha de ser experimentada: es la
experiencia de un hombre radicalmente distinto que puede advenir histéri-
camente, que funda la verdad y vela por ella’®. Hemos dicho ya que
Heidegger habla a veces de un “entre”. En uno de sus sentidos, el Ereignis
acontece -y solamente puede acontecer— entre el Da-sein y el serl®,
Veremos también que el Da-sein mismo acontece entre los hombres y los
dioses!%, Ahora interesa destacar que el abandono y el olvido del ser recla-
man al hombre, Si el ser abandona al ente y se sustrae, el hombre es el tes-
tigo de este velamiento y del correspondiente olvido histérico del ser. Por
eso puede decir Heidegger que, como el ser tiende a ocultarse, a retirarse y
sustraerse, “la historia del ser es la historia del creciente olvido del ser”197,
Pero en la verdad del ser acontece “el claro del ocultarse”. Y por eso es que,
pese al olvido del ser, la historia es siempre la historia del ser!®8. El hombre
es proyectante y arrojador, pero lo es sélo porque estd proyectado y arroja-
do por el ser: “no lo que nosotros pensamos sino lo que nos fuerza”!%?, Asi,
cabe decir que el hombre pertenece al ser, y que el ser necesita al hombre20,
El hombre es el ser que oscila. La oscilacién (Schwingung) del Da-sein repo-
sa en la peculiar forma de esenciarse del ser, que se retira y se oculta®’!,

f) Y ésta es precisamente la esencia originaria de la verdad: claro y oculta-
miento, el “claro del ocultarse (die Lichtung des Sichverbergens)”?%2. Cosa

193 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 323-325.

194 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 294, 300-301 y 309.

195 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 299, 311-312, 318, 322, 342-343, 354, 368, 428, 460,
476, 479, 484-488.

196 Heidegger (n. 164), p. 311.

197 Heidegger, Protokoll (n. 24), p. 56.

198 Vid. Heidegger, Martin, “Die ewige Wiederkehr des Gleichen und der Wille zur Macht”, en
Nietzsche II. Gesamtausgabe Vol. 6.2 (Frankfurt a. M. 1997 [1939/1961)), pp. 19-22, esp. 20.

199 Heidegger (n. 164), p. 243; vid. pp. 239, 304, 452-455, 479.

200 Heidegger (n. 164), pp. 251, 342.

201 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 251-252, 293, 321; n. 156, pp. 124-126.

202 Heidegger (n. 164), p. 230; vid. por ej. pp. 236, 247-248, 293, 295-301, 303, 308,
312, 322, 327-370, 406, 422-423, 428. Scbre el cambio desde el sentido del ser a la verdad del
ser, a la topologia del ser y a la Lichtung como el claro de la verdad del ser, vid. Heidegger (n. 8), p.
84, yn. 19, pp. 72-73, 82-83.
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ya dicha en Ser vy tiempo, pero que desde los Aportes adquiere un sentido
aun mas decisivo. En textos posteriores Heidegger dira, por ejemplo, que el
lenguaje es la llegada del ser mismo que aclara y oculta (Sprache ist lich-
tend-verbergende Ankunft des Seins selbst)??3, Pero sobre todo afirmara
una y otra vez que el desocultamiento se funda en el ocultamiento del
estar presente (die Unverborgenheit beruht in der Verborgenheit des
Anwesens)?®*, El desocultarse mismo permanece oculto. Veremos que esta
tesis serda nuevamente profundizada en los ultimos escritos de Heidegger.
Por fin, agreguemos que Heidegger habla también de un espacio-de juego-
temporal?®®, Esta parece ser una nueva radicalizacién de las ideas defendi-
das en Ser y tiempo. El espacio-tiempo en su unidad originaria es el abismo.
Heidegger dice que el a-bismo (Ab-grund) es a-bismo (Ab-grund). Y que el
abismo es el mas antiguo fundamento?% o, mejor dicho, es la falta de fun-
damento que aparece y desaparece???.

Estas son las lineas fundamentales de los Aportes a la filosofia: el paso del
primer principio al nuevo principio, la pregunta por la verdad del ser y el salto
en éste, la interpretacién del ser como Ereignis, el hombre considerado como
Da-sein, es decir, como testigo y guardian del acontecimiento que lo constituye
y desborda, y la verdad entendida como desocultamiento, como Lichtung, claro
del retirarse del ser y, por lo mismo, carencia de fundamento, abismo. Pero los
Aportes no serfan lo que son sin sus permanentes referencias al dltimo Dios.
Bien puede decirse que todos los temas de la obra apuntan a esa peculiar figura
de la divinidad. Debemos aclarar, por ende, cual es la relacién de lo divino con
la verdad del ser y con el Da-sein del hombre y asi fijar las caracteristicas basicas
que le atribuye Heidegger a la divinidad. En primer lugar, Heidegger se dirige
enérgicamente contra la tradicién metafisica cuando establece la mas nitida dife-
rencia entre la verdad del ser y la divinidad?°®. Hace muchos afos se insinué ya
que Heidegger, en una primera redaccién de la tercera seccién de la primera
parte de Ser y tiempo (la seccién jamas publicada sobre tiempo y ser), habria
intentado establecer una triple diferencia:

“a) la diferencia transcendental (transzendentale) u ontolégica en senti-
do estricto: la distincién del ente respecto de su entidad;

203 Heidegger (n. 69), p. 326.

204 Heidegger, Seinsfrage (n. 37), p. 416.

205 Heidegger (n. 164), p. 5.

206 Heidegger (n. 164), p. 3.

207 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 375-376 y 379-388, esp. 379-381.
208 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 6-7, 262-263.
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b) la diferencia transcendental (transzendenzhafte) u ontoldgica en sen-
tido amplio: la distincién del ente y de su entidad respecto del ser mismo;
c) la diferencia transcendente (transzendente) o teoldgica en sentido
estricto: la distincién de Dios respecto del ente, de su entidad y del ser”209,

Si esto no alcanzé a aparecer en Ser y tiempo, si aparece inundatoriamen-
te en los Aportes a la filosofia. El ser no es la entidad del ente, sino el
acontecer fundamental en su esencia desocultadora-ocultante (entbergend- ver-
bergendes Wesen). Esta es la diferencia ontolégica entre ser y ente. Pero hay
otra diferencia. Es la diferencia teoldgica entre Dios, ser y ente. Segiin esta dife-
rencia teolégica, Dios no es el ser ni el ente realisimo y eminente. Dios se dis-
tingue no sélo de los entes, sino que es esencialmente diferente del ser mismo.
El establecimiento de la diferencia tiene dos sentidos. Por una parte, Heidegger
se separa de la metafisica v de su intima constitucién onto-teo-lgica, como
hemos visto. Si Heidegger defiende algin tipo de divinidad, no es ciertamente la
que ha sido identificada con el ser mismo subsistente, el ente realisimo y —bajo la
influencia del cristianismo— con la causa prima de todo lo creado. Esta es una
constante de la metafisica occidental, visible ya desde su primer comienzo en
Grecia y vigente en todas sus transformaciones y secularizaciones posteriores.
Los dioses no son. Ni se les debe aplicar las categorias de primer fundamento,
incondicionado, infinito, absoluto?1?. Y por ofra parte, la diferencia teolégica
pretende ser vélida al interior del propio pensar postmetafisico, en el pensar del
otro principio. Heidegger afirma entonces que lo divino se distingue del aconte-
cimiento fundamental del ser. Es cierto que entre el Ereignis y el Gltimo Dios hay
una referencia esencial. Pero la hay porque uno y otro no se identifican. Dios no
es el Ereignis, el ser no es el Dios. El ser no es —como penso la tradicion— la méas
alta y pura determinacién del Dios (thefon, Deus, absoluto)?!1.

En Meditacion (Besinnung), un manuscrito inmediatamente posterior a los
Beitridge, Heidegger reafirmé esta diferencia;

“el Dios no es nunca un ente [...] Los dioses y su divinidad (Gottschafft)
surgen (entspringen) de la verdad del ser; es decir, toda representacion cosi-

209 Miller, Max, Existenzphilosophie. Von der Metaphysik zur Metahistorik (Miinchen
1986), p. 86. Vid. v. Hermann, Friedrich-W., “Die Gottesfrage im seinsgeschichtlichen Denken”, en
Wege ins Ereignis (Frankfurt a. M. 1994), pp. 350, 366. Este intérprete reafirma la tesis de Miiller
cuando dice que “la verdad como la apertura del ser no es el Dios, pero si es el espacio esencial para
el aparecer o el sustraerse de lo sagrado, de lo divino y del Dios. La manifestacién y la retirada de la
deidad acontece en el espacio esencial del Ereignis [...]”: v. Herrmann, Friedrich-W., “Gelassenheit
und Ereignis. Zum Verhéltnis von Heidegger und Meister Eckhart”, en Wege ins Ereignis (Frankfurt
a. M. 1994), p. 385.

210 Heideager (n. 164), p. 229; vid. pp. 243 y 438-439.

211 Heidegger (n. 164), p. 240.
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ca del Dios y el contar explicativamente con él, por ejemplo como el crea-
dor, tiene su fundamento en la interpretacién de la entidad como presencia
{Anwesenheit) productora y producible”212,

Cuando la divinidad no surge del esenciarse del ser sino de un endiosa-
miento de la causalidad, entonces lo divino no es mas que una representacién
general de lo sublime-sobrehumano (das Uber-menschliche-Erhabene): es el
ente supremo que esté arriba y mas alla del hombre, el fundamento incondicio-
nado e infinito de la entidad, la causa de los entes, o al menos un ser demitirgi-
co. Sélo una auténtica superacién (Uberwindung) de la metafisica permitira
pensar a la divinidad v al Gltimo Dios a partir del esenciarse del ser?!3, Porque en
el ser (no en el ente) se encuentran el hombre y los dioses?'*. Entonces puede
comprenderse que el Dios y toda divinizacion (Gdtterung) necesitan (brauchen)
al ser, que el ser como Ereignis y abismo esta entre los entes y los dioses, y que
“el ser se esencia como el Ereignis, el sitio del instante (Augenblickstiite) de la
decisién acerca de la cercania v la lejania del dltimo Dios”215,

En segundo lugar, esta discusion con la metafisica comprende también un
enfrentamiento con la tradicién religiosa en general y con la del judeocristianis-
mo en particular. Si pensamos de manera no metafisica y con la radicalidad de
un nuevo pensar, nos vemos forzados a distinguir entre lo divino v la religién?6.
La religidn tiene como notas tipicas, segin Heidegger, el deseo de algo captable
y a la mano (ein Greifbares und Handliches), de un trato inmediato con la divi-
nidad, de un culto eclesial visible y comprensible, etc.217, Heidegger es muy cri-
tico respecto de las formas ciiliicas y eclesiasticas establecidas, de las ‘vivencias
religiosas’ personales y colectivas, pues piensa que en todas ellas late todavia un
aliento metafisico. Fuera del ambito esencial del ser y de su esenciarse, la divini-
dad simplemente no aparece?!8, Asi como el hombre no puede ser adecuada-
mente interpretado como animal rationale, asi tampoco el encuentro del
hombre y los dioses es religién. La prehistoria (Vorgeschichte) de la fundacién de
la divinidad del altimo Dios tiene una esencia distinta y mas profunda que

212 Heidegger (n. 8), pp. 235-236 vy 244.

213 Vid. Heidegger (n. 8), pp. 240-243 y 252-256; n. 156, p. 132.

214 Heidegger (n. 164), p. 475.

215 Heidegger (n. 164), pp. 230, 243-244, 509.

216 Heidegger (n. 164), p. 508,

217 Vid. Heidegger (n. 8), p. 243. Debe apuntarse que durante la mayor parte de su vida,
Heidegger parece hacer parcialmente suya esa distincién —tipica en cierta teologia protestante— entre
la religién (el esfuerzo humano, visible, eclesiastico, incluso idolatrico, por ‘entrar en relacién con
Dios’) vy la fe (la confianza arriesgada en el don de lo alto, auténtica entrega y abandono a la salva-
cién que acontece inesperada, ‘kairolégicamente’ en la historia). Aunque, como veremos un poco
mads abajo, Heidegger sostiene una muy peculiar idea de la fe.

218 Heidegger (n. 164), p. 416; vid. pp. 237 y 508-509.

Universidad Pontificia de Salamanca



334 _ ENZO SOLARI

toda historia de las religiones habida hasta el momento. Para distinguir su
propia biisqueda de las biisquedas religiosas, Heidegger dice que “la hora del
ser (die Stunde des Seyns) no es el objeto de una espera creyente (glidubige
Erwartung)”?!?. Para el pensar de la historia del ser, los dioses son “sélo el lugar
vacio (die leere Stelle) de la indeterminacion (Unbestimmtheit) de la divini-
dad a partir de la carencia de temple (Stimmungslosigkeit) del hombre que
s6lo capta la necesidad del paso a una historia originariamente fundada y
que es arrojado en el principio (Anfang) de otro temple animico fundamental
(Grundstimmung)"??°, Los dioses, como se ve, no son esencias eficaces ni espi-
ritus que estén ahi presentes como recurso de emergencia para el hombre. Tan
peculiar es esta afirmacién de la divinidad, que Heidegger se ve obligado a subra-
var la discontinuidad que representa su propia postura. El nuevo pensar no funda
una nueva religién, ni sostiene una suerte de creencia atea, ni apoya panteismo
alguno, ni asume la idea de teofanias, profetas y forjadores de mitos, pues todas
estas alternativas estan inscritas dentro del &mbito del pensamiento metafisico??l,
De lo divino no se puede hablar como si ya estuviese claro de qué se trata o en
qué consiste. Como hemos vis!to, la divinidad no es un ente que esté ahi presen-
te y que pudiera ser objeto de una representacion. Por lo mismo, no tiene senti-
do discutir si lo divino se ajusta mejor a los contornos del monoteismo o a los del
panteismo. Y es que no es seguro en absoluto que se pueda hacer de lo divino
un ente, por excelso e incomparable que sea; mas bien parece que dicha entifi-
cacion es una manera de destruir lo mas divino de cualquier Dios y que la nega-
cién del ser —en cambio— es la mejor forma de respetar su intima constitucién.
Otra cosa totalmente distinta es que los dioses —aunque no sean entes— si nece-
sitan (bedtirfen) al ser. Lo necesitan y usan para pertenecerse a si mismos. Por
eso puede decirse que el ser es! necesidad de los dioses. Heidegger habla, en con-
secuencia, de la pobreza del ser (Notschaft des Seyns) por parte de lo divino.
Tan aguda es esa pobreza de ser, que los dioses necesitan en cierta forma al
nuevo pensar. Este nuevo pensar es una filosofia de otro cufio, que en principio
ni es atea ni es teolégica. (Digamos de paso que aqui se puede advertir alguna
familiaridad del pensamiento de Heidegger con la tradicién de la teologia nega-
tiva. Asi lo testimonia su caracterizacion del dltimo Dios como el totalmente otro
y la afirmacion de que a éste no le es aplicable un pensamiento representativo,
como veremos enseguida.) Y los dioses necesitan esta nueva filosofia no porque

219 Heidegger (n. 8), p. 245. Greisch ha comentado que, si bien la argumentacion de
Heidegger no se centra en la idea de esperanza, si utiliza profusamente la de espera (Uberwartung):
ha de esperarse contra toda espera. Asi también se alude, aunque esporadicamente, al amor, Vid.
Greisch (n. 16), pp. 683-686 y 695-696.

220 Heidegger (n. 8), p. 249.

221 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 508 y 368; n. 8, pp. 243-245, 248-249, 252.
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ellos fuesen entes filosofantes, sino porque tiene que haber tal filosofia si se pre-
tende el retorno de una época decisiva para la divinidad v el reencuentro del fun-
damento esencial de la historia222,

La relacién critica con la religién incluye muy especialmente al judeocristia-
nismo, deciamos. Reaparece aqui este rasgo del pensamiento de Heidegger. La
larga cristianizacién del Dios (die lange Verchristlichung des Gottes) ha tenido
consecuencias negativas???. Heidegger se refiere ante todo al cristianismo cultu-
ral o cosmovisional, y no a la fe cristiana originaria testimoniada en los escritos
neotestamentarios. Ya hemos hecho notar, en otros textos de esta misma época,
que Heidegger distingue netamente entre uno y otro sentido del cristianismo?24.
Asi se entenderia, por ejemplo, que Heidegger se pregunte si la desdivinizacion
del ente celebrara su triunfo en la cristianizacién de la cultura?2’. El cristianismo
suele esquivar el afrontamiento del ambito esencial del ser, y los que se hacen
pasar por sus protectores (Beschiitzer) son los nihilistas mas desastrosos, pues al
separarse de la versién tosca del nihilismo (como es la de los bolcheviques) pue-
den permanecer ocultos y pasar desapercibidos??¢. El monoteismo judeocristia-
no esta esencialmente basado en la tradiciéon metafisica, y por eso la declaracién
nietzscheana de la muerte de Dios, como hemos visto, también lo afecta y derri-
ba??7. Esta es una época post y anticristiana (nach-und gegenchristliche Zeit),
pero el seforio atn vigente de la manera cristiana de pensar —la cosmovisién cris-
tiana— entorpece la comprensién de la referencia fundamental del ser y la ver-
dad??8. Frente a esta pervivencia del cristianismo, Heidegger parece proponer
otra manera de entender lo divino. Es la del dltimo Dios, tema del capitulo VII de
los Aportes a la filosofia. El lema de ese capitulo es: “el totalmente otro/ ante
los sidos, sobre todo/ ante el cristiano”229,

En tercer lugar, pues, Heidegger aborda positivamente la posible configura-
cién de la divinidad en una época caracterizable como postmetafisica y postcris-
tiana®3?, El dltimo Dios es un Dios totalmente otro, el del otro comienzo, el “de

222 Heidegger (n. 164), pp. 437-439: vid. p. 411.

223 Heidegger (n. 164), p. 24.

224 Vid. también Heidegger (n. 156), pp. 95 y 132.

225 Heidegger (n. 164), p. 91.

226 Heidegger (n. 164), pp. 139-140. Se ha dicho que la lucha de los Beitrége contra el nihi-
lismo serfa una lucha contra el cristianismo: vid. Courtine, Jean-Frangois, “Les traces et le passage
du Dieu dans les Beitrédge zur Philosophie de Martin Heidegger”, en Archivio di Filosofia 62 (1994)
1-3, p. 529.

227 Heidegger (n. 164), p. 411.

228 Heidegger (n. 164), pp. 24 y 350,

229 Heidegger (n. 164), p. 403.

230 El dltimo Dios, segtn Courtine, es una expresion propia de Heidegger luego del fracaso
del rectorado, elaborada en didlogo con Nietzsche y Hoélderlin (vid. n. 226, pp. 521, 528); cf.
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lo principial (Anfdngnis)”23!. Observemos que Heidegger no s6lo emplea el sin-
gular, sino que también habla en plural de la divinidad: de los dioses, de su leja-
nia y acercamiento, etc. Esta indeterminacién entre la apelacion en singular y en
plural es constante en los Beitrdge?*?. Heidegger piensa que, a partir de la apo-
logética judeo-cristiana, toda forma de teismo esconde una serie de presupues-
tos metafisicos enormemente cuestionables. Hemos anticipado que el dltimo
Dios no corresponde al monoteismo ni al panteismo. Tampoco a una confesion
atea solapada. Aunque Heidegger habla en plural y alude a los dioses, rechaza
hacer de dicha pluralidad una cuestién del niimero aplicable a la divinidad. El
politeismo que se halla en la historia religiosa parece descartado. Si se puede
hablar en plural de dioses, es porque asi lo permite la riqueza inagotable —aun-
que siempre cefiida a un instante de destello y retiro- de la divinidad33.

El lenguaje de Heidegger es aqui especialmente criptico. Una hipétesis inter-
pretativa es ésta: Heidegger reserva para esta figura divina dltima un caréacter cri-
tico y decisivo, puesto que si actualmente —en esta época de la noche mundial-
los dioses han huido, de la posible aparicion del dltimo Dios pende la posibilidad
de unos nuevos dioses histéricos que ya no estén apoyados en conceptos meta-
fisicos. Si asi fuese, se entiende que la ultimidad de lo divino no acarree rebaja ni
blasfemia alguna. Se llama ultimo al Dios porque carga con la decisién respecto
de los dioses, aunque no la cargue independientemente de ellos, sino bajo (unter)
y entre (zwischen) ellos. Entonces, no cabria manera mas eximia de respetar
la singularidad de la esencia divina que ésta que habla de la ultimidad de Dios.
Dios es tltimo sin ser un término o un final. Sélo un pensamiento calculador

Heidegger (n. 164), pp. 432, 463 y 485. Con Nietzsche y contra la “larga cristianizacién de Dios”,
Heidegger pretende “reconquistar un nuevo concepto de transcendencia y un nuevo espacio para lo
divino”: Courtine (n. 226), p. 529. El asunto es si y cémo es posible una aparicién de Dios en una
época postmetafisica, “una nueva epifania de Dios en el ‘espacio’ del ser mismo”: Courtine (n. 226),
p. 530. Lejos de apelar a un resurgimiento de las divinidades arcaicas de la Grecia presocratica,
Heidegger estaria proponiendo, va dentro del contexto del pensar del ser como Ereignis, una idea
filosofica que toma el relevo de la tradicién teolégica (n. 226, p. 531). El dltimo Dios de esta teolo-
gia postmetafisica no puede encontrar otras caracterizaciones que las negativas: es anénimo, extra-
fio a toda iglesia instituida, reside fuera de toda serie calculable y finita, y es ajeno a las clasicas
propiedades metafisicas del ente supremo: causa, fundamento, absoluto, incondicionado, infinito,
etc., aunque tampoco se deja equiparar con el ser o el acontecimiento (n. 226, p. 531). Sin embar-
go, frente a esta clase de interpretacion no ha faltado la exactamente contraria: el Gltimo Dios seria
un resto todavia metafisico presente en los Beitrdge. Asi piensa por ej. Schiirmann, citado por
Courtine (n. 226), p. 527 cuerpo y n. 31.

231 Heidegger (n. 156), p. 131.

232 Vid. por ej. Heidegger (n. 164), pp. 239, 244, 263-264, 309.

233 Heidegger habla de “la riqueza interna de los fundamentos y abismos en el sitio del ins-
tante del relampagueo y del ocultamiento de la sefia del ltimo Dios” (n. 164), p. 411. Sobre la sepa-
racién del ultimo Dios de todo teismo, vid. Courtine (n. 226), p. 532.
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(rechnerisch) haria de la ultimidad de Dios un término o un final v, a la vez, vol-
veria imposible todo saber respecto de él?3*. El tltimo Dios no es el final, dice
Heidegger, sino el otro comienzo de posibilidades imprevisibles para la historia.
Por eso, la preparacién de una minima idea para la aparicién del dltimo Dios es
la tarea més decisiva y aventurada envuelta en la cuestion de la verdad del ser®35,

Ya nos hemos topado con las afirmaciones de Heidegger respecto de la fini-
tud vy la fugacidad de la divinidad?36. Una y otra vez, Heidegger alude al paso, al
transito fugaz (Vorbeigang) del dltimo Dios. Dios no es —como cuando domina
el pensar metafisico— un ser eterno o sempiterno, sino que el modo de su apa-
ricién es siempre instantaneo, histérico?3’. Se ha destacado cémo resuenan en
estas expresiones ciertas ideas biblicas y algunas intuiciones de Hélderlin,
Kierkegaard y Nietzsche??%. El hombre guarda el sitio del instante de la huida y
llegada de los dioses y custodia el silencio del paso (Stille des Vorbeigangs) del
dltimo Dios?3?. El caracter transitante del Dios esta ligado a la fugacidad e histo-

234 Heidegger (n. 164), pp. 406-407.

235 Heidegger (n. 164), pp. 410-411.

236 Vid. por ej. Heidegger (n. 164), pp. 228, 248, 252, 294, 309, 331, 406, 410. Greisch
se ha detenido en estas dos caracteristicas paradojales de la divinidad exlrema heideggeriana, que
oscila entre el plural (dioses) y el singular (Dios), y que por otra parte no es infinita ni tiene una pre-
sencia constante, sino que es finita y estd en perpetuo transito (vid. n, 16, pp. 676-678). No esta de
mas consignar que Heidegger también oscila entre el masculino v el femenino a propésito de la divi-
nidad (vid. n. 156, p. 132).

237 Heidegger (n. 164), p. 415.

238 Courtine —apoyédndose en J.-L.. Nancy- destaca que el tltimo Dios estd esencialmente im
Vorbeigang, de paso, pasando. Para entender esto remite, primero, a los ecos biblicos de la expre-
sién Vorbeigang, ‘paso, trénsito’ (vid. 1 Re 19,12; Ex 33,18-34,9), v segundo y sobre todo, al
Holderlin de Fiesta de paz (Friedensfeier), El anico (Der Einzige) y Patmos (n. 226, pp. 523-524;
vid. la remisién a Heidegger, n. 164, p. 423). Segtin Heidegger, en la relacién entre lo divino y los
mortales la ultimidad de Dios ya no posee el atributo de la eternidad entendida como presencia cons-
tante e ilimitada, sino que es experimentada como paso o transito (Vorbeigang): a lo divino mismo
le pertenece la muerte, el ir y venir: cita de Pdaggeler, “Heideggers Begegnung mit Hélderlin”, en
Courtine (n. 226), p. 524. El mismo Pdggeler insiste en la conexién del paso fugaz con el instante,
algo que fue anticipado —todavia imperfectamente- por Kierkegaard y Nietzsche. Es Holderlin quien
acierta, en opinién de Heidegger: “‘tan sélo un instante’ toca el Dios las moradas de los hombres.
De este modo, y partiendo de Holderlin, Heidegger puede encontrar la eternidad de los seres celes-
tes o divinos en la ‘fugacidad de una sefia apenas perceptible’, ‘capaz de mostrar momentaneamen-
te, al paso, toda bienaventuranza y todo pavor’”. Ni los conceptos clasicos de aeternitas o
sempiternitas dan con la esencia de la auténtica eternidad divina: “es mas bien el paso fugaz, pleni-
ficado en cada caso y abruptamente en el instante. Asi es como todo lo divino tiene su momento”
{n. 15, pp. 178 y 184-186; vid. Heidegger, Germanien, n. 140, p. 111). A esta consideracién de
la divinidad como esencial pasar, Courtine afiade la importancia que atribuye Heidegger (va desde la
época de Marburg y de sus trabajos sobre Aristoteles y san Pablo) al tema del kairds, de la krisis:
Dios es s6lo en el instante decisivo de su pasar (n. 226, pp. 525 y 532).

239 Vid. por ej. Heidegger (n. 164), pp. 17, 264, 294, 309, 331.
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ricidad del ser mismo. Aunque distinto del ser, el dltimo Dios necesita al ser, y el
ser es un acontecimiento, un abismo, una sustraccién fan radical que puede
decirse de él que se equipara a la nada. Por eso Dios no tiene entidad propia, ni
es fundamento; mas bien sucede, pasa, aparece en el instante decisivo, llega sal-
vadoramente y se retira?i?, Tan transitorio es el Gltimo Dios, que su esencia es
evanescente, es la impotencia mas completa?#l. Heidegger adopta en ocasiones
un tono marcadamente profético:

“el ultimo Dios es el principio de la mas larga historia en su camino
mas breve. Se necesita larga preparacién para el gran instante de su paso.
Y pueblos y estados son demasiado pequefos para su preparacién |...] Sélo
los individuos grandes y ocultos crearan el silencio para el paso del Dios y
[...] la callada consonancia del preparar”242,

Anos después de los Beitrdge, en la conferencia sobre La cosa, Heidegger
vuelve sobre la fugacidad del dltimo Dios. Dice que la falta de Dios y de lo divi-
no es ausencia. Pero que la ausencia no es una pura nada, sino que es esa sutil
presencia de lo que no es mas (Nicht mehr), de lo que ya ha sido (lo divino en
Grecia, en el judaismo profético, en la predicacién de Jesiis) y de lo que atn no
es (Noch-nicht), del porvenir todavia oculto. Heidegger pasa de lo divino al domi-
nio del ser y se refiere al destino del ser como algo va sido (gewesend) vy a la vez
como algo que esta viniendo (kommend). En el destino del ser no hay una mera

240 Heidegger (n. 164), p. 415.

241 En esto ha insistido sobre todo Greisch. La finitud es una nota de la verdad del ser y por
eso el Ereignis posee una esencial pobreza e impotencia (n. 16, pp. 691-692). Contra la critica de
Lévinas, debe reconocerse que en Heidegger abunda el vocabulario de la impotencia
(Ohnmdchtigkeit, Preisgegebenheit), dice Greisch, en Janicaud, Dominique, Heidegger en France
Vol. II: Entretiens (Paris 2001), pp. 196-197. Sin embargo, debe decirse contra Greisch que tam-
bién aparece en Heidegger la afirmacién de la 'superpotencia del ser (Ubermacht des Seyns) a la que
el hombre esta expuesto (Ausgesetztheit) y en la que él consiste; vid. Heidegger, Germanien (n.
140), pp. 30-31; también Leibniz (n. 53), p. 211 n. 3.

242 Heidegger (n. 164), p. 414. Estas y otras declaraciones de Heidegger (vid. por ej. n. 164,
p. 416) contradicen algunas expresiones suyas donde es indudable el caracter popular y colectivo de
la confesion del Dios (vid. Heidegger, n. 164, pp. 395-396, 398-399, 410-411). Courtine, por ejem-
plo, ha dicho que la teologfa filoséfica de la fe insinuada por Heidegger es esencialmente politica. Al
pueblo del ser incumbe dar testimonio del Dios. Habria aqui una misién (Auftrag) confiada por el
propio ser, de modo que el pueblo del ser seria un pueblo misionero, destinado, el pueblo de los que
han reconocido las sefias —el lenguaje de los dioses— por mediacién del oficio de los poetas. Como
quiera que sea, Heidegger piensa que la hora de los que podran reunir a tal pueblo todavia no ha lle-
gado: Courtine (n. 226), pp. 535-536. Vid. Heidegger, Germanien (n. 140), pp. 31-33; n. 164, pp.
90-91, 96-98, 395-396, 410-411. Sobre esta nocién de un pueblo por venir (encarnado en los futu-
ros, die Zu-kiinftigen), y su relacién con el dltimo Dios, vid. también Greisch (n. 16), pp. 686-688.
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sucesién (Nacheinander), sino un paso fugaz (Vorbeigang) v una simultaneidad
(Gleichzeitigkeit) de lo tempranero y de lo tardio?43,

El paso fugaz del tltimo Dios requiere al hombre. Su propia extrafieza, su
absoluta alteridad son lo que son sélo respecto del Da-sein del hombre. De ahi
que, en cuarto lugar, debamos preguntarnos por la vinculacién del hombre con
la divinidad. Dijimos que Dios no es el ser, ni el ser una determinacion del Dios,
pero que Heidegger reconoce una estrechisima relacién del ser con el Dios.
Llega a afirmar no sélo que el Dios necesita del ser y que el ser acontece como
el sitio de la decisién acerca del dltimo Dios, sino que el ser mismo es “el tem-
blor del diosificar (die Erzitterung des Gotterns)”2**. Pues bien: asi como la divi-
nidad necesita al ser, el hombre pertenece al ser?*>. El ser esta entre los dioses y
los hombres: he aqui nuevamente “el entre” (das Zwischen). ;Qué sentido tiene
ahora ‘el entre’? No que la divinidad sea creadora y absolutamente autarquica.
Heidegger se separa del creacionismo tipico de las grandes religiones monoteis-
tas: “ni los dioses crean al hombre ni éste encuentra a los dioses. La verdad del
ser decide ‘sobre’ ambos”, en el sentido de que acontece entre ellos como el abis-
mo donde se produce su afrontamiento (Entgegnung)?*¢. Heidegger rechaza
también la autosuficiencia de lo divino, pues su dependencia del ser es esencial:
los dioses no necesitan al hombre, pero si tienen necesidad del ser?47.

‘El entre’, mas bien, indica que “el Ereignis transfiere (libereignet) el Dios
al hombre, en tanto que dedica (zueignet) el hombre al Dios”248, Las alusiones
de Heidegger a este ‘entre’ son numerosas. Dice, por ejemplo, que el Da-sein es
‘el entre’ entre el hombre y los dioses. Ese ‘entre’ no resulta de la referencia de
los dioses al hombre, sino que funda el espacio-tiempo para esa referencia, pues
surge del esenciarse del ser como Ereignis?*®. En ese esenciarse del ser los dio-
ses y los hombres se conocen (er-kennen)??. El Ereignis es ‘el entre’ para la

243 Heidegger, Ding (n. 127), pp. 185-186.

244 Heidegger (n. 164), pp. 239-240; vid. p. 244. Vid. Polt, Richard, “‘Beitrdge zur
Philosophie (Vom Ereignis)’. Ein Sprung in die Wesung des Seyns”, en Thom&, D. (ed.), Heidegger.
Handbuch (trad. D. Jaber, Stuttgart/Weimar 2003), p. 191.

245 Heidegger (n. 164), p. 279.

246 Heidegger (n. 8), p. 235; vid. pp. 83, 238, 250, 253, 416; Hélderlins Andenken (n.
37), pp. 77, 158. Este afrontamiento es un conflicto (Streit): como Ereignis, el ser es el origen “del
conflicto entre el Dios y el hombre, entre el paso del Dios y la historia del hombre” {n. 164, p. 413;
vid. p. 27).

247 Heidegger (n. 8), pp. 255-256.

248 Heidegger (n. 164), pp. 26 y 280. Y en virtud de esto, el Dios dispone del hombre y éste
del Dios. Heidegger habla de una disposicién (Verfiigung) mutua entre hombres v dioses (vid. n. 164,
p. 256).

249 Heidegger (n. 164), pp. 311-312.

250 Heidegger (n. 164), p. 428.
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necesidad del Dios y la custodia del hombre?5!, El ser se esencia como ‘el entre’
para el Dios y el hombre, pero de manera tal que sélo este espacio intermedio
(Zwischenraum) concede al Dios v al hombre la posibilidad esencial?®2. La misma
historia humana es una suerte de desenvolvimiento de ese ‘entre’: “la historia
juega sélo en el entre del afrontamiento de los dioses y el hombre, como el fun-
damento del conflicto de mundo y tierra; no es otra cosa que el acontecimiento
(Ereignung) de este entre”?°3. El Ereignis es ‘el entre’ para el conflicto de mundo
y tierra, ‘el entre’ del estar entremedio (Inzwischenschaft) de Dios y Dasein,
mundo y tierra®%*. Aqui emerge una estructura con cuatro dngulos: hombres, dio-
ses, mundo y tierra, todos los cuales giran alrededor del Ereignis que es su cen-
tro?®>. ‘El entre’ es el abismo, el claro del ocultarse, el esenciarse del ser: es el
Ereignis®*®. El hombre, excluido del ser y arrojado a la verdad del ser, es un
puente constante colocado en ‘el entre’?,

Colocado, pues, en esta posicién incomparable, el hombre que busca con
denuedo esa verdad del ser y que quiere por ello mantenerse en la esencia de la
verdad (das Sichhalten im Wesen der Wahrheit), es alguien que cree. Pero no
en el sentido habitual del que tiene algo por verdadero sin saberlo auténtica-
mente, sino en el insélito sentido del que pregunta por la verdad misma. Los que
preguntan (die Fragenden) no pretenden saber representativamente, sino que se
mantienen en la bisqueda callada y valiente del saber esencial, dice Heidegger.
Y ellos mismos son —en el sentido més pleno, verdadero y radical- creyentes
(Glaubenden)?®®. De ahi los rasgos de identidad de estos buscadores: el estre-

251 Heidegger (n. 164), p. 460.

252 Heidegger (n. 164), p. 476.

253 Heidegger (n. 164), p. 479. Asi, piensa Heidegger, el hombre es arrojado fuera de su posi-
cién occidental y moderna.

254 Heidegger (n. 164), p. 484.

255 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 310, 476, 479, 485, 510. Por supuesto que en esta figura
tetragonal se vislumbra la futura cuaterna (Geviert) de divinos, mortales, cielo v tierra.

256 Heidegger (n. 164), p. 485. A veces, Heidegger emplea la metafora del fuego hogarefio
(Herdfeuer) para referirse al ‘entre’ del ser (n. 164, pp. 486-487).

257 Heidegger (n. 164), p. 488. Quiza pueda rastrearse la idea del ‘entre’ en la leccion sobre
Schelling. El hombre es caracterizado alli como el que se sobrepasa a si mismo y se experimenta “en
los abismos y alturas del ser, en relacién con lo terrible (das Schreckliche) de la divinidad [...]":
Heidegger, Schelling (n. 123), pp. 178 y 197. La copertenencia de dioses y hombres es también
nitida: “el hombre tiene que ser para que Dios se haga patente. ;Qué es un Dios sin el hombre? La
forma absoluta del aburrimiento absoluto. ;Qué es un hombre sin el Dios? La pura locura en la figu-
ra de lo anodino”: Schelling (n. 123), p. 143; vid. p. 198.

258 Heidegger (n. 164), pp. 368-370; vid. p. 12. Segiin Greisch, en los Beitrdge no resultan
claras las fronteras entre creer y saber, pues el saber incluye un momento de creencia (vid. n. 16, pp.
680-683). Con todo, de pronto se tiene la impresion de que Heidegger no prescinde completamen-
te de la acepcién tradicional de saber, como cuando pregunta: “;cudn escaso es nuestro saber acerca
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mecerse, la reserva, el recato y el callar, la atencién a las sefias (Winke) del dlti-
mo Dios y la méas extrema decision. Veamoslos.

A la admiracién (Erstaunen), que era el temple animico fundamental en el
primer principio de la filosofia, Heidegger contrapone el estremecimiento
(Erschrecken), que seria la actitud mas caracteristica del otro principio del pen-
sar. El estremecerse sitiia precisamente al hombre en el centro del ser, en el claro
de su ocultarse. Por eso el estremecerse, dice Heidegger, va de la mano con la
reserva (Verhaltenheit): ésta es “el temple previo (Vor-stimmung) de la disponi-
bilidad (Bereitschaft) para la denegacion (Verweigerung) como regalo
(Schenkung)”2%?, La reserva incluye una activa vuelta (Zukehr) a ese rehusarse
(Sichversagen) en que consiste el esenciarse del ser. La reserva, por esto mismo,
es un cierto recato (Scheu), el recelo, respeto o temor sagrado ante el aconteci-
miento por excelencia: el esenciarse del ser como apertura que se oculta. Y de
esta reserva recatada emerge la necesidad del callar (Verschweigung), que no es
otra cosa que el dejar esenciarse al ser como Ereignis®®?, Heidegger dice que estar
cerca de lo divino equivale a callar, a una permanencia contenida v reservada:

“la cercanfa con el tltimo Dios es el callar (Verschweigung). Este tiene
que ponerse en obra y palabra en el estilo de la reserva (Verhaltenheit).
Estar en la cercania del Dios —sea esa cercania la més lejana lejania de la
indecidibilidad respecto de la huida (Flucht) o la llegada de los dioses— no
puede ser contado como una ‘suerte’ o una ‘desgracia’26!,

El estremecimiento ante el Ereignis conduce a la reserva. El hombre expe-
rimenta recatadamente este esenciarse del ser y se ve forzado a no decir nada, a
callar. Asi es como se mantiene cerca del Dios, asi es como permanece “a dis-
posicién de los dioses (zur Verfiigung den Géttern)”252. Aunque parezca con-
tradictorio, a la cercania se llega en todo caso de manera recelosa. Se siente un
temor sagrado ante el Dios porque, aunque éste se acerque, es siempre en cuan-
to Dios lo maés lejano: “el recato (Scheu) es la manera del acercarse y del per-
manecer cerca de lo més lejano en cuanto tal [...], el cual sin embargo en su

de los dioses y cuan esencial es sin embargo su esenciarse y descomponerse en la apertura de los
ocultamientos del ahi, en la verdad?” (n. 164, p. 348). De todas formas, esta peculiar idea de la fe
conducird a Heidegger a la famosa declaracion que cierra La pregunta por la técnica: “pues el pre-
guntar es la piedad (Frémmigkeit) del pensamiento”: “Die Frage nach der Technik”, en Vortrige und
Aufsitze, Gesamtausgabe Vol. 7 (Frankfurt a. M. 2000 [1953]), p. 36.

259 Heidegger (n. 164), p. 15.

260 Heidegger (n. 164), pp. 15-16.

261 Heidegger (n. 164), p. 12; vid. pp. 399-400, 510.

262 Heidegger (n. 164), pp. 16 y 18,
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hacer senas (Winken) —si estda mantenido en el recato— se vuelve lo méas cercano
y relne en si todas las referencias del ser (alle Beziige des Seyns)”263,

:Qué son estas sefias (Winke)? Es inevitable recordar el pensamiento de
Heréclito segtin el cual el oraculo de Delfos no declara ni niega, sino que sefa-
la2%4, Asi como el ser mismo hace sefias, Heidegger dice que “el dltimo Dios
tiene su esenciarse en la sefia (im Wink)"2%5, La mas intima finitud del ser se des-
vela en la sefia del dltimo Dios?%¢. Heidegger repite sin cesar que el tltimo Dios
pasa haciendo sefias, y que ésta es su forma de aparecer, de hacerse presente en
la historia??, Por eso, derivadamente, Heidegger puede afirmar que el nuevo
pensar —el del otro principio— va siguiendo estas senas y tratando de decirlas. Las
sefias, en este dltimo sentido, no son poesia ni filosofia, sino palabras de un pen-
samiento enteramente absorbido en su tnica ocupacion: escuchar al ser268,
Constatemos que Heidegger mismo ha declarado que, en su madurez, ya no usé
més la expresion hermenéutica, tipica de los cursos de los afios 20 hasta llegar
a Ser y tiempo?®°. Las sefias parecen hacer ahora lo que antes hacia la herme-
néutica. Con esto Heidegger lleva hasta el extremo su critica del lenguaje repre-
sentativo: de lo que no es ni puede ser jamés objeto sélo cabe hablar mediante
guinos y alusiones. Sea de ello lo que fuere, la receptividad humana es aqui inten-
samente acentuada. Heidegger afirmara que en el ambito del nuevo pensar se
juega una decisién radical. Esta afirmacion no tiene un sentido sujetivo o antro-
polégico fuerte. Heidegger atribuye la capacidad de hacer sefias tanto al ser
como al tltimo Dios y, por fin, al nuevo pensar. Pues bien: lo mismo puede decir-
se de la decision., La decision es también y sobre todo una iniciativa del ser
mismo, antes que una facultad ejercitable por parte del hombre???, Mas, también
el posible paso del dltimo Dios entrafia una decisién y es, por ello, un momento
de aguda crisis para la época actual dominada por la mentalidad técnica. Dicho

263 Heidegger (n. 164), p. 16; vid. pp. 382 y 400. Courtine comenta: ante la retirada de lo
divino en estos tiempos técnicos, la tnica actitud permisible es el temor reverencial, el silencio, la
sigética (vid. n. 226, p. 531).

264 Este es el texto original del frag. 93: ho dnax hof t& manteién esti td en Delphois otite
légei otite kr_ptei alla semainel.

265 Heidegger (n. 164), p. 409.

266 Heidegger (n. 164), p. 410.

267 Vid. por ej. Heidegger (n. 164), pp. 395, 405, 407-408, 409-411, 416. Por eso dice
Courtine que Heidegger —tal como Hélderlin— cree que la pregunta por lo que Dios es sélo tiene una
respuesta: Dios es signo y nada mas que signo. Y el pensador tiene por tarea seguir las sefias del
Dios y asi preparar su paso (vid. n. 226, pp. 535 y 533).

268 Heidegger, Martin, “Winke”, en Aus der Erfahrung des Denkens. Gesamausgabe Vol.
13 (Frankfurt a. M. 1983 [194 1)), p. 33 et passim); vid. Heidegger, Ende (n. 142), p. 80; n. 17, pp.
114-119, 141-146, etc. Vid. Lowith (n. 14), pp. 127-128,

269 Heidegger (n. 17), p. 98; en gral. pp. 95-98 y 120-130.

270 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 87-103, 244, 508.
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de otra manera: la huida y la llegada de los dioses penden de una decisién?7.
Por fin, los auténticos creyentes —los que buscan y preguntan y tienen el valor de
mantenerse en la verdad- tienen la responsabilidad de perseverar en la mas
gigantesca decision, la decisién que vela por el claro del ocultarse del ser y por
el silencioso paso del dltimo Dios. El creer originario —que se confunde con el
saber esencial— es un “persistir en la mas extrema decision (Ausharren in der
du,ersten Entscheidung)”?72. Pero la decisién del Dios y con respecto a él trae
consigo esta otra cuestion: ¢tiene algtin caracter salvifico el paso del dltimo Dios?
La respuesta es no, si entendemos a la salvacion como redencién (Er-lésung) del
hombre. Para Heidegger, la redencién no es mas que el derribamiento, atrope-
llo o derrota (Niederwerfung) del hombre. Si ha de admitirse una salvacion del
ente (Rettung des Seienden). El ente corre un grave peligro en la época de la
mentalidad técnica y calculadora, el peligro del mas completo desarraigo
(Entwurzelung). La salvacion es su preservacion del desarraigo, el cuidado de las
raices. Y la Ginica forma de conseguir este nuevo arraigo, piensa Heidegger, con-
siste en el reconocimiento de la pertenencia del hombre al ser por medio del
Dios?”3, En este sentido, el hombre barrunta al Dios del rescate, del cobijo
(Bergung), sin que por ello conozca la historia de la divinidad (Gottschaft)74.

He aqui, a grandes rasgos, las alusiones a lo divino en la época de los
Beitrdge. Conviene hacer algunas constataciones. Son de interés para la filoso-
fia de la religion no sélo estas alusiones explicitas a la divinidad. También impor-
ta detectar en los Beitrdge, asi como en otros textos de los anos 30 y, mas alla,
en el conjunto de la obra del sequndo Heidegger, la presencia exuberante de un
pensamiento con resonancias religiosas?’2. Casi se tiene la impresién de que ésta
es una suerte de secularizacién de la teologia luterana o, al menos, paulina y
agustianiana?’®. El Ereignis es un acontecimiento que toma cuerpo en la histo-
ria de manera —por asi decir— vertical, no porque obedezca a una causa trans-
cendente o a una necesidad dialéctica, sino por su falta de fundamento o razén,
es decir, porque sucede sin por qué. Tan inexigible es este acontecimiento que
no se debe a ningtin mérito humano: si la verdad del ser alcanza al hombre y a
la historia, lo hace libre y soberanamente. La decision no califica al hombre como

271 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 98-99, 405-406.

272 Heidegger (n. 164), p. 370; vid. pp. 100 y 485.

273 Vid. Heidegger (n. 164), pp. 100-101 y 413.

274 Heidegger (n. 156), p. 132.

275 En este sentido, Greisch ha llamado la atencién sobre ciertas expresiones heideggerianas:
Zugehérigkeit (pertenencia), Ubereignung (apropiacién), Hérigkeit (escucha obediente),
Fiigsamkeit (docilidad), Wachsambkeit (guarda), Zuweisung (destinacion), etc. (vid. n. 16, p. 640).

276 En un sentido semejante se ha expresado Alvarez Gémez, Mariano, “Dios a la espera del
hombre”, en Pensamiento del ser y espera de Dios (Salamanca 2004), p. 414.
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digno de ser salvado, sino que solamente abre el espacio indispensable para su
actuacioén histérica. Y es que, ademas, este acontecimiento fundamental y gra-
tuito tiene una dimensién salvifica, ya que es el tinico recurso contra las oleadas
desarraigantes de la mentalidad técnica, es la tltima proteccién de la amenazada
esencia del hombre. Esta virtud salvadora del Ereignis se aprecia casi sin inte-
rrupcién en el pensamiento maduro de Heidegger. En'su conocida conversacion
con la revista Der Spiegel, de 1966, Heidegger vuelve a mencionar a esta divi-
nidad salvifica. Heidegger efecttia alli un diagnéstico sombrio de la moderna civi-
lizacion tecnolégica e industrial, civilizacién basada en un pensamiento calculador
originado en la ciencia y en la filosofia modernas y, mas lejos, en ciertas ten-
dencias latentes ya en la antigua Grecia. Vista en profundidad, esta mentalidad
técnica constituye la tltima etapa histérica de la metafisica occidental, y es toda
una época en la historia del ser: la que ha conducido a una completa organiza-
cién de la vida social, a la expoliaciéon mas salvaje de la naturaleza y a la desola-
dora amenaza de la destrucciéon atémica. Y no disponemos de medios para
derrotar o al menos controlar esta amenaza que se cierne sobre el hombre y la
vida en el planeta. El servicio del pensamiento es, por lo mismo, sumamente dis-
creto, y s6lo opera a través de grandes periodos:

“la filosofia no podra efectuar ninguna modificacién inmediata en la
actual situacién mundial. Esto vale no sélo para la filosofia, sino para todo
sentir y anhelar (Sinnen und Trachten) meramente humanos. Solamente un
Dios puede atin salvarnos (nur noch ein Gott kann uns retten). La unica
posibilidad de una salvacién (Rettung) la veo en preparar con el pensar y el
poetizar una disponibilidad (Bereitschaft) para la aparicién (Erscheinung) del
Dios, o para la desaparicién (Abwesenheit) del Dios en el ocaso (im Unter-
gang); que, dicho toscamente, no ‘sucumbamos’, sino que, si nos hundimos
(untergehen), nos hundamos de cara al Dios ausente (abwesender Gott)"277.

En cuanto a la llegada de este Dios, Heidegger dice que “no podemos alcan-
zarlo con el pensar; sélo somos capaces (vermégen) en el mejor de lo casos de
preparar la disponibilidad de la espera (der Erwartung)”?’8. En suma: el pensar
no puede actuar de manera directa e inmediata y asi causar un cambio visible en
la situacién mundial. No puede hacer otra cosa que preparar “la disponibilidad
del mantenerse abierto (Sich-Offen-Halten) para la llegada o la desaparicion del
Dios (die Ankunft oder das Ausbleiben des Gottes)’?’9. En esta entrevista,
como se ve, Heidegger reafirma el caracter vertical, indebido o agraciante del

277 Heidegger, Martin, “Spiegel-Gespréch mit Martin Heidegger”, en Reden und andere
Zeugnisse eines Lebensweges. Gesamtausgabe Vol. 16 (Frankfurt a. M. 2000 [1966)), p. 671.

278 Heidegger (n. 277), p. 672.

279 Heidegger (n. 277), p. 673. Vid. esto ya en Heidegger (n. 8), p. 428.
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Ereignis, que no permite mas que una débil y remota preparacién pensante de
la disponibilidad o apertura de una espera cuyo resultado es radicalmente incier-
to: el arribo salvador o el hundimiento de lo divino. Afios antes, en 1949,
Heidegger reafirmaba esta conviccion: que Dios viva o permanezca muerto no
lo decide la religiosidad humana ni menos atn las aspiraciones teclégicas de la
filosoffa y de la ciencia natural. Que Dios sea, es algo que sélo acontece a partir
de la constelacién del ser y dentro de ellaZ80.

Un texto tan importante como es la Carta sobre el humanismo, de 1946,
documenta estas mismas preocupaciones. Alli se dice que no es el hombre el que
decide si y cémo el Dios y los dioses vuelven al claro del ser y se presentan o
ausentan®®!, Debemos detenernos en esta carta, que prolonga y enriquece —con
un lenguaje sustancialmente més comprensible- las intuiciones bdsicas de la
época de los Beitrdge. Revisémosla muy esquematicamente. Heidegger afirma
que el sentido del ser y la verdad del ser se identifican?®2. El ser no es Dios ni un
fundamento del mundo?®3. Aunque esta mas lejos del hombre que todo ente, es
a la vez lo que estd mas cerca de él, mas cercano que una roca, un animal, una
obra de arte, una maquina, un angel o un Dios?®*. La verdad del ser es lo mas
préximo y lo mas lejano?8®. De ahi que el ser sea algo simple (etwas Einfaches),
la simple cercania (die schlichte Nahe), y que al mismo tiempo esté lleno de mis-
terio (geheimnisvoll)?8®. El ser es el claro?®’. Y a la metafisica se le oculta el claro
del ser (Lichtung des Seins). Pero este ocultamiento (Verborgenheit) no es una
carencia (Mangel) de la metafisica, sino el tesoro oculto (vorenthaltene) y a la
vez propuesto (vorgehaltene) de su propia riqueza (Schatz ihres eigenen
Reichtums)?88, Aqui se enuncia con total claridad una tesis de la madurez de
Heidegger: hay (il v a, es gibt) ser, o, si rescatamos la presencia del verbo geben,
el ser se da. El es del es gibt es el ser mismo, y el gibt es la esencia dadora
(gebende) del ser. En palabras de Heidegger: “el darse en lo abierto, con esto
abierto, es el ser mismo (das Sichgeben ins Offene mit diesem selbst ist das
Sein selber)"?8°, El ser es: tal enunciado sélo tiene sentido desde el punto de
vista del misterio principial del pensar. Este es el misterio ya anunciado por
Parménides: hay ser (ésti gar einai, es ist ndmlich Sein). Pero el ser no es en el

280 Heidegger, Einblick (n. 127), p. 77.

281 Heidegger (n. 69), p. 330.

282 Heidegger (n. 69), p. 337.

283 Heidegger (n. 69), p. 331.

284 Heidegger (n. 69), p. 331.

285 Heidegger (n. 69), p. 332; vid. pp. 337-338.
286 Heidegger (n. 69), p. 333.

287 Heidegger (n. 69), p. 332.

288 Heidegger (n. 69), pp. 331-332.

289 Heidegger (n. 69), p. 334.
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sentido de algo que es, porque esto es un ente y el ser no es un ente. Si fuese
algo que es, no seria dificil hacer del ser a continuacién un ente que actia como
causa 0 que es producido como efecto. La frase de Parménides, asegura
Heidegger, permanece impensada (ungedacht) hasta hoy?®°. Y esto no debe
extranar. El pensar en verdad no progresa, sino que siempre piensa lo mismo
(dasselbe)?®!. Heidegger repite esta idea muchas veces a lo largo de su obra
madura. Hay que afrontar el peligro y arriesgarse en la discordia “para decir lo
mismo” (um das Selbe zu sagen)??2, La determinacién de la cosa del pensar (die
Bestimmung der Sache des Denkens) requiere permanecer en la siempre bus-
cada (stets gesuchten) mismidad de lo mismo (Selbigkeit des Selben)?3. Lo que
hay que pensar es siempre lo mismo: todos los grandes pensadores piensan lo
mismo (dasselbe). Pero como esto —lo mismo— es tan esencial y rico, ningiin pen-
sador en particular lo agota (erschépft)*%4.

El es gibt rige como el destino del ser (das Geschick des Seins). Hay una
historia del ser (Geschichte des Seins), de la que el pensar es su memoria
(Andenken)??. Ya decian los Beitréige que la historia es la esencia del ser
mismo?%, Esta historia domina al hombre. En efecto, el claro y el acontecimiento
del ser se apropian del hombre y lo arrojan. En palabras de Heidegger, “sélo en
tanto acontezca el claro del ser, se transferira (iibereignet sich) el ser al hombre”
297 Entonces, el ser es el destino del claro, no un producto del hombre. Como
proyecto arrojado, el hombre no crea ni puede crear al ser, sino que -muy por
el contrario— es él quien esta arrojado por el ser??8. Desde aqui se precipitan una
serie de afirmaciones acerca del ser humano. El hombre habita (wohnt) en la cer-
cania —el aqui- del ser y por eso es Da-sein y vive en la verdad del ser. La poe-
sia, cree Heidegger, ha vislumbrado esta maravilla. Ya veremos el privilegio que
otorga a Holderlin. Para este poeta, la patria del habitar histérico es la cercania

290 Heidegger (n. 69), pp. 334-335.

291 Heidegger (n. 69), p. 335.

292 Heidegger (n. 69), p. 363.

293 Heidegger, Martin, “Vorbemerkung”, en Wegmarken. Gesamtausgabe Vol. 9 (Frankfurt
a. M. 1976 [1967)), p. IX. Vid. Heidegger (n. 164), p. 73.

294 Heidegger, Der Wille (n. 61), p. 33. Para reflexiones idénticas, vid. Heidegger,
Einfiithrung (n. 60), p. 104; “Ankhibasie. Ein Gespréach selbstdritt auf einem Feldweg zwischen
einem Forscher, einem Gelehrten und einem Weisen”, en Feldweg-Gespréiche (1944-1945).
Gesamtausgabe Vol. 77 (Frankfurt a. M. 1995 [1944-1945]), pp. 39-47; Denken (n. 61), p. 53.

295 Heidegger (n. 69), p. 335.

296 Heidegger (n. 164), p. 479. “La historia del ser es el ser mismo y s6lo esto”: “Die
Erinnerung in die Metaphysik”, en Nietzsche I. Gesamtausgabe Vol. 6.2 (Frankfurt a. M. 1997
[1941/1961)), p. 447.

297 Heidegger (n. 69), p. 336.

298 Heidegger (n. 69), p. 337.
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para con el ser (die Ndhe zum Sein). Por esto mismo puede decirse que el hom-
bre habita poéticamente sobre la tierra???. El hombre no es el sefior del ente
(Herr des Seienden) sino el pastor del ser (Hirt des Seins), el vecino del ser
(Nachbar des Seins), el testigo del ser, y —lo que es igual- el lugarteniente de la
nada (Platzhalter des Nichts)*°, El lenguaje es la casa del ser (Haus des Seins),
y el pensar construye (baut) en la casa del ser301,

Heidegger rechaza la acusacion de que su pensar niegue la transcendencia
humana. De hecho, puede y debe distinguirse entre la transcendencia —caracter
existencial del Dasein— y el ente transcendente, suprasensible, la causa primera
(que se identifica con Dios) de todos los demas entes. Aunque esta idea de Dios
pueda ser discutida, Heidegger intenta salvar la legitimidad de un pensamiento
que no toma decisién respecto de la posibilidad, de la existencia y de las carac-
teristicas de la divinidad. Y que no por ello se queda en la indiferencia religiosa
y en el nihilismo, pues la suya es una interpretacion de esa dimensién previa en
la cual —y Gnicamente en la cual- puede inscribirse el problema de Dios. De lo
gue se trata es, primero, de pensar lo que hay que pensar (das Zu-denkende)
prioritaria y principalmente: la verdad del ser, y segundo, de asegurar un con-
cepto suficiente del Dasein, para asi posteriormente poder plantear el problema
ontolégico de una posible relacion del Dasein con Dios. Afirmar que el hombre
estd-en-el-mundo no supone —en general- rebaja ninguna de la existencia huma-
na, ni implica —en particular— un compromiso con lo que estd ‘mas aca’ que ter-
mina por anular todo lo que esta ‘mas alla’. Mundo, ya lo hemos visto, no es un
ente ni una suma de entes, sino la apertura del ser (die Offenheit des Seins).
Heidegger repite que cuando se refiere a la frase de Nietzsche sobre la muerte
de Dios (Tod Gottes) no asume ateismo alguno —asi como tampoco su pensar
asume tefsmo de ninguna clase. Por su propia naturaleza, ateismo y teismo son
asuntos que quedan fuera del pensar que piensa la verdad del ser, v esos limites
inherentes a tal pensar han de ser respetados. Es cierto que la de Heideager es
una filosofia que, en cierto sentido, se pronuncia contra el ‘humanismo’, la ‘16gi-
ca’, los ‘valores’ y ‘Dios’. Pero la cuestién radica en comprender en qué preciso
sentido se dirigen reproches a lo que designan estos nombres. Si se prejuzga y
se acepta que aquellas expresiones poseen un carécter positivo y digno de pro-
teccidén y respeto, la consecuencia es indudable: su puesta en duda equivaldra a
una destruccién ilegitima, a una verdadera profanacién. Sin embargo, un pensar
radical puede criticar todas esas nociones. Y puede hacerlo porque ellas se deben
a una forma metafisica de ver las cosas, sobre todo a una filosofia moderna, sub-
jetivista y calculadora. Es el caso, por ejemplo, de Dios. Se lo ha transformado

299 Heidegger (n. 69), pp. 337-338 y 358.
300 Heidegger (n. 69), pp. 331 y 342; Germanien (n. 140), p. 61; y n, 68, p. 118,
301 Heidegger (n. 69), pp. 333 y 358.
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en el valor supremo (der héchste Wert), sin parar mientes en que tal cosa acaba
por objetivar v, a una con ello, subjetivizar a la divinidad. Ya lo hemos dicho:
Heidegger critica permanentemente a la ética de los valores, pese a que con ella
se crea salvar la importancia de las cosas, los hombres v los dioses. ;Por quée?
Porque ésta es una teoria tipicamente moderna. La filosofia de los valores ase-
gura que la importancia ética se identifica como aquello que es objeto de la esti-
ma humana. La estima reconoce valor objetivo a lo que es término del acto
estimativo del sujeto. Estamos ante unas ideas enteramente construidas sobre la
teoria metafisica de la relacion sujeto-objeto. Es cierto que la ética de los valores
escapa a los canones de la moral kantiana. Pero, tal como la fenomenologia de
Husserl, es una reflexién que sigue presa de la metafisica de la subjetividad. Se
tratarfa de una ingente construccién que no deja ser a lo ente (es ldft das
Seiende nicht: sein), pues el valorar no deja valer a lo ente sino como objeto de
este hacer valorativo. Heidegger llega a decir que pensar en valores (Denken in
Werten) es la mayor blasfemia que se pueda pensar contra el ser. Si Dios es el
valor supremo, Dios no es més que el valor objetivo —aunque sea el maximo— que
se hace presente ante los actos subjetivos de estimacién. Dios tiene caracter
objetivo v es el correlato de un acto de la subjetividad. Toda una devaluacién
(Herabsetzung) de la esencia de Dios®*2,

Heidegger dice que sdlo en la cercania para con el ser podria realizarse —esto
no es nada seguro— la decisién fundamental: si los dioses se negaréan a si mismos
y la noche por ende permanecerd, o si retornara el dia de lo sagrado (der Tag
des Heiligen) y asi tendréa lugar una reaparicién de Dios y de los dioses. Segtin
Heidegger, lo sagrado y (como a veces también dice) lo santo son el espacio esen-
cial (Wesensraum) de la divinidad, la tnica dimensién para los dioses y el Dios.
Lo sagrado casi no aparecia en los Beitrdage, pero en la Carta sobre el huma-
nismo y en obras posteriores esta intensamente presente®’. Sélo se revela lo
sagrado si previamente y mediante una larga preparacién el ser mismo se ha
aclarado y ha sido experimentado en su verdad. Asi y sélo asi, dice Heidegger,
puede comenzar la superacién de la expatriacién (Uberwindung der
Heimatlosigkeit), del extravio de la esencia del hombre3?*, La tinica manera de
pensar lo divino es, entonces, la que tiene su punto de partida en lo sagrado.
Heidegger intenta expresar este encadenamiento de lo divino, lo sagrado vy el ser
mismo mediante una suerte de condiciones en cascada. La pregunta por la ver-

302 Heidegger (n. 69), pp. 347-352.

303 Poggeler ha sefialado que, en el segundo Heidegger, la idea de lo sagrado s6lo se da (v se
oculta) en el instante (Augenblick), y que la clasica dualidad entre lo sagrado y lo profano se transfor-
ma -en los tiempos actuales— en la de la cuaterna y el dis-positivo (Geviert/Gestell): “Martin Heidegger
und die Religionsphéanomenologie”, en Heidegger in seiner Zeit (Miinchen 1999), p. 262.

304 Heidegger (n. 69), pp. 338-339.

Universidad Pontificia de Salamanca



EL PROBLEMA DE DIOS SEGUN HEIDEGGER 349

dad del ser es mas principial (anfénglicher) que la pregunta metafisica por el ser
del ente. Por tanto,

“s6lo desde la verdad del ser se deja pensar la esencia de lo sagrado.
Sélo desde la esencia de lo sagrado puede pensarse la esencia de la divini-
dad. Sélo a la luz de la esencia de la divinidad puede ser pensado y dicho
qué debe nombrar la palabra ‘Dios’"395,

Esta apretada reflexién que va desde la verdad del ser hasta Dios, pasando
por lo sagrado y la divinidad, ya aparecia en un texto elaborado entre 1941 y
1946. Heidegger decia alli que el permanecer fuera del desocultamiento del ser
permite (entldpt) el alejarse (Entschwinden) de todo lo que cura y salva (alles
Heilsamen). Este alejamiento obstruye lo abierto (das Offene) de la sacralidad.
Tal obstruccién oscure todo lucir de la deidad (des Gottheitlichen). Este oscu-
recimiento oculta la falta de Dios (Fehl Gottes). Dicha falta deja a todo ente en
lo inhéspito (Unheimisch), y al hombre histérico en la carencia de patria
(Heimatlosigkeit). Todo esto acontece porque el ser mismo se rehtisa (versagt).
Finalmente, el que carece de patria huye de su propia esencia y trata de salvar-
se mediante la conquista (Eroberung) de la tierra y del espacio c6smico306,

Esto es lo que esta a la base de toda posible experiencia humana de una rela-
cién con Dios. La pregunta por el acercamiento o el alejamiento de Dios s6lo se
plantea en una determinada dimensién. Esa dimension es la de lo sagrado: lo
sagrado es condicién de posibilidad de toda pregunta por Dios. Pero ain puede
irse més atras, pues la dimensién de lo sagrado sélo se abre en la apertura acla-
rante del ser mismo vy, gracias a ella, en la cercania del hombre para con la luz
del ser. Si esa clara apertura del ser encuentra obstaculos y el hombre se aleja de
la luz del ser, la dimensién de la sacralidad se cierra®??. Tal es el diagnéstico que
hace Heidegger de nuestra época. Lo verdaderamente desgraciado de estos tiem-
pos es el oscurecimiento de la sacralidad:

“quizé la caracteristica que distingue a esta época consiste en la cerra-
z6n de la dimensién de lo santo (des Heilen). Quiza éste es el tnico mal
(das einzige Unheil)"3%8,

305 Heidegger (n. 69), p. 351.

306 Heidegger, Bestimmung (n. 127), pp. 357-358. Sobre la misma cadena: dioses, divini-
dad, sacralidad, vid. “Wozu Dichter?”, en Holzwege. Gesamtausgabe Vol. 5 (Frankfurt a. M. 1977
[1946]), pp. 272, 319.

307 Vid. el comentario de v. Herrmann, Gottesfrage (n. 209), pp. 357-360, donde se enfati-
za que fuera del ambito de la verdad (del claro) del ser la dimensi6n de lo sagrado resulta inaccesible.

308 Heidegger (n. 69), pp. 351-352.
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El pensar, en el mejor de los casos, conduce a la existencia histérica del
hombre al &mbito donde emerge lo santo. Con todo, Heidegger defiende que su
pensar no sea ni ontoldgico ni ético, en el sentido habitual y disciplinario de estas
expresiones. Por eso el pensar esencial no tiene carécter teérico ni practico. Es
mads bien el puro rememorar (Andenken) al ser y nada mas, es un decir (Sage)
que deja ser al ser (ldft das Sein -sein). Mas, en un sentido mas hondo, este pen-
sar constituye algo asi como el suelo, el fundamento de una ontologia y de una
ética. Comentando ese sentido primigenio de la ética, dice Heidegger que éthos
significa estancia, el ambito donde el hombre habita. De ahi que la frase de
Heraclito (frag. 119): éthos anthrépo(i) daimon, no signifique solamente “para
el hombre, su carécter es su demonio”, sino que quiere decir en el fondo que “el
hombre habita, en tanto que es hombre, en la cercania de Dios”. De ahi también
que el relato de Aristételes sobre Heraclito guarde relacién con aquella senten-
ciad?®, Segin la interpretacion de Heidegger, Heréclito sugiere que también aqui
(kai entatitha, auch hier), junto al horno, en este lugar tan habitual, donde toda
cosa es corriente y cada acontecimiento sigue la fuerza de la costumbre, estan
presentes los dioses (efnai theotis)310.

En resumen. Del giro de los afios 30 emerge un pensamiento poblado por
lo sagrado v la divinidad. A la vez que se agudiza el enfrentamiento critico con la
tradicién cristiana (en cuanto se ha constituido en la cosmovisién dominante), se
desarrollan ideas como la del dltimo Dios, la de la salvacion de la amenazadora
mentalidad técnica, la del enraizamiento esencial de lo divino en lo sagrado. Con
una intensidad desconocida hasta esa fecha, Heidegger enjuicia duramente a la
tradicion metafisica, que ha identificado a Dios con el ser, haciendo de él el ente
primero, la causa de todas las cosas creadas. Dios no puede ser pensado ade-
cuadamente con el concepto analégico de ser sostenido por buena parte de la
teologia v la filosofia europea. Contra esa forma metafisica de considerar al ser,
Heidegger intenta hacer ver que el ser es un acontecimiento que se apodera del
ser humano y que, sin embargo, por abandonar a los entes, permanece normal-
mente oculto y olvidado. Si puede hablarse de la presencia del ser, habra que
anadir de inmediato que la suya es la presencia de lo que esencialmente tiende a
retirarse, de un desocultamiento que paradojalmente se oculta. Dicho despliegue
enigmatico del ser, que es justamente el esenciarse del ser o Ereignis, tiene pese
a todo una intima relacién con la divinidad. Aunque la divinidad no es el ser, apa-
rece histéricamente dentro del ambito del ser. Y el modo como aparece el Dios
es siempre y sélo el de un paso fugaz, que consiste en hacer sefias e indicar vias
de proteccién, de indemnizacién del ser humano y del ser de los entes. El Dios,

309 Cf. De part. anim. A 5, 645a 17ss.
310 Heidegger (n. 69), pp. 353-359.
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los hombres, el mundo v la tierra reposan y despliegan, en cada caso de mane-
ras diversas, la esencia misma del ser. Desde el punto de vista de su virtud salvi-
fica, puede decirse entonces que el ser es lo sagrado por excelencia: es la
dimension a la que pertenece y de la que surge lo divino. Si ésta es época de un
persistente ocultamiento del ser, es por ende época de oscurecimiento de lo
sagrado y huida de lo divino. Y sin embargo, el hombre no tiene mas remedio
gue esperar de un nuevo alumbramiento de esta dimensién sagrada —concentra-
da en la divinidad del paso y del instante— la salvacién de los peligros que se cier-
nen sobre la vida en el planeta. En el mejor de los casos, es posible acoger la
decisién extrema del ser y del paso de Dios y perseverar en ella y, asi, preparar
con un pensar de nuevo cufio —ya no dominado por el predominio dogmatico de
sus formas representativas— la disposicién para una nueva cercania de esa divi-
nidad. Pero tal acercamiento no estd garantizado. La donacién imprevisible del
ser es lo tnico que puede salvar al hombre, pero tal acontecimiento contituye
una historia —la historia del ser— que transcurre con una legalidad distinta de aqué-
lla que rige los esfuerzos humanos.

En las dltimas décadas de la vida de Heidegger no se alterara bruscamente
esa forma de pensar que, aunque deja siempre a salvo la diferencia teolégica, vin-
cula al ser con lo divino y con la salvacién humana. Pero este pensar si conoce-
ra nuevos desarrollos y otras configuraciones. Ya desde los anos 30, Heidegger
recurrird a misticos y poetas, postulando que ellos son vecinos del pensador. Y
la comprensién del ser como Ereignis dard paso a un ahondamiento todavia
mayor, asi como la idea del hombre y la de su actitud fundamental ante el mis-
terio de que hay ser y hay tiempo ganaran otros matices. Es lo que veremos a
continuacion.

4. LAS FIGURAS DEL OTRO PENSAR: NATURALEZA DIVINA,
CUATERNA, DEJAMIENTO, DONACION Y CLARO

Con las ideas de lo sagrado, el dltimo Dios y la salvacién del ser humano no
termina la reflexion de Heidegger. Acabamos de decir que en los textos poste-
riores a los Beitrige la cuestién recibe nuevas configuraciones. Asi se aprecia,
sobre todo, en la abundancia de fuentes misticas y poéticas a las que apela
Heidegger desde los aios 30 y hasta el final de su itinerario. Esa masiva presen-
cia de la mistica y de la poesia, asi como el enérgico enfrentamiento con el peli-
gro de la mentalidad técnica, daran al pensamiento de Heidegger su peculiar
forma final. Y digo peculiar porque Heidegger parece terminar su camino no
s6lo apelando al Ereignis v a la Lichtung, sino considerandolos como el acon-
tecimiento fundamental y abismatico, acontecimiento que ni siquiera se identifi-
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ca perfectamente con el ser. Esto, como veremos, tiene también sus efectos
cuando se apela a lo sagrado vy a la divinidad.

Para Heidegger, la poesia v la mistica son fuentes especulativas de primera
magnitud. Su propio pensar fue cifiéndose mds y mas a ciertos modos de decir
colindantes con una y otra. El texto “Sendero de campo” (Feldweg) de 1949 es
un claro ejemplo de ello. Heidegger dice que hay que escuchar el aliento
(Zuspruch) de lo mismo (des Selben). Lo que alli se escucha es que lo simple (das
Einfache) cuida el enigma de lo que permanece y de lo grande?®!!l. Lo simple es
inmediato y, sin embargo, necesita madurar. Bendice, pero ocultamente, en la
inapariencia de lo siempre mismo (des immer Selben). Mas, ese aliento requie-
re de hombres que puedan oirlo. Existe el peligro bien cierto de confundir la voz
de Dios (die Stimme Gottes) con el ruido de los aparatos (der Ldrm der
Apparate). El hombre entonces se queda extraviado (weglos). Pero si oye el
aliento de lo mismo, se despierta en él un sentido que ama lo libre (das Freie) y
transciende hacia una tltima serenidad (iliberspringt in eine letzte Heiterkeit).
Heidegger dice que esa sabia serenidad (wissende Heiterkeit), la serenidad cam-
pesina (Kuinzige), constituye un portal (Tor) hacia lo eterno (zum Ewigen)312. Alli
reina el silencio (Stille), lo siempre mismo: “todo habla de la renuncia en lo
mismo. La renuncia no pide (nimmt). La renuncia da (gibt)”. Y lo que da es la
fuerza de lo simple®!3,

Esta manera acusadamente poética de pensar se tranforma, en ocasiones,
en auténticos poemas filosoficos. Poemas en los cuales se nombra lo sagrado y
lo divino. Uno de los mas famosos es “Desde la experiencia del pensar” (Aus der
Erfahrung des Denkens), que contiene estos versos dedicados a los dioses:

“Llegamos muy tarde para los dioses y muy temprano
para el ser, cuyo iniciado poema es
el hombre”314,

311 Vid. Heidegger (n. 8), p. 427.

312 Comenta Léwith que una declaracién tal acerca a Heidegger a un escritor religioso como
Kierkegaard; vid. Lowith, Karl, “Heidegger — Denker in diirftiger Zeit”, en Sdmtliche Schriften Vol.
8 (Stuttgart 1984), p. 156. Y es que todo el pensar de Heidegger, dice, se vincula esencialmente con
motivos religiosos. Vid. Ister (n. 13), esp. pp. 125-130, 164-165, 193, 233-234.

313 Heidegger, Martin, “Der Feldweg”, en Aus der Erfahrung des Denkens. Gesamausgabe
Vol. 13 (Frankfurt a. M. 1983 [1949]), pp. 89-90.

314 Heidegger, Martin, “Aus der Erfahrung des Denkens”, en Aus der Erfahrung des
Denkens. Gesamausgabe Vol. 13 (Frankfurt a. M. 1983 [1947]), p. 76: “fiir die Gétter kommen
wir zu spdt und zu friik/ fiir das Seyn. Dessen angefangenes Gedicht ist/ der Mensch”. Vid. Winke
(n. 268), p. 32.
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Pero no se trata s6lo de que el lenguaje de Heidegger tenga aires poéticos.
La poesia se fue transformando en una cantera esencial para el desarrollo de su
pensamiento. Segtn Heidegger, el nombrar del pensador y el del poeta tienen la
misma procedencia (Herkunft)315. Ambos se igualan en el cuidado de la palabra
(in der Sorgsamkeit des Wortes). Tanto el poetizar como el agradecer y el pen-
sar arrancan de la esencia del ser. Por esto, cada uno de ellos se remite a los
otros. Esta remisién supone que se distinguen. Mas atin: pensar y poetizar se dis-
tinguen esencialmente. La razén de esta separacion esta en que mientras el pen-
sador dice el ser, el poeta da nombre a lo sagrado316. Heidegger aventura una
explicaciéon de esta distincién: presumiblemente el agradecer y el poetizar brotan
—cada uno a su manera— del pensar principial (anfédngliches Denken). Y aunque
los dos tienen necesidad del pensar, sin embargo no son ellos mismos ese pen-
sar siempre obediente (gehorsam) a la voz del ser3!7. Varios son los poetas exa-
minados por Heidegger: Rilke, Trakl, Celan, George, Char, etc. Pero el mas
importante de todos, en su opinién, es Hélderlin. Heidegger se ocupé profusa-
mente de su poesia: las lecturas de Hoélderlin ocupan varios volimenes de las
Obras completas. Estas lecturas se detienen muy especialmente en las apelacio-
nes del poeta a Dios y a lo sagrado. ;Por qué dedica Heidegger semejante aten-
cién a la poesia de este autor y como es que en ella se trata de lo sagrado vy lo
divino? He aqui su propia respuesta: “Hélderlin es para mi el poeta que se refie-
re al futuro, que espera al Dios, y que por ello no debe quedar sélo como un
objeto de la investigacién holderliniana dentro de las representaciones histérico-
literarias”318, Para Heidegger, Hélderlin es “el poeta del otro principio (Anfang)
de nuestra historia futura”1°, Por eso, en un sentido excepcional, Hélderlin es
el poeta del poeta (der Dichter des Dichters)®?°, el poeta que poetizé la esencia
de la poesia. Y por lo mismo funda una nueva época: la de los dioses huidos

315 Heidegger habla de una unidad originaria (eine urspriingliche Einheit) a propésito del
decir poético y del pensante, que son por lo deméas lo permanente: vid. Briefe (n. 13), pp. 235y
241. Y en otro lugar, dice también que el pensar es la forma originaria del poetizar y que el poetizar
es en el fondo un pensar: vid. Spruch (n. 61), pp. 328-329.

316 Kettering, Emil, “Néhe als Raum der Erfahrung des Heiligen. Eine topologische
Besinnung”, en Péltner, G. (ed.), Auf der Spur des Heiligen: Heideggers Beitrag zur Gottesfrage
(Wien/Kéln 1991), p. 11, comenta que la denominacién, apelacién y explicacion temaética de lo
sagrado, asi como su comunicacién al pueblo, es tarea del poeta, no del pensador. La tarea de éste
es sélo la de situar esa dimensién de lo sagrado y de encaminar hacia ella.

317 Heidegger, Nachwort (n. 182), pp. 311-312.

318 Heidegger (n. 277), p. 678.

319 Heidegger (n. 8), p. 426. Para los pensadores venideros del otro comienzo, Hélderlin es
‘el’ poeta: vid. Heidegger (n. 156), p. 159.

320 Vid. Heidegger, Martin, “Hélderlin und das Wesen der Dichtung”, en Erlduterungen zu
Hélderlins Dichtung. Gesamtausgabe Vol. 4 (Frankfurt a. M. 1981 [1936-1937]), p. 34, y n. 156,
p. 166.
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(entflohene Gétter) que ya no son y del Dios que viene (kommender Gott) que
todavia no es®?!. La poesia pensante (denkende Dichtung) de Hélderlin llega a
un ambito tan esencial que puede decirse que en tal poetizar tiene lugar una
patencia del ser (Offenbarkeit des Seins) que pertenece al destino del ser. Un
poeta como Rilke, en cambio, se queda por detras de Holderlin322,

La poesia de Holderlin rebosa de virtud pensante. Es el caso de estos ver-
sos, que Heidegger comenté detenidamente:

“Tantas cosas ha experimentado el hombre.
A muchas de las celestes ha nombrado,
desde que somos una conversacion

y podemos oirnos unos a otros”323,

Segtin el poeta, el lenguaje acontece como conversacién. Y desde entonces
—no después de ello sino junto con ello— vienen los dioses a la palabra y aparece
un mundo. La conversacién que somos consiste precisamente en “nombrar los
dioses (Nennen der Gétter)” y en “llevar el mundo a la palabra (Wort-Werden
der Welt)”. Heidegger parafrasea asi a Hélderlin: “desde que somos una con-
versacion hemos experimentado muchas cosas y nombrado a muchos dioses”.
Mas, los dioses se hacen palabra sé6lo porque ellos mismos nos interpelan (ans-
prechen): “la palabra que nombra a los dioses es siempre respuesta a una tal
interpelacién”324, Por esto mismo, tal palabra se sittia en’los margenes de lo deci-
ble. Heidegger afirma en cierta ocasion, siguiendo a Eckhart, que lo divino es
innombrable: en lo no dicho de su lenguaje, Dios es recién Dios?2.

Conviene advertir que sacralidad y divinidad tienen aqui un sentido cuasi-
panteista. Se escuchan en Hélderlin los ecos de los dioses griegos, de una cierta
sacralizacién de la naturaleza, de la apelacién a una divinidad elemental en cons-
tante y fugaz adviento, y de la aspiracién romaéntica de fundirse con el Uno y
Todo. Por eso Heidegger pide no confundir las cosas: el poeta profetiza, pero no
en el sentido judeo-cristiano de la expresion. En este tltimo sentido, profetizar
no seria mas que anunciar a Dios como al que asegura la bienaventuranza ultra-
terrena. Hélderlin no es un poeta religioso, si por religién se entiende esa inter-

321 Heidegger, Hélderlin (n. 320), pp. 47-48.

322 Heidegger, Wozu (n. 306), p. 273.

323 Heidegger, Hélderlin (n. 320), pp. 38-40: “Viel hat erfahren der Mensch./ Der
Himmlischen viele gennant,/ seit ein Gesprédch wir sind/ und héren kénnen voneinander”.

324 Heidegger, Hélderlin (n. 320), p. 40.

325 Heidegger (n. 313), p. 89. Poggeler (n. 33) remite a las prédicas de Eckhart Misit domi-
nus manum suam y Beati pauperes spiritu (pp. 156 y 161-162).
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pretacién romana de la relacién entre hombres y dioses®?°. Halderlin poetiza la
esencia de la naturaleza, “poderosa, nueva, principial, mas antigua que los tiem-
pos, omnipresente, omnicreadora, que todo lo llena de vida”, etc., y que esta
siempre “por encima de los dioses”. La naturaleza no es uno o mas dioses, sino
lo sagrado que los vivifica a ellos mismos: “lo sagrado es la esencia de la natura-
leza”. La sacralidad no es la propiedad de un Dios, sino la fuente radical de su
divinidad. De ahi que “lo sagrado no es sagrado por ser divino, sino que lo divi-
no es divino porque a su manera es sagrado”?/, La naturaleza procura lo abier-
to (das Offene) en lo que todos —cada cosa, los mortales, los inmortales— se
pueden encontrar. Lo sagrado es el caos abismatico y confuso, lo inmediato que
ya estd exteriorizado en lo mediato y que es también, por ende, la “ley firme”
{veste Gesez). Y lo mediato e individualizado, sea hombre o Dios, no puede rela-
cionarse directamente con aquello, y por eso mismo “los hombres necesitan a los
dioses y los celestes necesitan a los mortales”328. A los dioses pertenecen siem-
pre las primicias, los primeros frutos. Los hombres se asemejan a los dioses. Pero
la naturaleza impera sobre unos y otros. Ella es maestra y madre (Meisterin und
Mutter). Su vida es eterna y su atributo mas divino es el amor en el que todo se
sustenia’??, La divinidad también aparece en Hélderlin como dios tormentoso:
es el viejo padre sagrado (der alte heilige Vater). Respecto de toda esta sacrali-
dad poderosa y elemental, el poeta se percibe como alguien que recibié de los
dioses mas de lo que puede asimilar, como alguien que esta expuesto a los rayos
del Dios, a los dioses venideros (kommende Gétter)339.

El poeta, por lo tanto, esta entre los mortales y los dioses y desde dicha posi-
cién poetiza lo mas elevado (das Héchste), que es lo sagrado®?!, La sacralidad se

326 Heidegger, Martin, “‘Andenken’”, en Erlduterungen zu Holderlins Dichtung.
Gesamtausgabe Vol. 4 (Frankfurt a. M, 1981 [1943]), p. 114. Lo sagrado no debe ser interpretado
teoldgicamente, dice Heidegger, pues tan pronto como la teologia presupone a Dios, ha comenzado
la huida de ese Dios: vid. Hélderlins Andenken (n. 37), pp. 132-133.

327 Tan esencialmente unidos estén lo sagrado y los dioses, que la falta de lo uno explica la
ausencia de los otros. Vid. Heidegger, Martin, “Heimkunft/An die Verwandten”, en Erlduterungen
zu Holderlins Dichtung. Gesamtausgabe Vol. 4 (Frankfurt a. M. 1981 [1943-1944]), pp. 27-28.

328 Heidegger, Martin, “‘Wie wenn am Feiertage...””, en Erlduterungen zu Holderlins
Dichtung. Gesamtausgabe Vol. 4 (Frankfurt a. M. 1981 [1939-1940,/1941]), pp. 59-65, 68-69 y 74.

329 Heidegger, Hélderlin (n. 320), pp. 35 y 37. Sobre la relacién entre la naturaleza enten-
dida como phpysis v la divinidad, vid. por ej. los Beitrige (n. 164), p. 277, y el comentario de
Heidegger durante su viaje de 1967 a las islas del Mar Egeo: “Zu den Inseln der Agsis™, en Zu
Hélderlin. Griechenlandreisen. Gesamtausgabe Vol. 75 (Frankfurt a. M. 2000 [1967]), pp. 260-261.

330 Heidegger, Hélderlin (n. 320), pp. 43-46. Son constantes las alusiones, mediadas por
Hélderlin, a las divinidades griegas v al Dios que viene o a los dioses venideros; asi aparecen, por ej.,
en algunas cartas de Heidegger a su mujer Elfride de 1934, 1956 y 1966; vid. Briefe (n. 13), pp.
188, 312 y 360.

331 Heidegger, Andenken (n. 326), p. 123; vid. pp. 147-148.
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confunde con la naturaleza y otorga caracter divino a los dioses, veiamos. Por
eso “lo sagrado decide principialmente y de antemano (zuvor) sobre los hombres
y sobre los dioses, si ellos son y quiénes son y cémo son y cuando son”. Dado
que el lenguaje esta sometido al imperio de la sacralidad, “la palabra es el acon-
tecimiento de lo sagrado”332, Por esta misma razén, los poetas pertenecen a lo
sagrado. Y si lo nombran, lo hacen gracias al rayo que ellos mismos reciben de
lo sagrado, y que jamds se deja representar al modo de un objeto. El poeta no es
el que encuentra y recibe a Dios, sino el que esta rodeado y forzado por lo sagra-
do (heiliggenothiget). Con una intensidad asombrosa, la palabra de Holderlin dice
lo sagrado333. Obligada por esta presencia poderosa de lo sagrado,

“la poesia es el nombrar fundador (das stiftende Nennen) de los dioses
y de la esencia de las cosas. ‘Habitar poéticamente’ significa: estar en la pre-
sencia de los dioses y ser afectado por la esencial cercania de las cosas”33%.

Se vislumbran en Hélderlin estas dos tendencias. Una, la de identificar a lo
sagrado con el ser. Lo sagrado y el ser, si bien anteriores a dioses y hombres,
no son causa, ni absoluto, ni fundamento productor. Lo sagrado y el ser, en
todo caso, “nombran la méas propia historia del otro comienzo”335. Si el poeta
dice lo sagrado, por ello mismo poetiza el ser33¢, La otra tendencia es la de
hacer de lo sagrado sinénimo de lo que salva. Basta recordar la frecuencia con
la que Heidegger cita la primera estrofa del himno Patmos, invocacién poética
de la patria, de la tierra natal, de la naturaleza maternal:

“Cerca esta

el Dios y dificil de captar.
Pero donde hay peligro, crece
también lo que salva”3%7,

La vinculacién entre ser, sacralidad y divinidad es tan intima que Heidegger
puede decir que “el poeta nombra a los dioses y nombra a las cosas en tanto
que ellas son”. En este mismo lugar, sélo un poco maés adelante, Heidegger
parece intercambiar “dioses” por “ser” cuando habla del “nombrar fundador del
ser y de la esencia de todas las cosas”. Segtin Heidegger, “la fundacién del ser

332 Heidegger (n. 328), pp. 76-77.

333 Heidegger (n. 328), pp. 64, 67-69, 77.

334 Heidegger, Hélderlin (n. 320), p. 42; vid. pp. 45-46.

335 Heidegger (n. 156), p. 157.

336 Heidegger (n. 156), p. 160.

337 Heidegger (n. 327), p. 21: “Nah ist/ und schwer zu fassen der Gott./ Wo aber Gefahr
ist, wdchst/ das Rettende auch”.
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esta ligada a las sefias (Winke) de los dioses™338, Sea de ello lo que fuere, el lla-
mar a los dioses no excluye, sino que tiene especialmente en consideracién, que
la divinidad se revela misteriosamente y que, en un sentido esencial, permanece
siempre desconocida33?,

La poesia dice lo sagrado y nombra a los dioses, cuya divinidad tiene su ori-
gen en lo sagrado. Pero esto no es todo. La poesia celebra el encuentro de los
dioses con los hombres, que da lugar a la fiesta por excelencia. La fiesta es el
afrontarse (Einander-Entgegnen) de hombres y dioses a partir de su fundamen-
to esencial. Veiamos que el Ereignis es la auténtica historia. Si la historia es esen-
cialmente fiesta, como cree Holderlin, entonces el Ereignis es lo festivo (das
Festliche) de toda fiesta. Lo festivo es el fundamento —no la consecuencia— de la
fiesta:

“lo festivo, que funda la fiesta, es lo sagrado. Y de modo correspon-
diente: lo sagrado en su esencia histérica es lo festivo. Lo sagrado estd sobre
los hombres y ‘sobre los dioses’. Pero dioses y hombres se necesitan unos a
otros [...] Como lo destinante (Schickende), lo sagrado es lo enviado (das
Schickliche) a dioses y hombres”340,

Festivo y todo, el encuentro sagrado de hombres y dioses parece ser sin
embargo un suceso o ya pasado o al menos radicalmente amenazado. Como ya
hemos dicho, Heidegger insiste en que ésta es la época de la noche del mundo,
la noche sagrada (Weltnacht): los dioses estan lejos, se experimenta la falta de
Dios (Fehl Gottes). Pero incluso en un tiempo menesteroso (diirftige Zeit) como
el actual, el poeta sigue siendo el que dice lo sagrado y, por lo mismo, el que
sigue la huella (Spur) apenas perceptible de los dioses huidos3¥!, La gran tarea
poética, piensa Heidegger, es la de encarar la amenaza de la mentalidad técnica.
La técnica es originariamente un modo del desocultamiento de los entes, esto es,

338 Heideager, Hélderlin (n. 320), pp. 41, 43 y 46. Greisch destaca en Heidegger esta iden-
tificacion de lo sagrado con el ser (vid. n. 16, pp. 656-658). He aqui, piensa, la influencia de
Hélderlin, gracias a la cual lo sagrado se identifica con lo desinteresado (Uneigenniitzigkeit) y —a la
vez— con lo indemne (Unversehrt) y lo que salva (vid. n. 16, pp. 657 v 659). Sobre la salvacién v la
indemnidad como esencia de la religién, v el papel que esto juega en el pensar de Heidegger, ha insis-
tido Derrida: vid. Foi et Savoir. Suivi de Le Siécle et le Pardon (Paris 2000), esp. pp. 9-10, 38 cuer-
poyn. 12, 75-76 cuerpo y n. 26, 88ss. Vid. Heidegger, Germanien (n. 140), pp. 83-87, y Briefe
(n. 13), p. 247.

339 Heidegger, Martin, “...dichterisch wohnet der Mensch...”, en Vortrdge und Aufsdtze.
Gesamtausgabe Vol. 7 (Frankfurt a. M. 2000 [1951]), pp. 197-208. Por esto, en opinion de Heidegger,
“lo religioso nunca es destruido por la légica”, sino porque el Dios se sustrae (sich entzieht): Denken
(n. 61), p. 12,

340 Heidegger, Hélderlins Andenken (n. 37), pp. 77 y 100.

341 Heidegger, Wozu (n. 306), pp. 269-272 y 295. Vid. v. Herrmann, Gottesfrage (n. 209),
p. 369.
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de la verdad en sentido verbal y activo (como alethetiein)?*¥2. Pero el destino his-
torico del desocultamiento (das Geschick der Entbergung) acarrea un peligro
(Gefahr). Lo peligroso no es la técnica misma. Ella no tiene nada demoniaco. El
peligro hoy por hoy reside en que “la esencia de la técnica reposa en el dis-posi-
tivo (Ge-stell)”. En un sentido histérico, pues, puede decirse que en la esencia de
la técnica se esconde el peligro®*3. Vuelve aqui el tema de la prepotencia pro-
ductiva, eficiente y calculadora de la mentalidad técnica moderna. Esta mentali-
dad enderezada a la produccién de resultados lleva, en el caso de Dios, a aplicarle
la estructura causa-efecto. Y cuando Dios es reducido a ser causa —la suprema
causa efficiens—, pierde con ello toda su sacralidad y altura, todo su misterio y
lejania. Este es el Dios de los fildsofos, de los “que determinan lo desoculto y lo
oculto segin la causalidad del hacer”, sin reparar en la procedencia esencial de
dicha causalidad. Y es a la vez el Dios de los tiempos técnicos, tiempos en los
cuales la misma teologia, al basar sus pruebas de la existencia de Dios en los
resultados de la ciencia moderna, termina por situar a la divinidad en el &mbito
de lo disponible (Bezirk des Bestellbaren)3**. Heidegger vuelve a citar aqui los
versos de Hélderlin: “pero donde esta el peligro, crece/ también lo que salva”.
Como siempre, salvar significa conducir a lo esencial. Y la esencia de la técnica
ya no es técnica. En la esencia de la técnica acontece la verdad, el desoculta-
miento. La técnica es un posible modo del desocultamiento. No debe clvidarse
que la misma palabra griega —tékhne— no sélo significé el desocultamiento pro-
ductivo, sino también el puro hacer presente lo bello, es decir, el arte, la poesia.
Por eso Heidegger siempre citaba el verso de Hélderlin: “poéticamente habita el
hombre sobre esta tierra”%°. Y en el desocultamiento que sélo hacen posible la
poesia, el arte y un pensar esencial, se halla la conjuracién del peligro, la autén-
tica salvacion346,

Vemos que Heidegger enfrenta constantemente a hombres y dioses. La idea
del ultimo Dios esta esencialmente vinculada con la salvacién humana. La dimen-

342 Heidegger, Ankhibasie (n. 294), pp. 14 y 16.

343 “El peligro es la época del ser que esencia como dis-positivo”: Einblick (n. 127), p.
72. En este preciso sentido, se puede decir que el peligro para lo sagrado es la técnica: vid.
Wozu (n. 306), p. 319. Vid. Heidegger, Briefe (n. 13), p. 373, v el comentario de Greisch (n.
16), pp. 663-664.

344 Heidegger, Einblick (n. 127), p. 31.

345 “Dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde”.

346 Vid. Heideager, Technik (n. 258), pp. 26-36. La auténtica salvacién tiene como contra-
cara al actual mundo técnico; vid. Briefe (n. 13), p. 360. En una carta a su mujer Elfride, de 1967,
Heidegger menciona una conversacién con Weizsécker, v dicé que si bien éste logra ver lo desazo-
nante (Unheimliche), tiende a pensar que se puede ayudar al mundo técnico con sus propios medios.
Ademas, agrega Heidegger, Weizsédcker tiene “a la vez junto a ello un edificio privado: la fe (eben
daneben ein Privatgebdude: den Glauben)”: Briefe (n. 13), p. 363.
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sién, el &mbito en el que aparece la divinidad es el de lo sagrado, que se identi-
fica con el ser. Y si el hombre es el comprensor del ser, entonces y por la misma
razén es el testigo de lo sagrado. Este es un asunto que parece ocupar a
Heidegger cuando menos desde fines de los afios 30, como ya hemos visto347,
En esta época, Heidegger se refiere a la necesidad de insistir y demorarse en lo
mas esencial, en lo uno (das Eine): la verdad del ser, que esencia (west) a la vez
en el futuro y en el principio de nuestra historia. En ella se enfrentan mundo y
tierra v, a través de ese enfrentamiento, hombre y Dios. Este es el encuentro y
la experiencia de la esencia del hombre con el Dios del ser (Gott des Seins),
puesto que los dioses que hemos tenido hasta el momento son los “va sidos (die
gewesenen)”3*8, Pero sélo en los afios 50 Heidegger precisara la relacién de los
hombres con los dioses a través de una nueva dualidad: ya no la de mundo v tie-
rra, como en los Beitrdge, sino la de tierra y cielo, que parece imponérsele a par-
tir de sus estudios de la poesia de Hoélderlin®*°. La compleja estructura sagrada
que conforman mortales y divinos, tierra y cielo recibe el nombre de cuaterna
(Geviert). No cabe duda de que esta idea de la cuaterna pretende tener reso-
nancias gigantescas. Heidegger dice en alguna oportunidad que el pélemos en el
que aparecen dioses y hombres, libres y esclavos en su esencia respectiva, y que
conduce a una con-frontacién del ser (Aus-einander-setzung des Seins), es un
suceso tan enorme que, por respecto a él, “las guerras mundiales resultan super-
ficiales (vordergriindig)”3®C. Los textos decisivos para entender el significado de
esta expresion son La cosa, de 1950, y Construir, habitar, pensar, de 1951351,
Hay que preguntarse, pues, en qué consiste la cuaterna.

Como es frecuente a partir del giro, Heidegger recurre a la sefia (Wink)352.
Y lo hace asegurando que esta nueva manera de proceder del pensamiento —la
referencia a sefias— no es arbitraria, aunque no puede ofrecer una tarjeta de iden-
tificacion gracias a la cual pueda verificarse la coincidencia de lo dicho con “la
realidad”. Una vez mas emerge la critica de la representacion. El de Heidegger,

347 Vid. Heidegger (n. 164), p. 310; n. 8, pp. 10-20, 74, 77, 83-84, 87, 93-94; Wozu (n.
306), p. 271.

348 Heidegger (n. 198), p. 21.

349 Vid. Heidegger, Martin, “Holderlins Erde und Himmel”, en Erlduterungen zu Hélderlins
Dichtung. Gesamtausgabe Vol. 4 (Frankfurt a. M, 1981 [1958-1960]), passim. Caputo, por ejem-
plo, piensa que esta idea de los cuatro es desarrollada por Heidegger a partir de la interpretacion
poética del mundo griego realizada por Holderlin (vid. n. 2, p. 283).

350 Heidegger, Seinsfrage (n. 37), pp. 424-425. Donde dice “Aus-einander-setzung des
Seins”, Sein aparece tachado en el original.

351 No son los tnicos, por supuesto. Por ej., vid. Heidegger, Seinsfrage (n. 37), pp. 411, 423;
Erde (n. 349), passim; Protokoll (n. 24), pp. 45-46.

352 Vid. Heidegger, Martin, “Bauen Wohnen Denken”, en Vortrige und Aufsdtze.
Gesamtausgabe Vol. 7 (Frankfurt a. M. 2000 [1951]), pp. 148, 150-152, etc.
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en cambio, es un camino distinto, uno que requiere ejercitacion y oficio, y que
por supuesto no excluye la posibilidad del error3%3, En La cosa, Heidegger llega
a la idea de la cuaterna a partir de la lenta y poética inlerpretacion de una sim-
ple jarra (Krug)?>*. Dice que en el regalo (Geschenk) de la bebida ofrecida por la
jarra estan (weilen) a la vez tierra y cielo, los divinos y los mortales. Estos cuatro
se pertenecen y estdn contenidos (eingefaltet) en una Unica cuaterna®®®. La
esencia de la jarra es la reunion (Versammiung) de la cuaterna en un instante
(Weile). La otra via para acceder a la cuaterna es la del construir y del habitar,
ensayada en la conferencia de 1951. La esencia del hombre, dice Heidegger,
consiste en el habitar: “ser hombre significa: estar sobre la tierra (auf der Erde)
como mortal (Sterblicher), significa: habitar (Wohnen)”356, Construir es propia-
mente hablando habitar. El habitar es la manera como los mortales —los hom-
bres— estan sobre la tierra; el construir como habitar incluye tanto el construir que
significa cuidar el crecimiento de algo, como el construir que erige edificios®®’. El
hombre es el que habita (der Wohnende)3?®. Y habitar es fundamentalmente pro-
teger (Schonen). La residencia de los mortales sobre la tierra es el sentido del
habitar en cuanto ser del hombre. Mas, estar sobre la tierra es —a una- estar bajo
el cielo (unter dem Himmel). Es decir, el hombre es el que permanece ante los
divinos (vor den Géttlichen) y, a la vez, el que pertenece al convivir de los hom-
bres. ;Quiénes son los divinos?:

“los divinos son los mensajeros sefalizantes de la divinidad. Desde el
imperar (Walten) sagrado de la divinidad, aparece el Dios en su presente o
se sustrae (entzieht) en su disimulo (Verhiillung)”35°.

Como en cada uno de los cuatro estan implicados los demas, “al nombrar
a los divinos, co-pensamos a los otros tres desde la simplicidad (Einfalt) de los
cuatro”360,

Los cuatro: “tierra v cielo, los divinos y los mortales”, constituyen una uni-
dad originaria, en la que cada uno se refiere esencialmente a los demas. Tal uni-
dad es precisamente la cuaterna3®!, Heidegger imagina la cuaterna como un
juego de espejos (das ereignende Spiegel-Spiel, dice). Y el acontecer de este ver-

353 Heidegger, Ding (n. 127), p. 187.

354 Heidegger Ding (n. 127), pp. 173-182.

355 Heidegger Ding (n. 127), p. 175.

356 Heidegger (n. 352), p. 149.

357 Heidegger (n. 352), p. 150.

358 Heidegger (n. 352), p. 150.

359 Heidegger (n. 352), p. 151.

360 Heidegger, Ding (n. 127), p. 180; vid. n. 352, p. 151.
361 Heidegger (n. 352), pp. 151-152.
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dadero juego de espejos es el mundo. Heidegger prolonga aqui su reflexién sobre
el problema del fundamento y del por qué. El mundear (Welten) del mundo no
es explicable ni fundamentable: no hay aqui causas ni fundamentos362, Segiin las
lineas finales de la conferencia sobre La cosa, sin mundo no hay cosa:

“sélo los hombres —como mortales— alcanzan (erlangen), habitando, al
mundo en cuanto mundo. Y sélo lo que del mundo es poca cosa (gering),
llega a ser alguna vez cosa (Ding)"3¢3,

Al habitar, los mortales estan en la cuaterna. Y estén en ella protegiéndola.
Bien pudiera decirse que el habitar que protege tiene entonces cuatro expresio-
nes. Heidegger afiade una observacién. Los mortales habitan en tanto que sal-
van (retten) la tierra. Salvar significa dejar algo libremente en su esencia. Todo lo
contrario de explotarla sin limite. Pero ademas, los mortales habitan en tanto que
esperan a los divinos como divinos, aguardando las senas de su llegada, sin
malentender los signos (Zeichen) de su ausencia. Por eso no se fabrican sus pro-
pios dioses ni rinden culto a idolos. Aunque estan en el mal (Unheil), esperan
todavia la salvacién que se ha sustraido (entzogener Heil)3%,

La proteccién de la cuaterna es la esencia, pues, del habitar. Mas, el habitar
no acontece sino con (bei) las cosas y en (in) ellas. Concretamente, los mortales
habitan protegiendo las cosas que crecen y erigiendo las que no crecen. Dado
que proteger y erigir son el significado estricto de construir, los mortales habitan
construyendo®®®. Una construccién (Baut) es un producto del construir que erige.
Es un lugar que otorga sitio (Stdtte) a la cuaterna®. Decir hombre es nombrar
va la estancia en la cuaterna con las cosas®®?. Si “las construcciones custodian
(verwahren) a la cuaterna”, entonces las auténticas construcciones respetan la
esencia del habitar, que no es otra que proteger la cuaterna. Segiin Heidegger,
proteger la cuaterna consiste en salvar (retten) la tierra, recibir (empfangen) al
cielo, esperar (erwarten) a los divinos y conducir (geleiten) a los mortales. El cons-
truir protector, por ende, corresponde al aliento (Zuspruch) de la cuaterna3%8,

En estas alusiones a la proteccion y al habitar puede vislumbrarse una nueva
figura de la sacralidad. Lo sagrado, en efecto, exige al pensamiento una actitud
reposada, decididamente lenta y abandonada. En la reflexién sobre la cuaterna

362 Heidegger, Ding (n. 127), pp. 180-182.

363 Heidegger, Ding (n. 127), p. 184.

364 Heidegger (n. 352), p. 152.

365 Heidegger (n. 352), p. 153. Bien entendido que “la esencia del construir es el dejar habi-
tar (Wohnenlassen)” y que “podemos construir sélo si somos capaces de habitar” (n. 352, p. 162).

366 Heidegger (n. 352), pp. 156-157.

367 Heidegger (n. 352), pp. 158-159.

368 Heidegger (n. 352), p. 161.
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se anuncia la idea de Gelassenheit. Esta idea, a la que Heidegger va recurria en
sus primeros textos, se debe sin lugar a dudas al maestro Eckhart. A él acude
Heidegger con cierta regularidad, al menos desde fines de los afios 10 y hasta el
final de su vida. El respeto que siente por este tedlogo y mistico es dificil de exa-
gerar. Apela a él como a un “viejo maestro de lectura y de vida”3¢9. El es un tes-
tigo de que a la mistica grande y auténtica pertenecen la agudeza y la
profundidad del pensamiento®??. Eckhart seria el mas antiguo maestro del pen-
sar3’!, La filosofia alemana habria comenzado con el maestro Eckhart®’2. La osa-
dia pensante para con Dios que muestran Boehme y Schelling tiene su comienzo
en Eckhart373, No son pocos los asuntos filoséficos para los que es imprescindi-
ble recurrir a este pensador original, lo que vale incluso cuando este recurso
asume formas criticas. Por ejemplo, la idea de cosa (dinc) de Eckhart, como algo
que en general es, de cualquier modo que sea (Dios, alma, etc.), muestra que en
él ya se ha verificado una transformacién seméantica que —segiin Heidegger— ha
tenido consecuencias desastrosas: res ya no es lo que nos afecta, importa y con-
cierne, sino simplemente lo que es (6n, ens)374.

De todas formas, es la Gelassenheit la que acapara la atencién de
Heidegger. Como es sabido, ésta es una palabra que forma parte del vocabula-
rio de la mistica alemana. Gelassenheit (Geldzenheit en aleman medieval)
remonta al uso de geldzen (participio perfecto de lassen, dejar) por parte de
Eckhart y de sus discipulos Johannes Tauler y Heinrich Seuse. Esta expresion
designaba originariamente un radical despojamiento del hombre, obra de la gra-
cia divina y a la vez fruto de las propias potencias. La Gelassenheit es un desa-
simiento o dejamiento, un vaciamiento o anulacién en los que desaparece toda
propiedad y toda forma de apego. Este dejamiento del alma consiste, por una
parte, en el abandono del mundo y de si misma. La Gelassenheit es una com-
pleta deposicién de la propia voluntad. Sin embargo, es a la vez una suerte de
actividad primaria y fundamental, y por ello no debe confundirsela con el recha-
zo gnostico de la creacion ni con ese quietismo que todo lo espera de Dios. Por
otra parte, los misticos insisten en que este vaciamiento radical no se realiza mas
que para entregarse y confiarse por entero a Dios y a su voluntad. La misma
cosa, no la expresion, se halla en el Nuevo Testamento (Mc 8,35s. y par.; 1 Co

369 Heidegger (n. 313), p. 89.

370 Heidegger (n. 118), p. 56.

371 Heidegger, Martin, “Zur Errterung der Gelassenheit”, en Gelassenheit (Tilbingen 1959
[1944-1945]), p. 36.

372 Heidegger, Germanien (n. 140), p. 134. Lo que no significa hacer de Eckhart el inicia-
dor de la filosofia moderna, papel que le corresponde en propiedad a Descartes: vid. Péggeler (n.
33), p. 155. :

373 Heidegger, Schelling (n. 123), p. 140.

374 Heidegger, Ding (n. 127), p. 178.
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7,29-32), en Padres griegos como Cirilo de Alejandria v Gregorio Nacianceno
(la apdtheia estoica y la ataraxia epicirea), en la indiferencia de Ignacio de
Loyola y en la noche de los sentidos y del espiritu de Juan de la Cruz. La
Reforma recibié y asumié la idea de Gelassenheit directamente de la mistica ale-
mana, como se aprecia en Lutero y en los tedlogos protestantes Karlstadt y
Franck. También aparece en los siglos posteriores, en cada caso de una manera
caracteristica: en la mistica y en la teosofia barroca, en el pietismo, en la ilustra-
cién y el romanticismo, incluso en las filosofias de Schopenhauer y Nietzsche,
hasta llegar a filosofos del siglo XX como Weischedel, Jaspers v, en lo que aqui
nos importa, Heidegger3’>.

Sin embargo, aun teniendo presente toda esta historia y la evidente influen-
cia de Eckhart sobre Heidegger, no hay que confundir las perspectivas de uno y
otro. Para Eckhart, velamos, la Gelassenheit designa la verdadera relacion del
hombre con Dios: el abandono de la propia voluntad que sélo es posible por la
gracia, y la entrega humilde al querer divino que estd convencida de que para
ganarlo todo hay que perderlo todo376. Heidegger conoce perfectamente el uso
mistico de este concepto. Por eso dice que la Gelassenheit es una antigua pala-
bra®”’. Se sabe que presté especial atencién a los Discursos de instruccién
(Reden der Unterweisung, en aleman medieval die rede der underscheidun-
ge)?’8. Y que se los llegé a apropiar como fuentes primarias de su propio pen-
samiento. En 1949, Heidegger cita el cuarto discurso: “de las (obras) que no
tienen gran entidad, aunque también son eficaces, no resulta nada”37?, Eckhart
afirma que en tanto que somos santos y poseemos ser, en esa medida santifica-
mos todas nuestras obras, sean de la clase que sean (comer, dormir, etc.). A par-
tir de esa sentencia, Heidegger concluye que la esencia del hombre descansa en
la esencia del ser y que la esencia del ser es lo mas digno de ser pensado y expe-
rimentado. Fuera de ella, el hombre no es capaz de nada verdaderamente esen-

375 Para orientarse, vid. la entrada correspondiente en el diccionario de los Grimm; también
Heidrich, P. y Dierse, U., “Gelassenheit”, en Historisches Wérterbuch der Philosophie Vol. 3
(Darmstadt 1974), cc. 219-224, y Kérner, Reinhard, “Gelassenheit”, en Lexikon fiir Theologie und
Kirche Vol. 4 (3%, ed. 1995), cc. 403-404.

376 Vid. Haas, Alois, Maestro Eckhart. Figura normativa para la vida esparrtuai (trad. R.
Bernet, Barcelona 2002), pp. 39-58.

377 Heidegger, Martin, “Gelassenheit”, en Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges.
Gesamtausgabe Vol. 16 (Frankfurt a. M. 2000 [1955]), p. 527.

378 Sobre todo a los niimeros 1, 3, 4, 5, 10, 21 y 23; para este dato, sigo la indicacién de v.
Herrmann, Verhdltnis (n. 209), pp. 372, 376-379 y 385, y algunas menciones (explicitas o impli-
citas) del propio Heidegger a los discursos: por ej., Ankhibasie (n. 294), p. 158; n. 371, p. 36.

379 El texto original dice: “die niht von grézem wesene sint, swaz werke die wiirkent, da
enwirt niht Gz”. Una traduccion al aleman moderno es la de J. Quint: “die nicht gro,en Seins sind,
welche Werke die auch wirken, da wird nichts daraus”.
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cial. Es lo que sucede ahora, en esta época en la que domina el pensamiento cal-
culador y la explotacién de la naturaleza®®°.

Pero Heidegger, que emplea explicitamente este vocablo, no se ceifiira a su
preciso uso mistico sino que, suspendiendo fenomenolégicamente este uso,
intentard radicalizar antropolégica y ontoldgicamente el sentido de la expre-
5i6n381. En la Introduccién a la filosofia de 1928/1929 va se vislumbra este
nuevo uso de la Gelassenheit: “en el dejar acontecer de la transcendencia como
filosofar se encuentra la originaria Gelassenheit del Dasein”3%2, Esle proceso
radicalizador se intensificara a partir de los afios 40. Heidegger se dirige enton-
ces contra esa vieja tradicién seguin la cual pensar es tener representaciones v,
por lo mismo, es un querer, una facultad no receptiva sino esponténea, como
decia Kant®3, La Gelassenheit es para Heidegger la esencia del pensar. Ella
seguird siendo, como en la mistica; una radical receptividad o disponibilidad o
ausencia de querer que, aunque no es actividad alguna, si es el mas alto hacer
imaginable3®*, Pero este hacer fundamental sera concebido sobre todo como la
apertura en la que el pensamiento se encuentra en el ser y en el acontecimiento
apropiante, el encuentro (en el sentido de en-contrar-se) del pensamiento con esa
apertura, verdad o claro del ser. Tal sera precisamente el sentido final de la
Gelassenheit en Heidegger:

“6sta es la esencia de la Gelassenheit, en la que el contrariar de lo con-
trario (das Gegnen der Gegnet) encuentra {vergegnet) al hombre. Vislumbra-
mos la esencia del pensar como Gelassenheit”385,

Esto significa que la esencia del pensar no se determina a partir del propio
pensar, “sino desde lo otro de si mismo (aus dem Anderen seiner selbst), o sea,
desde lo contrario, que esencia en tanto que encuentra”8é, Esta primacia de lo

380 Heidegger, Einblick (n. 127), p. 70.

381 Heidegger, Ankhibasie (n. 294), p. 109,

382 Heidegger, Martin, Einleitung in die Philosophie. Gesamtausgabe Vol. 27 (Frankfurt a. M.
1996 [1928-1929)), p. 401; sobre el Seinlassen, vid. pp. 102-105. Vid. Heidegger (n. 328), p. 65.

383 Heidegger, Ankhibasie (ri. 294), p. 106. '

384 Heidegger, Ankhibasie (n. 294), pp. 51ss.; n. 371, p. 31.

385 Heideager (n. 371), pp. 53-54; vid. 36-38, 59, 70, etc. Por eso dice v. Herrmann que la
Gelassenheit es la esencia del pensar, no el pensamiento cotidiano ni el cientifico sino el pensar par
excellence, el pensar del pensador: Verhdltnis (n. 209), p. 372.

386 Heidegger (n. 371), p. 53. Donde traduzco contrariar, contrario y encontrar (pensando que
in contra se halla en la etimologia de encontrar), I. Zimmermann emplea en su traduccién estar a la
contra, contrada y transcontrar (tratando de salvar el matiz del aleman ‘ver’ —~vergegnen— a través del
latin ‘trans’). Alvarez Gémez, en cambio, traduce Gegnet como regionalizad: vid. “Raices misticas del
pensamiento de Heidegger”, en Pensamiento del ser v espera de Dios (Salamanca 2004), pp. 431-
432, con lo que la interpretacién de todo este pasaje resulta distinta.
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otro, de lo que se nos opone y contraria a nuestro pensar no es, en caso algu-
no, un ambito cerrado, una alteridad impenetrable. Heidegger afirma que lo con-
trario es lo abierto, o, mas precisamente, lo que abre (das Offnende) de lo
abierto®®’. Y en este mismo sentido, la contrariedad es esa alteridad que posibi-
lita la verdad. Por esto dice Heidegger que lo contrario (die Gegnet) es “la esen-
cia oculta de la verdad”388, Lo contrario se aclara y se oculta (lichtet sich und
verhtillt), se acerca y se aleja (naht sich und entfernt), porque lo contrario es lo
que acerca v lo que aleja (das Nahernde und das Fernende), la cercania de la
lejania vy la lejania de la cercania (die Nihe der Ferne und die Ferne der
Nihe)®®, La esencia del pensar es “la insistente Gelassenheit para lo contrario
(die instdnsige Gelassenheit zur Gegnet)” v, en cuanto tal, “la esencial referen-
cia humana a lo contrario, que nosotros vislumbramos como la cercania para la
lejania”3%%, Este enigmatico estar presente en el pensar de lo que se le opone y
lo contrarfa -la cercania de lo lejano, la claridad que se oculta- hace que
Heidegger recuerde el fragmento 122 de Heréaclito: ankhibasien. Diels-Kranz lo
traducen como Anndherung, acercamiento®?!. Heidegger comenta que este tér-
mino es traducido normalmente por Herangehen, acercarse, o por Nahegehen,
también acercarse, literalmente ir cerca, aunque también afectar, tocar intima-
mente. Pero mejores traducciones aiin, piensa Heidegger, serian In-die-INéhe-
gehen, algo asi como ir o acudir-a-la-cercania, y In-die-Nihe-hinein-sich-
einlassen, adentrar-se-en-la-cercania, en el sentido de introducirse o manifestar-
se en ella®®2, Aqui parece despuntar un dato irreductiblemente originario.
Cuando se habla de un acercarse en el que persiste una dimensién de lejanfa, o
de un contrario que —permaneciendo encontrado— sin embargo (o por eso
mismo) es abierto y se identifica con la verdad misma, entonces estamos ya de
algin modo en presencia de lo que Heidegger denomina el acontecimiento apro-
piante, el Ereignis393,

387 Heidegger (n. 371), pp. 42 y 44,

388 Heidegger (n. 371), p. 64.

389 Vid. Heidegger (n. 371), p. 68.

390 Heidegger (n. 371), p. 70.

391 Ha de notarse la diferencia de opiniones entre los intérpretes. La de Diels-Kranz no es
seguida por M. Conche, que prefiere traducir ankhibasien por contestation, controversia, discusion,
apoyandose en el testimonio de la Suda, léxico bizantino del siglo X: amphisbétesis (=iénico amp-
hisbasie).

392 Heidegger (n. 371), pp. 71-72.

393 Por esto es por lo que se ha dicho que la Gelassenheit tiene lugar al interior del Ereignis,
Ereignis que es “la pertenencia mutua de la verdad del ser en su relacién con la esencia del pensar
y de la relacion esencial del pensar con la verdad o claro del ser”: v. Herrmann, Verhdltnis (n. 209),
pp. 383-384 y 386.
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La Gelassenheit se refiere ante todo al pensar y a lo que en él se hace pre-
sente. Pero esta expresion tiene también una aplicacion derivada y con sabor
més contemporéaneo. Heidegger, en efecto, también la utiliza para someter a jui-
cio la amenaza que comporta la mentalidad técnica moderna, Nuestra época es
la asi lamada “era atémica”. Ciertamente, no es una época que se pueda carac-
terizar Gnicamente por el predominio del empleo bélico de esta clase de energia.
Hay una multitud de posibles usos pacificos —sumamente rentables— de la ener-
gia atémica. Mas, lo que en el fondo destaca Heidegger es que las nuevas ener-
gias descubiertas por la técnica cientifica (die wissenschaftliche Technik)
descansan en una masiva mutacién (Umuwdlzung) de todas las representaciones
cardinales (aller ma,gebenden Vorstellungen). Esta radical revolucién de la
vision del mundo se produjo hace algunos siglos con la filosofia moderna: El
hombre adquirié entonces una nueva posicion (Stellung) en el cosmos. Y el
mundo se volvié un objeto (Gegenstand) al que el nuevo pensamiento, regido
por el imperativo de la eficacia y la productividad, dirige sus irresistibles agresio-
nes (Angriffe). La naturaleza toda ha pasado a ser una suerte de gigantesca esta-
cion de bencina (Tankstelle), una fuente de energia (Energiequelle) para la
tecnologia y la industria. Tal relacién fundamentalmente instrumental con el
mundo entero se desencadend en el siglo XVII en Europa. Es el origen del espi-
ritu de esta nueva época, ahora ya mundial, cuyo oculto poder (verborgene
Macht) domina la tierra entera. Esta prepotencia de la mentalidad técnica sobre-
pasa largamente a las capacidades humanas de pensar, querer y decidir. Hay
aqui algo desazonante (Unheimliche): la- pérdida del arraigo (Verlust der
Bodenstdndigkeit), del suelo natal (heimatlicher Boden). Y es que sin este arrai-
go a la tierra (Erde), nada profundo v esencial puede levantarse hacia “el aire
libre del alto cielo, el ambito abierto del espiritu”. La emergencia de un pensar
pura y exclusivamente calculador (rechnendes Denken) va de la mano con la
desaparicién de un espacio propicio para un pensar meditativo (besinnliches
Denken). Heidegger habla incluso de una huida ante el pensar (Flucht vor dem
Denken). De este modo, se termina cometiendo un auténtico crimen contra la
vida y contra la esencia del hombre, pues éste es un ser pensante, meditativo
(denkende, d. h. sinnende Wesen)3%4. Con este diagnéstico, Heidegger llama a
conquistar mediante una actitud meditativa y perseverante un nuevo fundamen-
to (ein neuer Grund), una forma totalmente distinta de residir en el mundo (in
der Welt aufhalten). Este camino reflexivo combate toda representacién unila-
teral y esté orlado de una esencial simplicidad, pues quiere volver a atender a algo
gque estd muy préximo (aunque, por eso mismo, estd muy lejano). Heidegger
emplea dos expresiones para nombrarlo: el dejamiento respecto de las cosas
(Gelassenheit zu den Dingen) y la apertura para el misterio (Offenheit fiir das

394 Heidegger (n. 377), pp. 519-525.
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Geheimnis). La Gelassenheit es aqui una actitud de tranquilo desasimiento o
dejamiento para con los modernos productos técnicos y de respetuosa conten-
cién para con la naturaleza que nos alberga y sostiene. No se trata de regresar a
un estado natural prescindiendo de las novedades de la tecnologia, puesto que
éstas indudablemente aligeran la vida contemporanea. Solamente se trata de cul-
tivar una relacion libre con los objetos técnicos, en virtud de la cual se los utiliza
y se los aprovecha, pero sin permitirles tomar el control de la existencia huma-
na. Heidegger dice que de esta manera decimos simultdneamente ‘si’ y ‘no’ al
poder de la técnica moderna. A la vez, asi es como nos mantenemos abiertos al
sentido oculto (verborgener Sinn) de la técnica, cuyo misterio consiste precisa-
mente en que se muestra (sich zeigt) v, a la vez, se sustrae (sich entzieht). El
hombre puede mantenerse libre (freihalten) de las creaciones técnicas, dejando-
las reposar (beruhen lassen) en si mismas. Y es que ellas no nos incumben en lo
mas intimo y propio (im Innersten und Eigentlichen) de la existencia. A las pre-
tensiones exorbitantes, amenazadoras de la mentalidad técnica debe oponerse,
pues, su relativizacién radical. El pensar meditativo contribuye al arraigo de las
obras humanas (Bodenstdndigkeit menschlicher Werke) por su misma natura-
leza: queda, reflexiva, esencial. Sélo asi se hace posible el surgimiento de autén-
ticas obras, de ésas que, por tener raiz en la tierra, son capaces de levantarse
hacia lo alto. Heidegger piensa que ésta es la (inica manera de proteger el ser del
hombre3?,

Hay que decir, aunque sélo sea de paso, que estas ideas de Heidegger en
torno a la Gelassenheit y a la manera de enfrentar las amenazas de la mentali-
dad técnica moderna han sido vinculadas con distintas formas de sabiduria orien-
tal. Heidegger prest6 atencion a determinadas vertientes de la reflexién oriental.
Se sabe que tuvo una serie de alumnos japoneses, luego responsables de su
recepcion en el Japén. Es conocida también su influencia en una serie de pen-
sadores japoneses, sobre todo en los de la escuela de Kioto3?, Tampoco es
secreto que, con la ayuda de un estudiante chino, Heidegger llegé a traducir algu-
nos pasajes del Tao Te Ching de Lao Tse?%7. Pero debemos cuidarnos de esta-

395 Heidegger (n. 377), pp. 526-529. Vid. Heidegger (n. 313), p. 88.

396 Para los casos de Tanabe y Nishitani, vid. Heisig, James, Filésofos de la nada. Un ensa-
yo sobre la Escuela de Kioto (Barcelona 2002), esp. pp. 46, 148-151, 168, 180, 227-228, 241-
242, 272, 289-290, 381, 387, 390, 401, 403-404, 413, 417.

397 Vid. el testimonio directo de Shih-yi Hsiao, Paul, “Heidegger and Our Translation of the
Tao Te Ching”, en Parkes, Graham (ed.), Heidegger and Asian Thought (Honolulu 1987), pp. 93-
103, citado por Zimmerman, Michael, “Heidegger, Buddhism, and deep ecology”, en Guignon, Ch.
(ed.), The Cambridge Companion to Heidegger (Cambridge 1993), pp. 250 y 266 n. 11. Pueden
encontrarse algunas alusiones bastante explicitas de Heidegger al tacfsmo; por ej. “Das Wesen der
Sprache”, en Unterwegs zur Sprache (Tiibingen 1969 [1957)), p. 198; “Der Satz der Identitat”, en
Identitit und Differenz (Tiibingen 1957), p. 29; “Grundsédtze des Denkens. Freiburger Vortrage
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blecer una facil concordancia entre Heidegger v el pensamiento oriental. El pro-
pio Heidegger lo ha advertido: la resistencia contra el mundo técnico no pro-
vendra de una mera asuncion del budismo-zen o de otras experiencias de mundo
del Oriente. Para adoptar una nueva manera de considerar las cosas, es necesa-
ria la ayuda de una nueva apropiacién (Neuaneignung) de la tradicién euro-
pead?®, Claro estd que esta advertencia contra una interpretacion budista u
orientalista de Heidegger vale en general para cualquier intento por identificarlo
rapida e irrestrictamente con alguna tradicién religiosa particular®®?, sin que esto
impida reconocer su especialisima y conflictiva relacién con la tradicién cristiana.
Puede decirse que, en sus alusiones a Oriente, Heidegger no efectiia forma algu-
na de apropiacién o reelaboracion de ideas taoistas o budistas, sino que intenta
despojar de su ropaje especulativo occidental y cristiano a la experiencia sagra-
da en que se apovan las diferentes formas —histéricamente muy diversas— de
experiencia de lo divino. A favor de este argumento puede esgrimirse la conver-
sacion mantenida por Heidegger con un monje budista en los afios 60. En ella,
Heidegger considera que lo decisivo de una religién consiste en seguir (folgen)
las palabras (den Worten) del fundador. Y solamente eso, pues ni los sistemas ni
las doctrinas o dogmas tienen a sus ojos una posicién capital:

“religion es seguimiento (Nachfolge) [...] Sin lo sagrado nos quedamos
sin contacto con lo divino. Sin ser tocado (Angeriihrtsein) por lo divino no
hay experiencia del Dios™400,

En cualquier caso, el aire de parentesco del pensamiento de Heidegger con
las religiones misticas orientales encuentra una base en sus reflexiones sobre la
Gelassenheit. Y no solo en esta idea. Heidegger emprende en sus tltimos afos
nuevas rutas. En particular, parece someter al Ereignis y a la Lichtung a una
nueva radicalizacién. Declamos mas arriba que el giro de Heidegger puede datar-
se en los afios 30, como dice la Carta sobre el humanismo, y que su primera
expresion es la de los Aportes a la filosofia. Mas, agregabamos que el pensa-
miento entonces formulado fue sometido por el propio Heidegger a importantes

1957”, en Bremer und Freiburger Vortrdge. Gesamausgabe Vol. 79 (Frankfurt a. M. 1994), p. 93.
Scbre esto, vid. Péggeler, Otto, “West-6stliches Gespréch: Heidegger und Lao Tse”, en Neue Wege
mit Heidegger (Freiburg/Miinchen 1992), pp. 387-425, y Caputo (n, 2), pp. 283-284. Respecto de
Heidegger, el budismo mahayana y su idea de sunyata, vid. Zimmerman (n. 397), esp. pp. 250-260.
Y, més en general, sobre la ocupacion de Heidegger con el pensamiento oriental y viceversa, vid.
Elberfeld, Rolf, “Heidegger und das ostasiatische Denken, Annéhrungen zwischen fremden Welten”,
en Thomd, D. (ed.), Heidegger. Handbuch (Stuttgart/Weimar 2003), pp. 469-474.

398 Heidegger (n. 277), p. 679.

399 Vid. Péggeler (n. 33), p. 173.

400 Heidegger, Martin, “Aus Gesprédchen mit einem buddhistischen Ménch"”, en Reden und
andere Zeugnisse eines Lebensweges. Gesamtausgabe Vol. 16 (Frankfurt a, M. [1963)), p. 590.
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precisiones y correcciones. Probablemente la conferencia de 1962 Tiempo y ser
es el texto decisivo para comprender los nuevos alcances que adopté el giro en
esos anos postreros. Alli se intenta argumentar que el ser no es lo tltimo, sino
que mas alla de él mismo habria una donacién originaria. Heidegger ya habia vis-
lumbrado la posibilidad de distinguir entre el ser y su venir a la presencia. Incluso
se ha dicho que algunas expresiones de Ser y tiempo permitirian establecer esta
distincién?!. Pero es sobre todo en los afios 40 y 50 cuando Heidegger empie-
za a pensar en el ser como en el don de la presencia, el don primordial par exce-
lence®®2, Ya lo vimos en la Carta sobre el humanismo. Es necesario preguntar
en qué consiste mas precisamente esta donacién.

Conocemos la costumbre madura de Heidegger de pensar por medio de
sefnas, mas que por demostraciones o argumentos concluyentemente encadena-
dos. El cuestionamiento del lenguaje objetivador va ganando proporciones inun-
datorias en el decurso de su pensamiento. En la conferencia Tiempo vy ser
Heidegger hace una sefia (Wink) y asegura desde el principio que no se trata de
escuchar una serie de enunciados cuanto de seguir la marcha del sefialar?93. Pues
bien: para la meditacién mas sencilla, para la filosofia e incluso para el moderno
pensar técnico e industrial, ser significa siempre estar presente (Anwesen).
Heidegger se rinde a la afirmacién metafisica segin la cual ser equivale a pre-
sencia’®. Mas, “el ser es determinado como presencia (Anwesenheit) por
(durch) el tiempo”. Una cosa determinada es y esta en el tiempo. ;Y el ser? “;Es
en general el ser?” El ser no es una determinada cosa, y no esta en el tiempo.
Pero como estar presente, el ser si esta determinado por el tiempo. Y el tiempo
tampoco es una cosa determinada ni esta en el tiempo. El tiempo pasa (vergeht),
pero permanece como tiempo. Permanece significa que no desaparece, que esta
presente, es decir, que es determinado por el ser. Entonces: ser y tiempo se
determinan mutuamente (bestimmen sich wechselweise), pero ni el ser es tem-
poral ni el tiempo es un ente0,

¢:Nombran entonces ser y tiempo un estado de cosas (Sachverhalt) desde el
cual resultan (ergeben) el uno y el otro?: “no decimos: el ser es, el tiempo es,

401 Vid. Heidegger, SZ (n. 24), pp. 212, 230, 316.

402 Dice Heidegger que “hay ser y nada [...] Simplemente decimos: hay (Es gibt Sein und
Nichts [...] Leichthin Sagen wir: es gibtf)”. No so6lo la nada no es; tampoco el ser “es”. Para
Heidegger, que haya ser significa que éste se da. Aparece entonces, en estricto rigor, un darse
(Geben): Seinsfrage (n. 37), p. 419; vid. p. 413. Vid. también Heidegger, Bestimmung (n. 127),
p. 341.

403 Heidegger, Martin, “Zeit und Sein”, en Zur Sache des Denkens (Tiibingen 1969 [1962]),
p. 2.

404 Vid. Gonzélez (n. 22), pp. 141-149,
405 Heidegger (n. 403), pp. 2-3y 7.
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sino: hay ser y hay tiempo (Es gibt Sein und es gibt Zeit)"4%. Ya lo hemos visto:
Heidegger destaca en la expresion “hay” (es gibt) la presencia del verbo dar
(geben). Las frases recién citadas podrian traducirse como “se da ser y se da
tiempo”. El haber del que aqui se trata es en verdad un darse. Entonces, si se
dan ser y tiempo, hay que concentrarse en el sentido del “se” (del es aleméan).
Heidegger dice que estar presente se muesira como un dejar estar presente
(Anwesenlassen). Y que este dejar estar presente es propiamente un llevar a lo
desoculto (ins Unverborgene bringen), un desvelar (Entbergen) o llevar a lo
abierto (ins Offene bringen). El dejar estar presente “da” (gibt) dicho estar pre-
sente que es el ser. En el “se da” (es gibt) nos encontramos, deciamos, con un
dar (Geben). El “se” que da se revela como un dar. Llegamos, en este punto, a

unos elementos bastante oscuros*®?.

Advierte Heidegger que deben abandonarse las usuales representaciones
metafisicas segtn las cuales el ser termina por ser el fundamento del ente (Grund
des Seienden). La cuestion maés radical se esconde en el dejar (lassen) del dejar
estar presente, esto es, en este desvelar (Entbergen), en el dar del “se da”. El ser
le pertenece al dar como el don (Gabe) que se da?®®. Entonces el ser, el estar pre-
sente se transforma (verwandelt): como dejar estar presente, pertenece al desal-
bergar y estd contenido como don en el dar:

“el ser no es. Hay ser (Sein gibt Es) como el desvelar del estar pre-
sente”409,

La historia de la metafisica es la historia de las modulaciones del ser enten-
dido como estar presente, desde el Hén hasta la voluntad de querer en el eterno
retorno de lo mismo (des Gleichen). Estas modulaciones muestran que en el ser
hay una verdadera historia. La historicidad peculiar del ser estriba en cémo acon-
tece (geschieht) el ser, en la manera segin la cual se da ser. Pero esto es lo que
ya se olvidé en los mismos origenes de la filosofia. Parménides tematiz6 el ser
(efnai, eén) en cuanto “el ser es” (ésti gar einai). Pero no reparé en que hay ser,
en que el ser se da. La filosoffa quedé prendada del don, pero no de su darse. Y
el don que es el ser, es conceptualizado de modo exclusivo en referencia (im
Hinblick) al ente. Heidegger habla de un destinar (Schicken): es un dar que da

406 Heidegger (n. 403), p. 5.

407 Heidegger (n. 403), pp. 4-5. Vid. también Heidegger (n. 19), pp. 101-103.

408 En ¢/Qué significa pensar?, Heidegger habia dicho que lo mas preocupante da que pen-
sar y nos encomienda al pensar. Este don (Gabe) que lo maximamente pensable nos concede (ver-
gibt) es la dote propia (eigentliche Mitgift) que se oculta en nuestra esencia. Solamente por medio
de esta dotacién, somos capaces del pensar: vid. Denken (n. 61), pp. 130-131; también pp. 146-
151, 154-155, 247.

409 Heidegger (n. 403), pp. 5-6. Vid. Heidegger, Protokoll (n. 24), p. 40.
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su don —el ser—, pero que como dar se retira, se sustrae. El ser es lo destinado
(das Geschickte). La historia del ser es entonces el destino del ser (Geschick von
Sein). Y pertenece a la esencia de este destino que tanto el destinar mismo como
el “se” (Es) que destina (schickt) se mantienen en si mismos (an sich halten). Este
mantenerse es la epokhé, la reserva o abstencién. Notemos que ya en 1946
Heidegger hablaba de la epokhé del ser, en tanto que en éste hay un cierto man-
tenerse o retenerse aclarante (lichtendes Ansichhalten)*1?. Hay, pues, ser. Por
un lado, aqui se oculta, retira o sustrae la destinacién (Schickung), v por el otro,
se desvela el ser al pensar. El hombre es, en este sentido radical, aquel a quien
le atane lo destinado, el receptor del don, el agraciado con ese estar presente que
se da que es el ser*ll,

Mas, este atafier (Angehen) tiene una extrafa figura. Porque no sélo nos
atafie lo que ahora estd presente, sino también lo que ya no es ahora y lo que
todavia no es ahora. Estar presente no se identifica, por extrano que parezca,
con el tiempo presente. A su modo, también estan presentes el pasado y el futu-
ro. El ahora puntual no agota las posibilidades de la presencia. Y es que el estar
presente posee una suficiencia y amplitud (Reichen) que une a los tiempos?*12.
Asi como el ser no es un ente, el tiempo auténtico tampoco es temporal. Es una
unidad unificante (einigende Einheit). Entonces pasado, presente y futuro se
entregan (reichen) reciprocamente. Heidegger interpreta esta unidad de entrega
mutua como una cercania (Naheit), como el darse que ilumina y oculta (das lich-
tend-verbergende Reichen), “el dar de un dar” (das Geben eines Gebens). En
esta unidad temporal descansa (beruht) el destinar del ser. Nuevamente ha de
decirse que el tiempo no es. Mas bien hay tiempo, se da tiempo. El tiempo no
es ninguna potencia indeterminada (unbestimmte Macht), sino que es el ambito
(Bereich) de ese ofrendarse unitario en el cual -y s6lo en el cual- el hombre es
hombre?13,

Y llegamos a la cuestion decisiva. Si el ser reposa en el tiempo, el tiempo
reposa en el acontecimiento apropiante. Ser y tiempo son dones de un dar ori-
ginario. En este “se da” parecen hallarse tanto el ser como el tiempo. ;En qué
consiste este enigmatico (rédtselhaft) “se”? Heidegger dice, por lo pronto, que el
“se” es un estar presente del estar ausente (ein Anwesen von Abwesen). Ser y
tiempo se pertenecen (gehdren zusammen), se apropian (zueignen, lbereignen)
de lo que cada uno tiene propiamente: “a lo que determina a ambos, tiempo y

410 Heidegger, Spruch (n. 61), p. 337.

411 Heidegger (n. 403), pp. 7-13.

412 Para ser precisos, habria que sefialar que Heidegger incluye al espacio en el tiempo, y que
lo hace de tal manera que suele hablar del espacio-tiempo (Zeit-Raum). Esto ya se apreciaba en los
Beitrdge, como vimos. Sélo insinto esta cuestién. Vid. Heidegger (n. 403), pp. 14-15y 24,

413 Heidegger (n. 403), pp. 13-17 y 21-22.
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ser, en su caracter propio, esto es, en su mutuo'pertenecerse (Zusammengehdéren),
lo llamamos: el acontecimiento apropiante (das Ereignis)’!%. A este aconteci-
miento apropiador pertenecen ambos. En el ser y el tiempo se oculta este acon-
tecer apropiante. ;Qué es, pues, el Ereignis?

Hemos traducido Ereignis como acontecimiento apropiante, apropiador o
apropiatorio. Siempre en el entendido de que el Ereignis no es un sujeto (el
acontecimiento) que realizaria la accién apropiatoria. En absoluto: el aconteci-
miento es la apropiacién misma, la apropiacion reciproca o co-apropiacion del
hombre y el ser. Por eso Heidegger advierte que la pregunta por el Ereignis no
se puede responder enunciativamente, pues la cosa que hay que pensar lo
prohibe. Dado que esta cosa es aquello que incumbe y atafie radicalmente al
hombre, sélo se la puede pensar si previamente se tiene experiencia (Erfahrung)
de ella®!®, El hombre pertenece al Ereignis. Por eso el Ereignis no es cualquier
evento o suceso (Vorkommnis, Geschehnis), sino un singulare tantum®,
Tampoco es un supraconcepto omniabarcador (umgreifender Oberbegriff). Ni
siquiera es el ser o el tiempo. Bien puede decirse que en este punto Heidegger
toca fondo. En el acontecer apropiante se concentran por fin el estar presente,
el dejar estar presente, el desocultar (Entbergen) y el dar. Este llevar a lo abierto
(ins-Offene-Bringen) no esté constituido por grados cada vez més originarios que
terminarian en la proposicién de un fundamento. Heidegger prefiere hablar de
las estaciones de un camino de regreso (Riickweg). El ser, don del estar presen-
te, es propiedad (Eigentum) del acontecer apropiante, v en él desaparece
(verschwindet). El tiempo también resulta apropiado (ereignet) en el aconteci-
miento. El Ereignis mismo se retira y, asi, se olvida. La sustraccion (Entzug),
como peculiaridad del Ereignis, conduce a la léthe. El acontecer apropiante se
expropia (enteignet sich) a si mismo. Esta expropiacién (Enteignis) no sélo le
pertenece sino que constituye su propiedad*!’. Tan es asi que el Ereignis ni es
ni se da. Pretendiendo situarse fuera del ambito de validez del pensar represen-
tativo (que obedece a las leyes de la logica), Heidegger repite que el aconteci-
miento apropiador acontece apropiadoramente (das Ereignis ereignet)*18.

414 Heidegger (n. 403), p. 20.

415 Heidegger, Protokoll (n. 24), pp. 27-28, 41 y 57.

416 Heidegger, Identitdt (n. 397), p. 29.

417 Heidegger (n. 403), p. 23; Protokoll (n. 24), p. 44.

418 Pareja reflexion en Heidegger, Erinnerung (n. 296), p. 444, Vid. Heidegger, Martin, “Der
Weg zur Sprache”, en Unterwegs zur Sprache (Tiibingen 1969 [1959]), pp. 258-259. El Ereignis
es caracterizado también como Ergebnis, no como resultado, sino como Er-gebnis, el darse. El
mismo ser necesita (bedarf) de ese Ereignis que se da (es gibt) “para alcanzar lo suyo propio en tanto
que presencia (um als Anwesen in sein Eigenes zu gelangen)”. Y es que el Ereignis es lo mas ina-
parente, lo mas simple, lo mas préximo y a la vez lo mas lejano: es justamente el sitio de residencia
de los mortales: Heideager, Weg (n. 418), pp. 260-267.
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El Ereignis, en fin, parece ser otro nombre para la cosa definitiva del pen-
sar, a la que Heidegger llama en ocasiones lo mismo (das Selbe). Ya lo hemos
visto. El Ereignis no dice aqui sino lo mismo. Sin embargo, tal decir conduce a
lo mas antiguo del pensamiento occidental: a la A-létheia.41? Para Heidegger, en
la historia del ser se anuncia el Ereignis “primeramente como transformacion de
la esencia de la verdad”#20. Y por esto mismo, la alétheia es, de acuerdo a lo
impensado en ella, “el claro (Lichtung) del cobijar que se oculta (sich verbergen-
den Bergen) en el sentido del acontecimiento apropiante”#?!. Tal vez por eso fue
por lo que Heidegger dijo —en 1973- que su fenomenologia es “una fenomeno-
logia de lo inaparente (des Unscheinbaren)”4?2, esto es, de lo que no aparece.

Ereignis es uno de los nombres del acontecimiento fundamental, del hacer-
se presente del ser. El ofro nombre de este acontecer es Lichtung. Acabamos de
ver que Heidegger identifica al Ereignis con la Lichtung. Un par de afos des-
pués de esta conferencia, en 1964, Heidegger vuelve sobre esta misma cuestion.
Dice que toda presencia se asienta en algo abierto, libre (in einem Offenen,
Freien). Incluso la claridad (Felle), en permanente debate con lo oscuro
(Dunkel), supone la prioridad de esa apertura, de esa regién libre en juego (freie
Gegend im Spiel). Pues bien: este prius es la Lichtung, que Heidegger deriva
del adjetivo leicht: ligero, abierto, liberado. La Lichtung no es la luz (Licht), sino
lo abierto libre (das freie Offene) en que las cosas se hacen presentes (o se vuel-
ven ausentes) de las maneras mas diversas (visual, auditivamente, etc.). La
Lichtung, asi entendida, seria la cosa originaria (Ur-sache) o, en palabras de
Goethe, el fenémeno originario (Urphdnomen)*23. Heidegger dice que es
el lugar que todo lo retine y lo acoge: “el rayo de luz (Lichtstrahl) no crea el
claro (Lichtung), la apertura (Offenheit), sino que tan sélo la atraviesa (durch-
misst)”4?*, Es en lo ya abierto en donde la luz ilumina y la oscuridad esconde. La
Lichtung ofrece ese espacio libre para el dar (Geben) del ser y el recibir
(Hinnehmen) del pensar. Por eso ser y pensar se fundan en la Lichtung: ella es
la condicién de posibilidad de la presencia o ausencia y de su recepcion.
Heidegger cita el poema de Parménides®?® y asegura que la Lichtung equivale a
eso que alli se denomina alétheia, el desocultamiento (Unverborgenheit). Y sin
embargo, admite que la filosofia griega —ya desde Homero— olvidé aquel deso-

419 Heidegger (n. 403), pp. 18-25. Vid. Heidegger, Protokoll (n. 24), pp. 46 y 48-49.

420 Heidegger, Erinnerung (n. 296), p. 448.

421 Heidegger, Erinnerung (n. 296), p. 448 n. a.

422 Heidegger (n. 19), p. 137. Mucho antes, en 1939, Heidegger decia ya que para el filéso-
fo “lo invisible (das Unsichtbare) es mas ente que (seiender als) lo visible (das Sichtbare)": Briefe (n.
13), p. 209; vid. 214.

423 Heidegger cita las Mdximas v reflexiones, n. 993.

424 Heidegger, Ende (n. 142), p. 73.

425 Frag. 1, 28ss.
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cultamiento y se plegd al concepto natural (natiirlicher Begriff) de verdad, segtin
el cual lo verdadero (alethés) es una propiedad de los enunciados (Aussagen) v,
por lo mismo, significa en primera linea correccién y fiabilidad (Richtigkeit und
Verld,lichkeit). Pero el ocultamiento (Verborgenheit) pertenece al desoculta-
miento, la léthe a la A-létheia. Hay un ocultarse (Sichverbergen) del claro de la
presencia. Entonces, si la Lichtung es el claro, se trata del claro “de la pre-
sencia que se oculta (Lichtung der sich verbergenden Anwesenheit)”. La tarea
del pensar estd mas alla de la filosofia metafisica y onto-teo-l6gica*?®. Es una
tarea que puede resumirse en dos palabras: claro y presencia (Lichtung und
Anuwesenheit). No por eso este pensar es una mera mistica infundada, o mala
mitologia, o puro irracionalismo. El pensar es tan simple que escapa a la distin-
cién entre lo racional y lo irracional. No es efectivo como la tecnologia apoyada
en la ciencia, aunque tiene su propia necesidad (eigene Notwendigkeit). Y
debe estar dispuesto a dejarse enseniar, porque de otra manera comete una falta
de educacién (apaideusia): tal como lo habia hecho en el apéndice a
Fenomenologia y Teologia, también de 1964, Heidegger recuerda la sena
(Wink) aristotélica*?’. En suma, el pensar acaba en titubeos y, ante la perspecti-
va de sus limites fundamentales, se hace preguntas como las siguientes: ;de
dénde y como hay el claro (woher und wie gibt es die Lichtung)? ;Qué habla
en el hay (was spricht im Es gibt)?%28. Heidegger termina confesando a través
de estas dos expresiones, acontecimiento apropiante (Ereignis) y claro
(Lichtung), una sola y misma cosa: la donacién de la presencia, el darse mismo
de lo que se da.

Cuando analizdbamos los Beitrige destacamos el caracter salvifico y agra-
ciante del Ereignis. Este es el que siempre toma la iniciativa, no el hombre, y de
su libre acontecimiento pende la integridad humana amenazada por la moderna
mentalidad técnica. Ahora esto adquiere atin mayor relieve, si cabe. Heidegger
distingue entre el ser y ése su acontecer que se apropia del hombre y embarga
su pensar. El ser ya no es el Ereignis, sino la presencia, el estar presente, el
don al descubierto. Y el Ereignis es ahora el venir a la presencia, el dejar estar
presente, la donacién o descubrimiento. En cuanto tal, el Ereignis permanece
oculto o, en el mejor de los casos, co-presente con la presencia. Pero dicha co-
presencia es inaparente, invisible. No se exhibe, sino que se acusa como aquello
que, justamente por su carécter de principio radical, es inaprehensible y por eso
mismo queda oculto o velado. La Lichtung no es sino otra forma de hablar del
Ereignis. El hacerse presente es, visto desde el punto de vista de la luz del ser, la

426 Tanto es asi que Heidegger llega a decir que la filosofia es un peligro para el pensar: “die
schlechte und darum wirre Gefahr ist das Philosophieren”, Erfahrung (n. 314), p. 80.

427 Se trata del trozo ya citado de Met. IV, 4, 1006a 6ss.

428 Heidegger, Ende (n. 142), pp. 71-80.
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constitucién del claro que franquea un espacio libre y despejado para su luci-
miento. La apertura de ese claro no se identifica con la luz, sino que es la con-
dicién misma que hace posible el despliegue luminoso de la luz. Es decir, el ser
s6lo puede esenciarse si previamente se ha abierto un espacio para su desplie-
gue. La llegada del ser indica un acontecimiento que, de tan fundamental y ori-
ginario, no llega ni acaba nunca de arribar. Es la apertura constante y sutil del
espacio libre que requiere el ser para iluminar los entes*??. En este claro, en este
darse o hacerse presente reposa todo: hombres y dioses, cielo y tierra. Si en la
época de los Beitrdge el ser era la clave de todas las cosas, ahora lo determi-
nante estd mas alla del ser: es ese enigma que, situado por detras —sit venia
verbo— de la presencia y de la luz, hace posible el juego de espejos en que con-
siste la cuaterna. Mortales y divinos se vinculan por obra y gracia de una decisién
situada histéricamente, es decir, de unas serias fugaces de los dioses ante las cua-
les los hombres han de optar, pues el paso de aquéllos se concentra en el ins-
tante de la decisién (en el kairés). En el hombre se percibe con especial nitidez
el misterio invisible del Ereignis y la Lichtung. La Gelassenheit apunta al pen-
sar que se conforma con el venir a la presencia y la apertura del claro para lucir.
Por eso la Gelassenheit es la virtud del hombre que se hace cuestion de la ver-
dad del ser y que toma la decisién crucial —el hacer mas importante de todos— de
someterse al enigma de su donacién. Quien se pregunta por la presencia y la luz
del ser, ha de acoger con prioridad el misterio indecible y a la vez ineludible del
oculto venir a la presencia y del invisible despejamiento del espacio para la luz.
Esta previa acogida es una deposicion de las tendencias dominantes o volunta-
ristas del pensamiento y, en general, del hombre. La Gelassenheit es un aban-
dono, un desasimiento o dejamiento que permite que lo otro por excelencia se
manifieste, y que se manifieste a través de su retirada o reserva caracteristica. La
analogia con el acontecimiento libérrimo y salvifico de la gracia es ostensible.
Ya lo hemos destacado. Por supuesto que Heidegger somete a este acontecer
agraciante a un agudo proceso de secularizacién, al menos en cuanto desactiva
sus significados mas obviamente religiosos y confesionales. Pero persisten de
todos modos esas estructuras tipicas de la tradicién cristiana que han sido tan
acentuadas por la teologia protestante: la gracia entendida como adviento de un
don, cuyo caracter esencialmente liberador y abierto exige la mas radical de las
decisiones humanas, ésa que consiste en la aniquilacién de la propia voluntad y
en el abandono a aquel misterio invisible e irrepresentable.

Hemos visto, en sintesis, que los temas caracteristicos del giro son asumidos
y radicalizados en las décadas finales de la vida de Heidegger. Se repite la alusién
a la huida de los dioses y al paso fugaz del Dios que se manifiesta por sefias. Este

429 Vid. Gonzélez (n. 22), pp. 144-150 y 176-180.
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Dios esta emparentado con una particular concepcioén de las divinidades griegas,
aunque también guarda relacién con el panteismo romantico del Uno y Todo. En
todo caso, la divinidad es interpretada a partir de lo sagrado, y éste es entendi-
do a su vez como la ph_sis de donde brotan las cosas, como una naturaleza
sagrada, materna y magistral, e incluso como el ser mismo. De modo que lo divi-
no es divino por ser sagrado, y no a la inversa. Los dioses sagrados integran un
sistema que posee cuatro elementos. Esta cuaterna (Geviert) es la unidad consti-
tuida por los mortales que habitan la tierra, bajo el cielo, ante el paso coyuntural
de los divinos. Mas, el hombre no es definido como animal rationale, ni en la
época de Ser y tiempo ni menos ain en la época que sigue a los Beitrdge. La
esencia del hombre es el pensar, siempre que se lo entienda por su originario
dejamiento, ese hacer radical que consiste en originaria pasividad ante lo otro.
Esta es otra forma de decir que el ser del hombre estd esencialmente apoyado
en el claro del esenciarse del ser. De ahi que la Gnica actitud saludable en la época
del dominio de la mentalidad técnica sea el desasimiento para con las cosas, la
apertura ante el misterio. En efecto, este desasimiento (Gelassenheit) es todo lo
contrario de esa actitud técnica que es el dis-positivo (Ge-stell). Y he aqui que
Heidegger radicaliza atin mas su idea de la verdad del ser. Si se concede a la
metafisica que el ser es el estar presente, habra que preguntar por el llegar a pre-
sentarse, por el hacerse presente. Entendiendo que preguntar por el venir a la
presencia de ese estar presente es preguntar por el don de la presencia, por la
donacién de este don. Tal es justamente el significado final que adquiere enton-
ces el Ereignis: el acontecimiento del don del estar presente y, por ello mismo,
la raiz invisible de la mutua apropiacion entre hombre y ser. En efecto, este acon-
tecimiento es tan claro y abierto que se esconde hasta pasar inadvertido. Es el
claro (Lichtung) del desocultamiento que como tal permanece oculto. Con esto,
Heidegger lleva hasta el extremo su idea de la verdad (alétheia): esa manifesta-
cién que, por ser pura patencia, suele no ser tomada en consideracién y se niega
a ser representada. La oculta claridad de esta donacién y su recepcién por medio
del mas radical abandono, por fin, hacen pensar una vez mas en la idea cristia-
na del acontecimiento gratuito e inesperado, inmerecido e histérico de la gracia,
y de la fe que no es mérito sino entrega y confianza en el don que justifica y salva.
Y si bien Heidegger parece secularizar radicalmente esta idea, su pensar no deja
de conservar ciertos rasgos tipicamente cristianos y de hacer referencia a lo
sagrado y a la divinidad en toda su amplitud y ambigtiedad.

5. PERSPECTIVAS CRITICAS

En principio, podia parecer extravagante preguntar por el lugar de Dios y la
religién en el pensamiento de Heidegger. Durante mucho tiempo, algunos intér-
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pretes apresurados han creido ver en Heidegger a un existencialista ateo. El suyo
seria un camino que, partiendo de la fenomenologia, se concentra en la pregun-
ta por el sentido del ser y en la analitica de la existencia. Y ni el ser ni la exis-
tencia plantean la pregunta por un ente excepcional, causa sui y fundamento
inconcuso de todas las cosas que son. La cosa seria ain maés clara cuando se
constata que para Heidegger la vida filoséfica nada tiene que ver con la actitud
que se esconde en la teologia o en la religiosidad corriente. Sin embargo, una
lectura atenta y rigurosa del conjunto de la obra heideggeriana no permite califi-
carla de atea en sentido vulgar y materialista. Es cierto que Heidegger lleva a
cabo en Ser y tiempo una analitica existencial agndstica y que combate cons-
tantemente a la metafisica europea griega y cristiana por su caracter onto-teo-
légico. Pero también lo es que sus textos, desde los primerizos hasta los maduros,
mantienen una ambigua relacién con el cristianismo y apelan una y otra vez a lo
sagrado y a la divinidad. La sacralidad es el ambito de lo divino, que es justamente
divino por ser sacro, y no a la inversa. Heidegger rechaza la identificacion tradi-
cional de lo divino con el ser, pero no por eso deja de aludir a un dltimo Dios que
necesita del acontecimiento del ser, y que es capaz de salvar al hombre en la
época del célculo universal. Este Dios auténticamente divino no se caracteriza
por su rendimiento cosmolégico, sino por su capacidad para otorgar sentido sal-
vifico a la vida mortal del ser humano. Puede decirse con plena certeza, enton-
ces, que este pensamiento tiene una dimension hierofanica y teofanica. Tanto es
asi que Heidegger llega a decir que la esencia del pensar es el abandono o deja-
miento y que la verdad del ser se despliega como libre donacién, es decir, como
presencia que hay, que se da. Con todo, debe admitirse que la buena compren-
sién de esta obra resulta dificil, pues con el tiempo sus modos expresivos se vuel-
ven méas y mas cripticos, poéticos incluso, y que sus referencias a lo sagrado y lo
divino resultan préoximas a un misticismo rigurosamente pagano.

En efecto, deciamos al comenzar que el de Heidegger es un pensamiento que,
con el tiempo, llegd a situarse en el limite de la comprensibilidad. Mencionamos su
ataque al lenguaje representativo y objetivador. Se diria que hasta fines de los afios
20 Heidegger se contiene y cifie —al menos en sus publicaciones— a los modos
expresivos vigentes, aunque no faltan entonces formulaciones esotéricas, como
“el mundo mundea” (die Welt weltet) y “la nada nadea” (das Nichts nichtet)*39,

430 Vid. un diagnéstico semejante, al menos en lo que dice relacion con el lenguaje méas aca-
démico y menos hermético de las lecciones impartidas en Freiburg hasta 1923, en Steinmann (n.
40), p. 311. Observemos que, pocos anos después, la conferencia ;Qué es metafisica? origin agrias
disputas acerca de la sensatez de sus proposiciones. Y no sélo por parte del positivismo légico. Stein
aseguré que la conferencia, destinada a un piiblico no especializado, renuncia a la estrictez del trata-
miento cientifico de su problema. De ahi la falia de claridad y su tendencia a expresarse mitolégica-
mente: Stein, Edith, “Martin Heideggers Existentialphilosophie”, en Gelber, L. (ed.), Edith Steins
Werke Vol. 6 (Louvain/Freiburg 1962), p. 132.
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Estas formas de expresion se haran frecuentes después del giro: “el lenguaje
habla” (die Sprache spricht), “la cosa cosea” (das Ding dingt), “el aconteci-
miento acontece” (das Ereignis ereignet), etc. Rahner recuerda que, en una lec-
cion de los anos 30, Heidegger hablaba de “una condicion indispensable: quien
no se deja aprehender (prendre/ergreifen), no es capaz de comprender”#31, En
este sentido, el fil6sofo se le aparece a Heidegger como alguien cogido por el
asunto mismo de su pensar, en cierta forma como un poseso, uno que habla de
cosas quiza simples en si mismas, pero maximamente dificiles de captar para
nosotros. Mas, hemos visto que a partir del giro que se fragua en la década de
1930 sus textos adquieren, desde el punto de vista de los usos académicos, un
matiz acentuadamente heterodoxo. Por supuesto, Heidegger se defendié siem-
pre de la acusacién segun la cual su pensamiento es arbitrario, mistico, oscuro o
iluminado, un pensar de tono gnéstico o profético32. Lo que ocurre, dice, es que
la abismatica dificultad de la cosa que hay que pensar exige un modo de escribir
sumamente particular. En los Aportes a la filosofia, por ejemplo, el fenémeno
es clarisimo. Heidegger no sélo dice: “nadie comprende aquello que yo pienso
aqui”, sino que agrega: “querer hacerse comprensible” bien podria ser un suici-
dio para la filosofia?33, La acusacién de incomprensibilidad —dice en la leccién
sobre Schelling— no es méas que un mal reproche*3*, Tiempo después, Heidegger
declaraba que en los afios 20, en Freiburg, habia empezado a transitar un cami-
no sin saber hacia dénde (Wohin) lo conduciria*35. De ahi las alusiones al caréc-
ter peregrino de su propio pensamiento:

“lo permanente (das Bleibende) en el pensar es el camino (Weg). Y los
caminos del pensar albergan en si lo mas misterioso (das Geheimnisvolle):
en ellos podemos marchar hacia delante y hacia atras (vorwdrts und
riickwdrts)”436,

431 Rahner, Karl, “Einfithrung in den Begriff der Existentialphilosophie”, en Geist in Welt.
Philosophische Schriften. Simtliche Werke Vol. 2 (trad. A. Raffelt, Freiburg i. B. 1996), p. 323.

432 Heidegger, Leibniz (n. 53), p. 172; n. 8, pp. 403-404; Ding (n. 127), p. 187; Seinsfrage
(n. 37), pp. 409 y 423; Protokoll (n. 24), p. 57; Ende (n. 142), p. 79; etc. En defensa del estilo de
Heidegger se ha dicho algo tan enorme como que “este leviatan recrea la lengua alemana. Es el mas
importante ‘hecho de habla’ en aleman después de Lutero”: Steiner, George, “El mago enamorado”
(trad. A. Taberna), en Revista de Occidente 220 (1999), p. 72.

433 Heidegger (n. 164), pp. 8 y 435. Esta obra —y otras varias que se le asemejan— es una can-
tera inagotable de formulaciones esotéricas: el pensamiento de la verdad del ser esta destinado a unos
pocos (Wenigen) y escasos (Seltenen); vid. n. 164, pp. 11-20. El esenciarse del ser, a fin de cuen-
tas, no es decible (sagbar); vid. n. 164, p. 460. Ete.

434 Heidegger, Schelling (n. 123), p. 10.

435 Heidegger (n. 17), p. 91.

436 Heidegger (n. 17), p. 99.
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En este mismo sentido marcha el lema que Heidegger antepuso a sus Obras
completas: caminos, no obras (Wege, nicht Werke). Pues el fin es el buscar
mismo?37,

Pero no siempre se puede creer al autor. Por eso debemos proceder con cui-
dado ante las declaraciones de Heidegger. Las dificultades para comprenderlo
dicen relaciéon con un problema més hondo: el del estatuto cognoscitivo de este
pensamiento. No pocos autores lo han puesto de manifiesto. Jaspers ha visto en
la filosofia de Heidegger una suerte de gnosis méagica, una “mezcla de poesia y
filosofia”, de “sofismo y fanatismo™438, Ricoeur también es lapidario con el esti-
lo de Heidegger, al que califica de hermético y preciosista. El uso que hace
Heidegger de las etimologias lo llevaria a la mistificacion del “sentido primitivo”.
Pero no es sélo esto. El mayor problema, dice Ricoeur con toda razén, es que
las obras maduras de Heidegger mantendrian una relacién constitutivamente
ambigua con la tradicién filoséfica. Al menos parcialmente, Heidegger pretende
romper con dicha tradicién especulativa y metafisica. Y es dicha légica de la rup-
tura (en ocasiones manierista y afectada, dice Ricoeur) la que terminaria por pre-
cipitar al pensamiento en el vacio. Asi les sucede a muchas de las expresiones
tipicas del Heidegger posterior al giro. Témese, por ejemplo, la oscura y a la vez
decisiva formulacién es gibt, con la que se pretende —segiin Ricoeur— ni mas ni
menos que la desaparicién del ser en el Ereignis, la cancelacién de la historia del
ser, el rostro de destino del don*®. El intérprete nunca se siente seguro a la hora
de determinar la orientacién fundamental de las investigaciones de Heidegger:
¢no son —segln confiesa él mismo- el fruto de un estilo de pensar que nada tiene
de filosofia y que, mas aiin, se opone con terquedad al niicleo metafisico y onto-
teo-l6gico de la tradicion filosélica europea? ;O las suyas, pese a todo, siguen
siendo investigaciones filoséficas que dialogan intensa y constantemente con los
pensadores de la tradicion europea, y que constituyen otras tantas posibilidades
(quiza inexploradas) de la intencién original de la filosofia griega: el amor a la
sabiduria, la ciencia que se busca, la via que se emprende cuando se esta forza-
do por la verdad misma?

La ambigua relacién de Heidegger con la fenomenologia también debe des-
tacarse. ;Puede ser considerado Heidegger un fenomenélogo? Hasta los afios
30, Heidegger se cife inequivocamente a los imperativos de la fenomenologia:
describir aquello que se muestra en y por si mismo, sélo en tanto que se mues-
tra v dentro de los limites en los que se muestra. Tratando de discernir con el

437 Heidegger (n. 164), p. 18.

438 Jaspers, Karl, Notas sobre Heidegger (trad. V. Romano, Madrid 1990), p. 58.

439 Ricoeur, Paul, La métaphore vive (Paris 1975), p. 397. He aqui, dice Ricoeur, el privile-
glo de lo griego sobre lo hebreo, de Nietzsche sobre Kierkegaard, de lo neutro sobre lo personal.
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mayor cuidado posible lo que aparece respecto de todo lo demés: respecto de lo
que pone aquél ante quien aparece, y respecto de aquello que lo que aparece
pudiera realmente ser en si e independientemente de su aparecer*?®, En su pri-
mera época, el pensamiento de Heidegger intent6 plegarse a esta automanifes-
tacién de las cosas. Pero con el giro la cuestion se torna muy difusa. Lévinas, por
ejemplo, piensa que después de Ser y tiempo la fenomenologia practicamente
desaparece de la obra de Heidegger**!. Una interpretacién menos radical puede
admitir que Heidegger no deserté de la fenomenologia, pero a condicién de ana-
dir que le dio un sentido sumamente personal, casi hermético. Entonces, si segui-
mos hablando de fenomenologia, debemos reconocer que ésta sufre en el
Heidegger maduro una honda transformacién. Es el paso de la fenomenologia
hermenéutica de Ser y tiempo a la peculiarisima fenomenologia de los Beitrtige
y de las demaés obras posteriores al giro. Heidegger mismo dice que su pensa-
miento ya no es una hermenéutica, o que al menos no lo es en el mismo senti-
do en que lo era en Ser y tiempo?*2. Por medio de la elaboracion lenta y
cuidadosa de ciertas sefias que sélo aluden y nada representan, lo que preocupa
al segundo Heidegger es la cuestién del ser, si bien no siempre de manera pare-
ja. En la época de los Beitrdge, se trata del problema de la verdad del ser, enten-
dida como el acontecimiento apropiante del esenciarse del ser. Y luego, en la
ultima época (la de obras como Tiempo vy ser), se trata del problema de la dona-
cion del ser, es decir, del acontecimiento en cuya virtud el ser se da, v se da como
el claro que se oculta. De aqui, dicho sea de paso, que Heidegger mismo haya
calificado a esta fenomenologia como una fenomenologia de lo inaparente. De
todos modos, ha de admitirse que luego del giro Heidegger no sigue cinéndose
estrictamente al intento fenomenolégico de describir lo que se muestra.

440 “[...] Husserl dijo, en un momento dado, que la fenomenologia era un gesto ‘positivo’, es
decir, que sabia liberarse de toda presuposicion teérica especulativa, de todo prejuicio, para volver al
fenémeno, el cual, por su parte, no designa simplemente la realidad de la cosa sino la realidad de la
cosa en tanto en cuanto aparece, el phainesthai, que es el aparecer en su resplandor, en su visibili-
dad, de la cosa misma [...] La operacién que consiste en despegar esa pelicula del aparecer y distin-
guirlo a la vez de la realidad de la cosa y del tejido psicolégico de mi experiencia es extremadamente
sutil [...] El phainesthai es el resplandor del fenémeno que aparece en la luz, tal y como la cosa apa-
rece. Pero eso no quiere decir. que la fenomenologia privilegie la mirada. Se puede realizar la misma
operacién con [...] el aparecer del sonido o del tacto, se puede realizar con todos los sentidos [...] En
el aparecer hay algo que viene y que no se construye, la venida al fenémeno en cierto modo. Y ahi
es donde a la vez la intuicién, la experiencia de la pasividad tienen un papel considerable en los ana-
lisis de Husserl; hay en el aparecer algo que no se construye. La construccién, de alguna forma, viene
‘después’”: Derrida, Jacques, jPalabra! Instantaneas filosoficas (trad. C. de Peretti y P. Vidarte,
Madrid 2001), pp. 57-58 y 66.

441 Lévinas, Emmanuel, Etica e infinito (trad. J. M, Ayuso, Madrid 1991), pp. 39-40.

442 Vid. Heidegger (n. 17), p. 98.
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Y esto es de méxima importancia para abordar el problema de Dios. Con
frecuencia se ha puesto en duda el real valor de la segunda fenomenologia de
Heidegger, la responsable de los conceptos definitivos de lo sagrado, el dltimo
Dios, la cuaterna, la Gelassenheit, el Ereignis y la Lichtung. No debe extrafar
gue el modo utilizado por Heidegger para enfocar el problema de lo divino tam-
bién haya sido acusado de esotérico y nebuloso, gnéstico y pagano. Ya hemos
dicho que el pensamiento maduro de Heidegger ha sido objeto de estos repro-
ches. De ahi que, en el mejor de los casos, no pueda conseguir sino asentimien-
tos enormemente generales. Asi, por ejemplo, es dificil estar en descuerdo con
la alerta heideggeriana respecto del peligro que representa la actitud técnica
moderna para la vida, o con su anuncio de la fuga de lo divino en ciertas regio-
nes del planeta, etc. Por otra parte, no cabe dudar del interés que reviste el tra-
tamiento de la esencia del pensar, del hombre y del ser en términos de
Gelassenheit, Ereignis y Lichtung. En ellos hemos detectado ciertas dimensio-
nes religiosas, e incluso alguna reminiscencia de la religiosidad oriental. Y repa-
ramos en la influencia constante ejercida sobre Heidegger por la tradicion del
cristianismo. Esta influencia cristiana, con todo, no autoriza una conclusién sim-
ple v univoca. Tenemos suficientes pruebas textuales de que Heidegger parece
no haber resuelto nunca su personal relacién con la fe cristiana, pues sus escri-
tos maduros contienen unas criticas explicitas y tajantes al desemperio histérico
y filoséfico del cristianismo, y al mismo tiempo muestran una cierta connaturali-
dad con el acontecimiento paradéjico y coyuntural de la gracia y con la convic-
cién de que ante él no cabe otra cosa que una confiada entrega y un abandono
de las propias pretensiones. Todo esto reafirma que las ideas maduras de
Heidegger, pese a su indudable interés, suelen poseer un significado sumamente
evanescente. El mismo prefiere hablar no tanto de conceptos cuanto de las sefias
que suscita la verdad del ser y a iravés de las cuales ella misma se manifiesta.
Dichas sefias son estrictamente esotéricas, ya que no pueden ser seguidas mas
que por unos pocos, y conducen a un dmbito misterioso donde los argumentos
y las palabras tienden a cesar con rapidez. Las sefias son balbuceos ante el acon-
tecimiento indicable y a la vez inefable del desocultamiento que se oculta. Pero
es a proposito del problema de Dios que las formas expresivas de Heidegger
—siempre impropias e inadecuadas en razén de la originariedad de su tema- tien-
den a ser ademas especialmente alambicadas. A mi modo de ver, no cabe la
menor duda de que en los Aportes a la filosofia y en otras obras posteriores hay
maés pretension profética (todo lo discutible que se quiera) que afirmacion pura y
dura respecto de lo divino**3. Sabemos que parte importante de la argumenta-
cion del Heidegger maduro descansa en el recurso a las etimologias, a la poesia,
al mito y a la mistica. Por esto sus dichos en torno a lo divino son no sélo impre-

443 Vid. Jaspers (n. 438), pp. 134-135.
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cisos sino sobre todo imprecisables. Y es que una reflexién plagada de conteni-
dos desiderativos, siempre inadecuada para con su objeto, y apoyada en formas
de expresién naturalmente alusivas y no representativas, es —como dice Lévinas—
incontrolable o incontrastable*44,

Por esto mismo, un estudio del problema de Dios en Heidegger ha de aten-
der no sélo a sus reflexiones maduras y tardias (llenas de alusiones a lo sagrado
y a lo divino), sino también a ese pensamiento agnéstico desarrollado en la época
de Ser y tiempo. Y debe hacerlo porque es sobre todo en esa época cuando
Heidegger desarrolla una argumentacion estricta y apta para la discusién racio-
nal. La hermenéutica de la facticidad de los afios 20 y la analitica existencial de
Ser y tiempo nada dicen acerca de una relacién humana con lo divino ni toman
posicién en torno a ello. Estas investigaciones no son, pues, ni teistas ni ateas.
Heidegger piensa que el analisis filos6fico no prejuzga a favor ni en contra de
estas opciones. Y no lo hace justamente porque estas opciones no son resolubles
con las armas del preguntar radical y la argumentacion conceptual caracteristicas
de la filosofia. Aqui es donde se abre el campo de unas decisiones existenciales
enteramente extrafiloséficas. Cuando la decision se decanta por el teismo, nos
hallamos en el campo de la fe religiosa. Dentro de ella, la fe cristiana constituye
una particular afirmacion teista: la que supone una adhesion al acontecimiento

444 Vid, Lévinas (n. 441), p. 40. Con todo, ha de reconocerse que aqui se libra toda una que-
rella interpretativa. Algunos lectores dicen que no se ve con nitidez cuél es el puesto del dltimo Dios
en el pensar del Ereignis, ni cudl el carécter de las afirmaciones acerca de esta divinidad: cf. Polt (n.
244), p. 191. Por eso puede preguntarse si la de Heidegger no es una nueva teologia filoséfica, o
una renovacién de Schelling o Nietzsche, o una teosofia no demasiado lejana de Franz von Baader.
También se ha afirmado que la idea del tltimo Dios es una idea pobre, no en el sentido heidegge-
riano de una (postmetafisica) impotencia divina, sino en el de su falta de precisién y significado: cf.
Greisch, en Janicaud (n. 241), pp. 187-188. En el mismo sentido, se ha dicho que el lenguaje ora-
cular del Heidegger tardio, aunque lleno de un aire de misterio, no es adecuado en absoluto para la
teologia cristiana, ya que es esencialmente pagano: vid. Jonas, Hans, Memorias (trad. 1. Giner,
Madrid 2005), p. 330. Asimismo, hay quien ha llegado a decir que una lectura atenta de los Beitrdge
disipa cualquier duda, pues alli “no se trata evidentemente de Dios”: Marion, en Janicaud (n. 241),
p. 223. Mas, a Heidegger no le faltan defensores que, aun admitiendo las dificultades planteadas por
su estilo, aseguran que esta forma de pensar no puede ser identificada con un misticismo neopaga-
no ni con la proclamacién de una nueva religién o una nueva mitologia: cf. Courtine (n. 226), p. 530,
y Thurnher, Gott (n. 72), p. 101. Notemos que el propio Heidegger parece identificarse con
Schelling, que también fue (en su opinién) injustificadamente acusado de mistico y teoséfico; vid.
Schelling (n. 123), p. 141. Otra linea de defensa acentiia que, si bien no hay una teologia en forma
en las referencias de los Beitrédge a los dioses, al tltimo Dios o a su paso fugaz, si estariamos ante
alguna versién (muy dificil de determinar) de teologia negativa: cf. Polt (n. 244), p. 191, que asi
matiza su acusacién de mitologismo. El pensar de Heidegger, se afirma, no formula afirmaciones
directas sobre la esencia de Dios, sino que —apoyado como esta en Hélderlin y Nietzsche- ofrece
posibilidades para una mejor precomprensién del hombre respecto de lo divino: cf. Thurnher, Gott
(n. 72), pp. 97-101.
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de la vida, la muerte en la cruz y la resurreccién de Jesis de Nazaret, a quien se
confiesa como el Cristo de Dios. Se ve que Heidegger no admite ninguna conti-
nuidad existencial entre lo que la filosofia puede pensar a partir de un analisis
radical y riguroso de la existencia, y lo que la teologia logra entender a partir de
la fe libremente asumida. Pero aunque la distincién disciplinaria sea clara, no es
tan facil admitir la existencia de un abismo rotundo entre la filosofia y la teolo-
gia en cuanto formas de vida. Un somero analisis histérico muestra ejemplos
eminentes donde filosoffa y teologia han convivido de manera fructifera. Las
numerosas lecturas histéricas de Heidegger asi lo confirman. Por ejemplo, las
Confesiones de Agustin muestran la fecundidad filosofica de un clasico de la
espiritualidad cristiana. Este canto de alabanza a Dios contiene analisis magistra-
les del tiempo, la memoria y la conditio humana. Podra alegarse que todas y
cada una de las afirmaciones de esta obra estan afectadas por una cuestionable
meilafisica onto-teo-logica. Pero permanece el hecho de que en un mismo autor
coexisten inclinaciones explicitamente religiosas y confesionales con unas intui-
ciones propia y auténticamente filoséficas, y que unas y otras se alimentan reci-
procamente. El gesto filoséfico de un tedlogo —asi como el gesto teolégico de un
filosofo— no es forzosamente impostado ni tiene por qué estar ejecutado de
manera condicional ‘como si...". El caso de Agustin, ademas, es especialmente
decidor por su radical influencia en Ser y tiempo, casi comparable a la de
Aristoteles y Kant. Parece, pues, que no se puede sostener la tesis heideggeria-
na de la incompatibilidad vital de la actitud teolégica y la filos6fica**®.

Pero ademas del problema planteado por Heidegger acerca de las relacio-
nes entre la filosofia v la teologia, esta el asunto de la pertinencia de su propia
comprension de la filosofia. En los afios 20 la filosofia es entendida como una
ontologia mundana e histérica basada en una analitica existencial que nada dice
acerca del problema de Dios. Esta precisa posicion sostenida en la época de Ser
y tiempo no ha sido proseguida por algunos filésofos y teélogos catélicos cerca-
nos a Heidegger. Basados en Tomas de Aquino, en Kant y en los grandes idea-
listas, e incluso en la fenomenologia de Husserl, estos autores creen detectar una
insuficiencia en el extraordinario planteamiento de la existencia que hace
Heidegger en Ser y tiempo, el cual no harfa justicia a su apertura transcenden-
tal, a su busqueda de sentido absoluto y a su fundamentacién en un ser infinito.
Stein, por ejemplo, acepta toda la pertinencia del analisis del arrojamiento huma-
no, pero agrega: si el hombre esta arrojado, y si es claro que él mismo no se ha
arrojado en la existencia, ;quién le arroja? Nada dice Heidegger, por supuesto.
Pero no lo dice porque la Geworfenheit no seria suficientemente originaria. La

445 Vid. Schéndorf, Harald, “Christliche Philosophie”, en Oswald, J. (ed.), Schule des
Denkens. 75 Jahre Philosophische Fakultit der Jesuiten in Pullach und Miinchen (Stuttgart/
Berlin/Kéln 2000), pp. 248-251.

Universidad Pontificia de Salamanca



384 ENZO SOLARI

pregunta por el de-dénde no remite a ninguna causa intramundana, sino que
escapa a los margenes de este mundo y permite entrever que en la condicion de
arrojado se esconde una creaturalidad y que, por ende, ha de haber un ser fun-
dado en si mismo y fundante que crea y arroja al ente arrojado que es el hom-
bre. El Dasein tiene la experiencia de ser algo y no todo, de ser ab alio. Dicho
de otro modo: tiene la experiencia de estar vinculado con un ser que no es el
suyo, el ser verdadero e infinito que es su fundamento y su fin. Cuando el hom-
bre reconoce que “todo instante ofrece una plenitud” y que el propio ser no es
por excelencia tempéreo, tiene esa radical experiencia y puede vislumbrar la
eternidad de Dios. Heidegger, pues, dice que la interpretacién ontolégica del
Dasein no prejuzga “ni positiva ni negativamente acerca de un posible ser para
Dios”, v que su libre poder-ser arrojado entre los entes no esta en poder de la
libertad del Dasein , pero nada dice acerca de aquel ser infinitamente libre y no
arrojado que arroja. Stein agrega que la interpretacién heideggeriana de la expe-
riencia de la nada también es insuficiente. El manifestarse de la nada en nuestro
propio ser significa a la vez la ruptura del ser finito. L.a pregunta ;por qué hay
ser y no mas bien nada? debe transformarse en la pregunta por el fundamento
eterno del ser finito. En el fondo, la analitica existencial de Heidegger tiene por
auténtico sujeto al ser no redimido. Frente a ella, la verdadera pregunta por el
sentido del ser es la que realiza la analogia entis. Heidegger, se lamenta Stein,
es siempre peyorativo con el rol filoséfico del cristianismo y no reconoce la valia
de la filosofia medieval®4.

La fenomenologia francesa también ha enjuiciado con dureza el analisis hei-
deggeriano de la existencia. Lévinas, como se sabe, ha puesto en cuestién la idea
de intencionalidad mantenida por Husserl, idea que se desdobla en la correlacién
de dos términos equivalentes y estructurables: la mencién intencional v el objeto
mentado. A su manera, Heidegger contintia esta idea a través de la nocién de
comprensién del ser, que en tltimo término seria —en palabras de Lévinas— la
recepcioén de la quietud o reposo del ser (la “identidad de lo Mismo”). Contra
ambas versiones de la intencionalidad, Lévinas ha propuesto que un mejor ana-
lisis de la experiencia humana sugeriria la presencia primaria de una transcen-
dencia. Esta transcendencia es una alteridad absoluta que afecta al hombre desde
siempre, una diferencia absoluta, incomparable e inestructurable que lo habita y
hace de él un “sujeto”, tanto respecto del otro hombre —la relacién ética, el otro
del que el yo responde y al que sustituye—, como respecto del otro Infinito —la
relacion con Dios, el Otro incontenible cuya manifestacion desborda toda men-
cién tematica o representativa. Por eso Lévinas prefiere hablar de psiquismo o
de paciencia, en vez de conciencia intencional o de comprension del ser, y de la

446 Vid. Stein (n. 430), pp. 93, 107-112, 122, 125-127, 129, 134-135.
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hegemonia irresistible de una exterioridad que no se puede reducir a la identidad
o a la mismidad*¥”. Henry, por su parte, emprende otro tipo de rechazo de la
idea de intencionalidad, en cierto sentido exactamente opuesto al de Lévinas.
Este autor ha puesto de relieve que la de Heidegger —como la de Husserl- seria
una interpretacion de la fenomenologia que desvirtiia sus mejores posibilidades.
Al restringirse al aparecer visible de los fenémenos v al del mundo en cuanto tal,
Heidegger perderia esa otra posibilidad del aparecer que es la vida. Segtin Henry,
la vida es la quintaesencia del aparecer, la fenomenalidad de todo fenémeno. Ella
esta dada por si misma de antemano, sin separacién ni distincién entre una née-
sis intencional y un néema transcendente. Y la vida no se defina por la exterio-
ridad ni por la transcendencia, como dice Lévinas, sino por la inmanencia
invisible que habita en todas y cada una de nuestras impresiones sensibles, por
una radical autoafeccién irredargiiiblemente cierta. A la vez, la vida poseeria un
momento absoluto (una “Archi-inteligibilidad”): la Vida, que es el fenémeno de
todos los fenémenos, la transcendencia absoluta dada en la carne humana y de
la que esa misma carne proviene**8,

En cierta forma, Zubiri se inscribe también en esta linea de una critica feno-
menolégica a Heidegger. Viendo en criticas como la de Stein un apresuramien-
to casi neoescolastico por hallar una referencia absoluta al anhelo humano, él es
de los que han ensayado una interpretacién fenomenolégica mas reposada, ajus-
tada y precisa. Veamoslo. Zubiri sostiene que el ser humano tiene un problema
teologal, que es el problema de Dios. Este no es un problema entre otros, sino
que es el problema humano mas basico. Tener este problema hace de él ser
humano. Por eso dice Zubiri que el hombre es el problema de Dios. Esto se debe
a que el hombre vive una vida formalmente dominada por la realidad. La reali-
dad es el modo segtin el cual las cosas afectan e impresionan al hombre. El ser
humano no vive en un entorno de meros estimulos, sino que se desenvuelve en
un mundo de realidades. Las cosas son realidades porque se le imponen al hom-
bre en virtud de los caracteres que ellas poseen. La realidad no deroga a la esti-
mulidad, sino que la funcién estimulante de las cosas esta asumida por las notas
que las constituyen. Dicho de otro modo: justo porque las cosas estéan constitui-
das por tales y cuales notas, suscitan al hombre, modifican su tono vital y desen-
cadenan en él procesos de respuesta. Ahora bien, todas estas constataciones
tienen lugar cuando el hombre aprehende las cosas, es decir, cuando éstas se le
hacen presente y lo afectan de alguna manera. Sélo si las cosas estan incluidas
en el sentir humano pueden concernirlo de forma real. Esto significa que la rea-

447 Vid. Lévinas, Emmanuel, “El pensamiento del ser y la cuestién de lo otro”, en De Dios
que viene a la idea (trad. G. Gonzélez y J. M. Ayuso, Madrid 2001), esp. pp. 158-163.

448 Vid. Henry, Michel, Encarnacién. Una filosofia de la carne (trad. J. Teira et alii,
Salamanca 2001), pp. 45-58 y 158-179.
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lidad es una formalidad: no es un contenido mas de las cosas que pudiera agre-
garse a sus notas, sino que es la forma como las cosas (desde la mas simple hasta
la mas compleja) hacen acto de presencia en la vida humana. Las cosas, enton-
ces, ‘quedan’ de una forma enteramente peculiar. Ellas se presentan y son apre-
hendidas como poseedoras o propietarias de ciertas notas. Si el fuego calienta,
es porque el fuego es caliente: este ser caliente indica precisamente que el fuego
calienta al hombre como una cosa realmente caliente. Notemos que la afirma-
cién de Zubiri es que la realidad es sentida en la aprehensién humana de las cosas
y no fuera de ella. Pero en esa aprehension, la-cosa queda como real, como
duefia de su propio haber. Las notas sentidas de las cosas no se deben a la apre-
hensién humana, sino que estan presentes en la aprehensién como poseidas por
las cosas. Las cosas son aprehendidas de suyo, en plena posesién de sus carac-
teres. Presentes en la aprehension, las cosas son sin embargo independientes de
la aprehension: son otras. No admite Zubiri que el fenémeno radical sea una pura
y perfecta inmanencia, al estilo de'Henry. La realidad, dice, es actual para el
hombre. Es la actualidad de lo real en la aprehensién humana. La aprehension
esta internamente cualificada porque en ella esta presente algo otro. De ahi que
la aprehensién no pueda ser definida por una inmanencia radical. La aprehen-
sién es la actualizacion de las cosas en alteridad. Las cosas son aprehendidas en
tanto que otras respecto de la propia aprehension: ellas estan presentes en la
aprehensién pero con una alteridad irreductible. En esta alteridad radical consis-
te precisamente la realidad de las cosas en la aprehensién sentiente del hombre.
Esta es la raiz de la inteligencia v, a la vez, es el caracter que distingue y especi-
fica a los actos sensibles del ser humano. De ahi que Zubiri hable del hombre
como de una inteligencia sentiente. No debe confundirse a la realidad, pues, con
un concepto (por amplio que sea) ni con un término de enjuiciamiento (por sim-
ple que parezca). La realidad es captada en el més nimio acto humano y se
expresa —diversamente modulada— en los actos complejos del concebir, del enjui-
ciar y del razonar. Zubiri no se refiere a las reacciones fisico-quimicas ni a las fun-
ciones anatomo-biolégicas. El alude al sentir como acto, es decir, a aquellos
procesos activos en los que se despliega la integra estructura humana. Pues bien:
todo sentir envuelve este sutil caracter, esta formalidad que cualifica como reales
a los contenidos sentidos*4?.

Pero si hemos de ser precisos, debemos admitir que es el hombre el que esta
envuelto por la realidad de las cosas. La realidad es la alteridad segiin la cual las
cosas se hacen presentes al ser humano. Deciamos que dicha alteridad no es
fruto de un complicado razonamiento. Ella es sentida en todos y cada uno de los
actos aprehensivos. No sélo los demas seres humanos se presentan como otros

449 Vid. Zubiri, Xavier, Inteligencia y realidad (Madrid 1980), passim.
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con una especialisima transcendencia ética, como piensa Lévinas. Cada cosa,
aun la méas humilde y opaca, esté presente en la aprehension como otra. Por eso
la alteridad no tiene un caracter exclusivamente ético. Y esto aunque la trans-
cendencia ética constituyera no sélo una forma especial sino el modo eminente
y primordial de la alteridad. Lo que Zubiri destaca es el estar presente elemental
pero radical de una nota o de un conjunto de notas, es decir: la alteridad sentida
en la aprehension. Todo esto implica que la realidad se impone al hombre y que
no puede dejar de imponérsele. La realidad tiene una fuerza de imposicién. Y
tiene dicha fuerza no tanto en virtud de las notas tales y cuales que poseen las
cosas. La fuerza es de la realidad, mas alla de su diversa y cambiante modulacion
en notas. La realidad entonces sobrepasa a las notas en que ella se manifiesta.
Ciertamente que no hay realidad fuera de las notas precisas que cada cosa posee,
pero en cada cosa la realidad es méas que esas notas y las transciende. Como dice
Zubiri: ser real es ‘mas’ que ser tal cosa. La realidad se impone al hombre no en
cuanto tal realidad sino en cuanto realidad simpliciter. Como real, la cosa afec-
ta y se incorpora irresistiblemente a la vida humana. El hombre puede en todo
caso elegir la respuesta que ha de dar a la cosa que lo afecta. Siempre dispone
de algin margen responsivo, mayor o menor. La realidad no obnubila sino que
descubre la libertad del hombre. Justamente porque las cosas son realidades —son
otras cosas o, mas bien, cosas otras—, es porque el hombre cuenta con posibili-
dades y proyecta su propia vida. Pero esta libertad esta situada, fundada en la
realidad. Por su inteligencia sentiente, el hombre vive en un mundo real y esta
inundado por la alteridad de las cosas. El mismo es real y se posee de una mane-
ra especialisima (quiza como ninguna otra cosa es duefna de si misma). El hom-
bre no soélo tiene las notas de las que consta, sino que por sentir su propia
realidad se posee doblemente (reduplicativamente, dice Zubiri). El es, entonces,
real, y actia en vista de su propia realidad. Y las cosas reales del mundo son
aprehendidas por él en tanto que reales. El hombre es otro respecto de las cosas
del mundo, y éstas son otras respecto de él. Esta diferencia hace de él persona.
Ser persona significa poseer su propia realidad en cuanto realidad. Sin separa-
cién ninguna respecto de las cosas del mundo, la persona es una realidad ab-solu-
ta, pues estd liberada de las demas cosas. Puede decirse, por ende, que la
persona es una realidad fundada en la realidad. Si la realidad sobrepasa a las
notas de cada cosa, debemos decir ahora que la realidad domina al hombre. Pero
esta dominacién es un asunto peculiar. La transcendentalidad es, a parte homi-
nis, un poder?s0,

El poder es la dominancia de la realidad sobre el hombre. Aunque es una
sutil, casi imperceptible formalidad, la realidad se impone al hombre v lo sobre-

450 Vid. Zubiri (n. 449), pp. 33-39, 113-123 y 195-200.
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pasa. El esta como poseido por su realidad y por la realidad de las cosas. ;Qué
significa esto? La realidad se apodera del hombre y, por ello, lo funda. Zubiri
puede hablar, en este preciso sentido, de la realidad como fundamento. Que la
realidad sea fundamento implica que es un poder que domina al hombre. Y el
poder domina, primero, como el apoyo ultimo de todo acto humano. La reali-
dad es la base en la que descansa el hombre tomado por entero y a través de
toda su existencia. Segundo, el poder domina como la fuente definitiva de las
posibilidades a las que el hombre puede recurrir. La realidad es el principio de
cualquiera forma de proyeccion de la vida humana. Y tercero, el poder domina
como el impulso radical que lleva al hombre a tener que realizar su propia vida
en algin sentido. La realidad es el punto del que brota el libre despliegue de la
persona en el mundo. En suma, el poder de esta alteridad que es lo real domina
al ser humano en estas tres perspectivas. Por eso dice Zubiri que el poder de la
realidad es dltimo; posibilitante e impelente. De esta manera, el hombre halla su
respaldo en el poder de la realidad. Por ello este poder es —en palabras de Zubiri—
una vis a tergo. Y por ello la absolutez humana, al estar fundada en la realidad
a la que se enfrenta como un todo, resulta ser una absolutez respaldada o cobra-
da. El hombre no es absoluto por si mismo, sino en, desde y por la realidad. El
hombre es, pues, un absoluto relativo. Es relativamente absoluto. Zubiri piensa
que podemos reconocer en el poder de lo real un hecho, cuya raiz se halla en
esa impresiva fuerza de imposicién de la realidad —que desborda o, mejor, funda
y unifica noérgicamente la correlacién intencional de néesis y néema— dada en
nuestra aprehension y, por lo tanto, analizable fenomenolégicamente. Es el
hecho, dice Zubiri, del caracter formalmente noérgico de la aprehension huma-
na*®!, Claro que éste es un hecho sumamente particular, pues es el hecho total,
fundamental y constituyente de nuestra persona. Es el hecho de que la realidad
nos domina y de que por ello estamos atados irresistiblemente a su poder. La ata-
dura a este poder dominante de lo real es lo que Zubiri llama religacién. El hom-
bre es el absoluto relativo, y esto quiere decir que es el absoluto religado. Y como
el apoderamiento humano por parte de la realidad es un hecho fundamental, es
posible analizarlo, bien que dificil y arduamente®2,

Pero se puede hablar del fundamento en un segundo sentido. Derivadamente,
fundamento ya no es el poder de la realidad, sino el caracter definitivo y final de
ese poder. Se trata ahora del fundamento del poder de lo real, es decir, del fun-
damento del fundamento. ;En qué consiste a fin de cuentas el poder de lo real?
Aqui se pregunta por el fundamento en el que descansan la ultimidad, la posibi-
litancia y la impelencia de la realidad. El hecho de la religacién abre un abanico

451 Vid. Zubiri, Xavier, Inteligencia v razén (Madrid 1983), pp. 93-94.
452 Vid. Zubiri, Xavier, El hombre y Dios (Madrid 1985), pp. 79-112.
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de posibles respuestas a aquella pregunta. Es decir, puede responderse a la pre-
gunta por el fundamento del poder de la realidad de maneras bien distintas. De
hecho, la historia humana muestra con evidencia indiscutible la diversa gama de
posibles respuestas a la pregunta por el fundamento. En este punto dejamos va
el terreno de los hechos para ingresar en el de unas opciones que, aunque sus-
ceptibles de justificacién racional, incluyen un momento de creencia. La religa-
cién es el hecho universal de la atadura a la realidad como poder, y ahora se
pregunta justamente por el fundamento de ese hecho total y radical. Zubiri ase-
gura que todos los seres humanos, de cara a esta pregunta fundamental, estamos
en igualdad de condiciones. Y que esta igualdad fundamental se debe a que todos
estamos religados al poder de la realidad, sin importar el grado de conciencia que
tengamos acerca de este hecho. No hay hombre que escape a la realidad o
que pueda eludir su poder ullimo, posibilitante e impelente. Pero cuando nos
planteamos la pregunta por el fundamento de dicho poder, ya no preguntamos
por un hecho sino por el principio profundo de ese hecho radical. La razén
responde a esa pregunta libremente, pues tiene que escoger una determinada
linea intelectiva y esbozar una cierta figura para ese fundamento del poder que
nos religa. Y para escoger y esbozar ha de optar entre posibilidades. La razén de
una opcion intenta dar con la estructura profunda que es el principio del poder
de la realidad. Pero la razén nunca pueda estar del todo segura de su marcha. Al
sumergirse en la realidad y buscar el fundamento, se hunde en una profundidad
inagotable que jamas puede ser adecuadamente apresada. De ahi la libertad para
postular posibles figuras del fundamento y la necesidad de la creencia para hacer
suya alguna configuracién del poder de la realidad. El hombre esboza una posi-
ble respuesta a la pregunta fundamental pero no descansa en ese esbozo, sino
que se ve llevado a abandonarse a él. Y en esto consiste precisamente la fe: en
la entrega completa de la propia persona al fundamento asi postulado, entrega
que puede ser tranquila, dramatica o tragica. La fe es la inquieta resolucién en la
que descansa la existencia humana por la entrega de su propia persona. Y la fe
califica por igual al ateo, al agnéstico y al teista, ya que la fe puede ser religiosa
o irreligiosa. En todos los casos estamos en presencia de una determinada res-
puesta al enigma de nuestro ser relativamente absoluto y de alguna forma de
entrega personal a lo que el fundamento del poder de lo real podria ser. El teis-
mo es la postulacién de una figura divina como fundamento del poder de lo real.
Teista es quien postula que la realidad-fundamento esta fundada en una realidad
absolutamente absoluta, en Dios?®3. Por cierto, se puede ser teista de muchas
maneras: unas politeistas, otras panteistas y otras monoteistas. El ateismo es la

453 Para Zubiri, Dios en cuanto fundamento es una realidad transcendente, pero transcen-
dente “en” las cosas y no “a” ellas. Y por su transcendencia respecto de todo objeto bien podria
merecer el calificativo heideggeriano de abismo (Ab-grund): vid. Zubiri (n. 452), pp. 308-309.
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postulacién de que el poder de la realidad no tiene fundamento divino ninguno,
sino que reposa en-si mismo, y que la existencia humana por ende se basta a si
misma para ser lo que es. La creencia atea confiesa que no hay realidad-funda-
mento para la religacién, que la realidad no conduce a un principio divino. Y el
agnosticismo es la postulacién de que nada podemos saber acerca de una pre-
sunta realidad que sea fundamento del poder de lo real. El agnéstico no niega ni
admite un fundamento divino para el poder de lo real, sino que solamente sus-
pende el juicio al respecto por la imposibilidad de justificarlo debidamente. En
este sentido, tanto el teista como el ateo y el agnéstico tienen el problema de
Dios. Pero cada uno de ellos esboza una posible respuesta y se entrega creyen-
temente a lo que la realidad pudiera ser gracias a un acto de postulacién. La cues-
tion no acaba aqui, en todo caso. Zubiri piensa que el esbozo y la postulacion
han de ser probados y sometidos a la experiencia. Es ésta la que decide acerca
de la verdad de las diferentes respuestas al problema de Dios. La verificacién del
teismo, del atefsmo y del agnosticismo no es por supuesto igual a la comproba-
cién matematica, fisica o biol6gica. Zubiri dice que la experiencia es siempre una
probacién fisica de la realidad. Pero tratdndose del problema de Dios, la proba-
cién consiste en la entrega de la propia persona a lo que se ha postulado y en la
adopcién del sentido que de alli resulta para la existencia. La experiencia es aqui,
pues, una compenetracién de la persona y una conformacién de la vida. Alli es
donde se decide la verdad de las distintas posiciones que se pueden tomar ante
el problema de Dios. Por ende, la experiencia real de una compenetracién huma-
na con Dios y de la consiguiente conformacién del sentido de la vida en sus diver-
sas dimensiones (individual, social e histérica) es la que dira si hay Dios?5%.

Zubiri, como se ve, podria decir que una posicién como la de Stein, aunque
tenga una justificacién intelectiva, no goza de preferencia frente a otras posturas
que también tienen su propia forma de justificacién. En caso alguno la inteligen-
cia estd forzada a admitir un ser infinito, ni a partir de la pregunta por el sentido
que anida en el alma humana, ni por el deseo acuciante de encontrar una causa
incausada de todas las cosas del universo. La justificacién intelectiva esta pre-
sente en el teismo, en el ateismo y en la agnosis. Y el momento optativo, pos-
tulador y creyente tipifica a esas tres posibles respuestas a la pregunta por el
fundamento. Pero tampoco Zubiri podria admitir posturas como las de Lévinas
o Henry, pues tienden a apurar a la fenomenologia y a llevarla mas alla de sus
limites propios. No se ve como pueda obtenerse un infinito totalmente otro y

454 Vid. Zubiri (n. 452), pp. 115-178 y 369-383; n. 451, pp. 202-317. Hemos de recono-
cer que ésta es una exposicién sumamente esquematica y, por ende, parcial de la filosofia de la reli-
gién de Zubiri, ante todo porque no desarrolla el momento del logos religioso v de los sentidos teistas.
Pero como no se trata de presentar exhaustivamente esta filosofia, bastara con lo dicho para nues-
tros propésitos.
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santo o una vida absoluta y archi-inteligible sin recurrir a una opcién creyente. Es
cierto que hay razones para postular al otro infinito y a la vida par excelence
como fundamento profundo de la relacién con el otro y de la vida inmanente,
pero no se los puede considerar como fenémenos dados y presentes primordial-
mente en nuestros actos, ni siquiera como fenémenos excesivos de sentido o
saturados de intuicién. Dios no estd dado en cuanto tal, y aunque verdadera-
mente exista, s6lo estara presente en la aprehensién primordial en tanto que
poder de lo real o, mejor, en tanto que fundamento de ese poder. Por eso Zubiri
no podria seguir estas nuevas rutas de la fenomenologia.

Vemos, pues, que Zubiri se distingue no sélo de posiciones neoescolasticas
como la que parece sostener Stein, sino también de ensayos fenomenologicos
como los de Lévinas o Henry. Por una parte, sabemos que la suya es una critica
muy particular de la idea de intencionalidad de Husserl y de la de verdad de
Heidegger, critica que lo conduce al fenémeno de la actualidad de lo real como
algo otro que estd presente en la inteligencia sentiente. No obstante lo cual,
Zubiri podria aceptar que Heidegger, el gran sustantivador del ser?®®, también ter-
miné apelando a algo que estd mas alla del ser: al acontecimiento apropiante,
Ereignis o Lichtung, a ese llegar a la presencia, a ese despejamiento del claro
que sin embargo permanece oculto. Y aunque este presentarse al que es recon-
ducido el ser tiene similitudes con la actualidad de lo real en la inteleccién®?, lo
que no podria aceptar Zubiri es la connotacién tan facilmente religiosa que (bien
por obra del mismo Heidegger o de sus intérpretes) se advierte en las nociones
de Ereignis y Lichtung, pues —seria su reproche— tal cosa lleva a confundir el
andlisis formal de la comprensién o aprehensién humana con el de una de sus
dimensiones: la dimensién teologal o noérgica en la que estd planteado el pro-
blema de Dios*7.

455 Vid. Zubiri, Xavier, “Prélogo a la traduccién inglesa”, en Naturaleza, Historia, Dios
(Madrid 1994), p. 16.

456 Como ha mostrado Gonzilez (n. 22), pp. 176-186.

457 Creo que tal confusion reaparece —sin duda alentada por la propia imprecisién heidegge-
riana— cuando se dice que la experiencia de Dios a la que se refiere Zubiri es, de algin modo, “una
versién nueva de la célebre ‘apuesta’ pascaliana. Y por supuesto también [...es] la versién zubiriana
de lo que Heidegger denomina con el término Ereignis”: Gracia, Diego, “Zubiri y la experiencia teo-
logal. La dificil tarea de pensar a Dios y la religién a la altura del siglo XX”, en Brickle, P. (ed.), La
filosofia como pasién (Madrid 2003), p. 255. Pareja confusion puede cometerse cuando se inter-
preta todo el pensamiento de Heidegger mediante tres claves intensamente religiosas: la destinacién
del mundo, el dejamiento humano y la gracia que todo lo preside. Vid. Denker, Alfred, “‘Kénnen wir
noch wagen, Gottliches zu sagen?’ Martin Heideggers Auseinandersetzung mit der Religion seiner
Herkunft”, en Enders, M. y Zaborowski, H. (eds.), Phdnomenologie der Religion. Zugénge und
Grundfragen (Freiburg/Miinchen 2004), p. 192.
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Por otra parte, la de Zubiri es una especial discusién del planteamiento hei-
deggeriano del problema de Dios que lleva al fenémeno radical y universal de la
religacién y a la religion como una posible plasmacién suya. Zubiri contesta
desde los afios 30 el analisis existencial de Heidegger, que no por eso deja de ser
su esencial punto de partida®8. Sus propios andlisis detectan una insuficiencia en
la excepcional caracterizacién de la existencia que ofrece Ser y tiempo y lo con-
ducen a una estructura fenoménica no sélo antepredicativa, sino anterior al /6gos
y a su momento de sentido. Este fenémeno dltimo, posibilitante e impelente es
una dimensién de la realidad humana a la vez originaria y susceptible de andlisis:
el hecho de la religacién al poder de la realidad. Ya lo hemos visto. Tal hecho
plantea el problema teologal del hombre, que es precisamente el problema de
Dios con el que todo ser humano se enfrenta o, mejor, esta enfrentado siempre.
Si se sigue el andlisis heideggeriano de la existencia, en cambio, no se logra ver
por qué el hombre tiene que plantearse la pregunta por la divinidad. En efecto, el
hilo argumental de Ser vy tiempo podria sugerir con facilidad que el problema de
Dios no tiene cabida en la existencia o que, con frecuencia, no aparece mas que
como efecto de la caida en las imdgenes publicas y consoladoras de la cotidiani-
dad y del fracaso humano para afrontar la radical posibilidad de la muerte. Al pro-
poner que el hombre estd radicalmente fundado en la realidad, Zubiri puede
explicar mejor por qué el hombre se ve forzado a dirimir racionalmente si el poder
de lo real admite como fundamento una realidad absolutamente absoluta.

Dios, por lo demas, en cuanto realidad-fundamento, es para Zubiri sélo una
posible respuesta esbozada al problema teologal que tiene y que es el hombre.
Por lo mismo, no resulta nada claro que un término consistente de la bisqueda
del fundamento pueda ser una divinidad puramente finita e histérica, como pien-
sa Heidegger desde los Beitrdge, puesto que ella no estd en condiciones de sos-
tener a la realidad en su ultimidad, posibilitancia e impelencia. El fundamento
buscado exige, por el contrario, una divinidad (o0 una suma de dioses) que, aun-
que aparezca en la historia y esté dotada de algunas caracteristicas muy huma-
nas, y aunque pueda llegar incluso (como en el cristianismo) a anonadarse y
asumir la carne humana, posea de todos modos un caracter fundamental, es
decir, absolutamente absoluto. Alin méas: se tiene la impresién, confirmada por
la propia confesién de Heidegger, de que el dltimo Dios del que habla en los
escritos posteriores al giro no coincide con las divinidades testimoniadas por la
historia de las religiones. Incluso admitiendo que él conocié ciertas ideas budistas
y taoistas, en su obra escasean las referencias a la historia religiosa. Por eso el

458 Vid. Zubiri, Xavier, “En torno al problema de Dios”, en Naturaleza, Historia, Dios
(Madrid 1994), pp. 423-445; “Introduccién al problema de Dios”, en Naturaleza, Historia, Dios
(Madrid 1994), pp. 409-412; y Gracia (n. 457), pp. 251-254, 256-259 y 262-263.
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tltimo Dios, que no es el mismo de la tradicién metafisica (el Dios de los filoso-
fos), tampoco coincide con el Dios divino (el Dios de las religiones) ante el que
se reza y se cae de rodillas, al que se alaba, se festeja y se hace sacrificios, segiin
las expresiones ya citadas de La constitucion onto-teo-légica de la metafisica.
Ademas, la idea que se hace Heidegger de Dios se resiente de su ambigua rela-
cién con el cristianismo. Lo que especifica a Dios serfa su caréacter salvifico: sélo
entrando decididamente en su paso y en su pertenencia al acontecimiento del ser
(que eso es la sacralidad) el hombre puede hallarse a salvo de la amenaza de la
mentalidad técnica y del célculo universal. Es cierto que esto trae a la memoria
la idea cristiana de la justificacién del pecador. Si Heidegger intenta separarse de
esa comprensién cristiana de la accién de Dios, tendria que dar con otra forma
auténticamente comunicable de entender por qué y cémo es que Dios salva. Y
esto es justamente lo que no sucede. Por ello, no estédn descaminadas las acu-
saciones que hacen de Heidegger un pensador gnéstico o pagano, oscuro y
esotérico, mas inclinado a un decir que se pretende profético que a una argu-
mentacién controlable. Heidegger no habla de manera suficientemente clara y
consistente de la divinidad, de su concepto, de su existencia v de su modo de
operar y de vincularse con el ser humano. Zubiri, en cambio, es un pensador que
trata de pensar de la manera mas rigurosa y articulada, precisa y concisa que sea
posible?®?. Por eso su estilo filoséfico parece asemejarse mas al de Husserl que
al de Heidegger. Zubiri acepta las descripciones de lo sagrado y lo profano que
hacen Otto y Eliade, pero insiste en que lo divino es el ambito definitorio de la
sacralidad, de manera que lo sagrado es sagrado por ser divino, y no al revés
(como piensa Heidegger). Las religiones son los cuerpos histéricos y sociales del
teismo. Zubiri insiste también en la necesidad de estudiar filoséficamente la his-
toria de las religiones, bajo la convicciéon —expresada por F. Max Miiller- de que
quien no conoce mas que una religién, no entiende ninguna?®?. Y acepta, en una
oportunidad, la posibilidad racional de plantear cosmolégicamente el problema
de Dios?!. Aunque Zubiri traté de Dios normalmente en el marco de la religa-
cién, pensod a la vez que algunas consideraciones acerca de la estructura dinami-
ca del universo permiten extraer ciertas conclusiones acerca de la posibilidad de
una realidad absolutamente absoluta. Aqui se expresa otra diferencia importante
con Heidegger, quien restringié la funcionalidad de Dios —sit venia verbo— a la
proteccién de la integridad humana. Y es que Dios, segtin Heidegger, parece no
tener sino una vaporosa constitucién: la afirmacion de que Dios no se identifica

459 Vid. Lain Entralgo, Pedro, “El estilo de Zubiri”, en El Pais (18/12/1985), pp. 11-12,

460 Vid. Zubiri, Xavier, El problema filoséfico de la historia de las religiones (Madrid 1993),
pp. 115-231.

461 Vid. Zubiri, Xavier, “Transcendencia y fisica”", en Gran Enciclopedia del Mundo 19
(1964), cc. 419-424.
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con el ser carece de una significacién precisa. No es la suya una asuncién fran-
ca y decidida de la perspectiva de la teologia negativa, por méas que acepte que
nuestro decir acerca de lo divino sea constitutivamente inadecuado y que la idea
de ser no sea apta para expresarlo. El Dios es para él una figura que se agota en
pasar fugaz v salvificamente por la historia humana, que es —como vimos— la his-
toria del ser. La divinidad se determina por su sentido salvador y protector62,
Zubiri puede coincidir parcialmente con Heidegger y decir que Dios esta allende
el ser*®3, que en ningtn caso es objeto de un lenguaje representativo y que no es
sino un posible sentido para la vida humana, el sentido absoluto esbozado y pos-
tulado por el hombre como respuesta al problema del fundamento. La posible
realidad profunda de Dios como fundamento del poder de lo real que da sentido
absoluto a la existencia ha de ser racionalmente esclarecida y, por ello, sometida
a una experiencia radicalisima de compenetracién y conformacién. Esta, dijimos,
es la Gnica manera de poder verificar la realidad de Dios: compenetréandonos con
ella a través de la entrega de la propia persona y conformando el sentido de
nuestra vida a partir de dicha compenetracion. La fe es una compenetracién que
posee fuerza conformadora. Heidegger, a la inversa, no conoce una experiencia
humana de Dios, sino que sélo acepta la fugaz acogida de las sefias divinas y una
también fugaz decision acerca de su paso. Y no conoce la experiencia de Dios
porque su concepto de fe no se lo permite: creyente es el que pregunta por la
verdad del ser y se mantiene en esta bisqueda callada y esencial. El creyente es
tal por su especial vinculaciéon con el Ereignis. Y la divinidad también guarda con
él una estrecha relacién: Dios no es, pero necesita del acontecimiento del ser. El
pensar del Ereignis permite acoger no sélo el acontecimiento del ser sino tam-
bién —y sin solucién de continuidad- la aparicién salvifica del Dios. Zubiri es
mucho mas cuidadoso y no salta desde la actualidad poderosa de lo real hasta la
realidad-fundamento de Dios sin recurrir a una complicada e inacabable biisque-
da racional, a esbozos y postulaciones nunca exhaustivos y sobre todo a la expe-
riencia creyente (individual, social e histérica) que ha de hacerse de Dios. Tan
necesaria es esta fe experiencial que Zubiri llega a decir que el hombre no tiene
experiencia de Dios, sino que es experiencia de Dios?*.

El concepto de cristianismo de Heidegger, deciamos, es otro asunto muy dis-
cutible a los ojos de Zubiri. Heidegger conoce bien la tradicién cristiana, al menos
por lo que toca a algunos de sus filones més significativos. Su juicio es duro tra-

462 Vid. Gracia (n. 457), pp. 262-263.

463 Vid. Zubiri, En torno (n. 458), pp. 440-445. A partir de Zubiri es posible una critica de
la nocién de analogia entis, pero muy distinta de la que es comin en la teologia protestante; vid.
Gonzélez, Antonio, “Aproximacion a la filosoffa zubiriana de la religion”, en Nicolas, J. y Barroso,
O. (eds.), Balance v perspectivas de la filosofia de X. Zubiri (Granada 2004), pp. 277-280.

464 Vid. Zubiri (n. 452), pp. 325-345, y Gonzalez (n. 463), pp. 274-277.
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tandose de la repercusion cultural y filoséfica del cristianismo histérico, pero es
matizada e incluso admirativa cuando se refiere al cristianismo de los origenes
testimoniado en los escritos neotestamentarios, en especial en las cartas pauli-
nas. Por lo que hemos visto, bien puede afirmarse que Heidegger caracteriza al
cristianismo originario siguiendo la estela de Agustin y Eckhart, Lutero y Pascal,
Kierkegaard y Bultmann: el cristianismo es el acontecimiento salvador de la cruz
v la resurreccién de Jesucristo apropiable por medio de la fe, de un salto, de una
decisién que transforma la orientacion de toda la existencia. Jests es el Hijo de
Dios justamente porque salva al hombre. Zubiri, en cambio, pone otro énfasis: el
cristianismo es un acontecimiento, pero es el acontecimiento deificante o deifor-
mante de la vida, muerte y resurreccién de Jesucristo que —por medio de la fe y
los sacramentos— transforma radical y enteramente al ser humano. Si Dios salva,
es porque se ha hecho hombre y porque asi ha asociado al hombre a su vida
divina®®®. Claro que no todo son diferencias. Como Heidegger, Zubiri también
estudio sistematicamente teologia y llegd a conocer bastante bien la historia inte-
lectual del cristianismo. Es cierto que esta interna convivencia entre teologia y
filosofia hizo que Zubiri pensara que una y otra son existencialmente compati-
bles. Por esto el juicio de Zubiri respecto de la funcién cultural y filoséfica del cris-
tianismo posee mayores matices que el de Heidegger. Pero tal como éste, Zubiri
se ve obligado a discernir las funciones filoséficas que ha solido desempenar la
teologia europea y las funciones teolégicas de la metafisica occidentalt66, El
recuento histérico que hace Heidegger de la filosofia europea a la luz de su carac-
ter metafisico y onto-teo-légico influyé profundamente en Zubiri. Este distingue
en su propio balance de la filosofia occidental dos horizontes: el griego del movi-
miento y el cristiano de la nihilidad. Y aunque Heidegger pudiera estar com-
prendido en el horizonte cristiano?®?, es notorio que Zubiri comparte su 6ptica
de lectura histérica y su anhelo fenomenolégico de una filosofia pura y libre de
presupuestos teolégicos.

Esta dltima cuestién nos permite concluir de una vez por todas. Acabamos
de recurrir a Zubiri porque su tratamiento del problema de Dios esta influencia-
do por Heidegger vy, a la vez, ofrece una interesante via fenomenolégica para

465 Vid. Zubiri, Xavier, “El ser sobrenatural: Dios y la deificacién en la teologia paulina”, en
Naturaleza, Historia, Dios (Madrid 1994), pp. 455-542; El problema teologal del hombre: cris-
tianismo (Madrid 1997), pp. 16-19, 228-231 y 614-617.

466 Vid. por ej. Zubiri, Xavier, “Sobre el problema de la filosofia”, en Sobre el problema de
la filosofia y otros escritos (Madrid 2002), pp. 17-124, y Zubiri, Xavier, Los problemas funda-
mentales de la metafisica occidental (Madrid 1994).

467 El mismo Zubiri dice alguna vez que Heidegger (como Sartre) esta preso en el horizonte
de la nihilidad: vid. Problemas fundamentales (n. 466), p. 35. Pero la alusién es disputable, porque
en otros lugares de su obra Zubiri excluye inequivocamente a Heidegger del horizonte creacionista.
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enjuiciarlo. Dijimos que la fenomenologia es una manera de proceder que, recu-
sando la utilizacién de teorias, pretende describir lo que se muestra en tanto que
se muestra y solo dentro de los limites en los que se muestra. Zubiri piensa que
la analitica existencial es un prolegémeno indispensable para plantear el proble-
ma de Dios y que todo lo que Heidegger ha hecho por contestar la tradicional
objetualizacién de Dios tiene un mérito dificil de exagerar. Pero la critica de
Zubiri, a diferencia de las criticas de otros autores, hace ver que la fenomenolo-
gia llevada a cabo por Heidegger adolece de algunos defectos importantes. En la
época de Ser y tiempo, es una fenomenologia que, justo por reclamarse agnos-
tica, restringe exageradamente su campo analitico dejando fuera de considera-
cién toda una radical dimensién fenoménica: la de la religacion al poder de la
realidad. Y en la época posterior al giro, Heidegger cultiva una peculiar fenome-
nologia que, justo por apelar a lo sagrado y a Dios explicitamente y con exquisi-
ta ambigiiedad, termina por amplificar su campo analitico incluyendo unas
dimensiones extravagantes desde el punto de vista de los fenémenos. A fin de
cuentas, la pregunta que ha guiado estas paginas es si, y en qué medida, pode-
mos acceder fenomenolégicamente a la cuestion de Dios.
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