¢QUE NOS CABE ESPERAR?
UN ASPECTO ACTUAL DE LA FILOSOFIA KANTIANA
DE LA RELIGION

Para el Doctor
Juan de Dios Hernandez
con profunda gratitud.

En 1924 se celebraba, al igual que ahora, un bicentenario de Kant. En aquel
momento, José Ortega y Gasset festejaba el nacimiento del gran pensador pru-
siano escribiendo paginas memorables, evocandolo “instalado al fondo de nues-
tro horizonte como una gran serrania que no ha sido del todo transpuesta... todo
el mundo siente —decia entonces Ortega— que Kant no ha muerto”!. En afios
recientes hemos presenciado, en ambos lados del Atlantico, un importante incre-
mento en el nimero y la calidad de los estudios sobre Kant que confirman las
palabras de Ortega: “Kant no ha muerto”.

Por eso, con agradecimiento y alegria he aceptado la invitacién que me han
hecho los organizadores de este II Simposio Internacional del Instituto de
Pensamiento Iberoamericano para que hoy, nuevamente en esa atmosfera de
homenaje, contemplemos en lontananza esa cumbre imponente y recorramos
algunos parajes de la serrania que se alza frente a nosotros y que atiin no hemos
trasmontado.

1 Ortega y Gasset, José, “Kant. Reflexiones del centenario. 1724-1924”, Revista de
Occidente (primera época), 4, 10, Madrid, 1924.
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Iniciaré esta modesta aportacion refiriendome a una famosa entrevista que
realizara el filésofo inglés contemporaneo Brian Magee? a un compatriota suyo,
reputado conocedor de la filosofia kantiana y vice rector de la universidad de
Oxford: Sir Geofrey Warnock. Quiza éste pueda ser un buen inicio porque, como
es sabido, los ingleses en general nunca se han caracterizado por profesar espe-
cial admiracién hacia los filosofos alemanes ya que ellos mismos en su isla han
tenido excelentes fil6sofos.

En aquella conocida entrevista para la BBC de Londres, Magee afirma:
“Durante varias generaciones los estudiosos de la filosofia han considerado a
Immanuel Kant el filbsofo mas importante después de los antiguos griegos” y
pregunta: “;A queé cree usted que se deba el que Kant esté considerado tan exce-
lentemente?”.

Warnock responde diciendo: “Yo mencionaria dos cualidades para justificar
la gran posicién que Kant ocupa en la filosofia. En primer lugar, creo que fue
extraordinariamente profundo, en el sentido de que fue capaz de ver un proble-
ma intelectual en algo que hasta entonces se habia considerado poco importante.
Tenia una capacidad extraordinaria para ver donde estaban los problemas, y ese
es uno de los dones filoséficos mas grandes y fundamentales que se pueden tener;
era capaz de reconocer y resolver un problema donde nadie mas lo veia. La otra
cualidad —y ésta quiza tenga relacién con su profesiébn como académico®— es
que tenia una gran capacidad para relacionar entre si argumentos, para ver como
encajaban, como lo que dice sobre un determinado tema puede repercutir en lo
que ha dicho en algiin otro lugar acerca de otra cosa. Era muy concienzudo y muy
metddico en ese sentido; no hay nada de desorden, ni descuido ni improvisaciéon
en su obra. Da la sensacién de que toda su gran produccién esta bajo control.

2 Me refiero a la entrevista realizada para una serie de television que la BBC transmitié por pri-
mera vez en 1987. Basandose en dicha serie Magee redacté posteriormente un libro que fue traduci-
do al castellano por la editorial espafiola Cétedra en Madrid en 1995 bajo el titulo Los grandes
filésofos. Para la entrevista a la que estoy haciendo referencia, véanse pp. 181 ss. de la citada edicién.

3 En efecto, recordemos que en 1755, cuando Kant cuenta con 30 afios, empieza a ejercer
ininterrumpidamente la ensefianza de la filosofia durante més de cuarenta afios pues impartié su Glti-
ma clase el 23 de julio de 1796, a los 72 afios de edad. De hecho, Kant fue el primer gran filosofo
de la era moderna que se dedico profesionalmente a la ensefianza de la filosofia en la universidad.
Antes de él, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, no habian ensefiado filosofia. Ni
tampoco la ensefiaron la gran mayoria de los filésofos importantes del siglo posterior a Kant, el siglo
XIX, excepcion hecha de Hegel. Asi, Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard, Marx, Stuart Mill, no
fueron filésofos académicos. Durante este periodo como docente libre, Kant daba muchas horas de
clase (parece que algiin semestre lleg6 hasta las veinticuatro o veintiséis horas semanales) y sobre los
temas mas variados: logica, metafisica, ética, pedagogia, antropologia, mecénica, geografia fisica,
geometria y trigonometria, etc.
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Tengo que decir que hace que escritores como Locke y Berkeley, incluso Hume,
parezcan principiantes, a pesar de que fueron sin duda excelentes”.

Este reconocimiento, procedente de un pensador britanico perteneciente a
una corriente filosofica que esta lejos de considerarse seguidora ferviente del
sabio de Kénigsberg, nos invita a explorar esas dos cualidades encomiadas por
Warnock.

En esta pequefia aportacién intentaré simplemente presentar un ejemplo
referente a la filosofia kantiana de la religién que ilustre la segunda de las cuali-
dades destacadas por Warnock, cualidad que podria quedar representada con la
imagen que compara la razbn humana con el sistema organico propio de los
seres vivos y resumida con el dictum de la Critica de la razén pura segun el cual
“...el todo de la razobn humana constituye un sistema en el que el todo vy las par-
tes se relacionan organicamente... la naturaleza de una razén pura especulativa
posee una auténtica estructura en la que todo es 6rgano, esto es, una estructura
en la que todo esta al servicio de cada uno y cada individuo al servicio del todo™.

Como ha sefialado el profesor Gémez Caffarena®: “Con el pensamiento de
Kant tuvo probablemente el cristianismo la mejor oportunidad para entrar por la
puerta ancha en el mundo de la modernidad” pues la fuerte conviccién moral,
emblematicamente atribuida a de Kant, esta enlazada de manera inseparable con
una religiosidad sobria y profunda. No voy a intentar un comentario o una valo-
raciéon sobre la interpretacion moral del cristianismo pues habria que dominar la
doctrina kantiana de la religion, cosa de la cual disto mucho. Solamente voy a
centrar mi atencién en un pequeiio punto de la coincidencia entre cristianismo y
razbn moral limitAindome a presentar mi lectura de las lineas bésicas con las que
Kant teje el enlace que nos brinda entre esperanza y moralidad. El motivo que
me anima es ofrecer un sencillo aporte que permita contrarrestar en alguna
medida el oscuro tinte de desesperanza que parece ensombrecer con frecuencia
el arduo esfuerzo humano por construir un mundo moral. En efecto, me parece
que la esperanza es un ideal que ha sido descuidado y que existen problemas
cuyo peso nos produce angustia y para los cuales no basta encontrar soluciones
pequerfias y momentaneas. Se requiere una gran solucién, un proyecto o ideal
capaz de despertar una fuerza liberadora y nuevas energias que nos permita tras-
cender las situaciones-limite a las que irremediablemente estamos abocados.

4 Cfr.: KrV, B XXXVIl y sig. Véase tambiéen B XXIII; A 526/B554 y A687/B715. Las citas a
las obras de Kant a las que se hara referencia a lo largo de este trabajo corresponden a la edicién de
la Real Academia Prusiana de Ciencias.

5 Cfr.: José Gémez Caffarena, El teismo moral de Kant, Ediciones Cristiandad, Madrid,

1984, p. 230.
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Con su paciencia y esmero caracteristicos, Kant desarrolla su tema con una
elevada conciencia del problema, considerando sus muchas facetas, pues frente
a la pérdida de la esperanza que empobrece el mundo y arranca a la vida toda
belleza, el adversario més peligroso es el recelo de un escepticismo pragmético
que considera que la gran solucién a los problemas angustiantes es irrealizable o
bien que es una vana quimera, un simple desvario. Ante ese recelo del escepti-
cismo pragmatico que se agota en los calculos astutos y sagaces de costo-bene-
ficio, solamente puede hacer frente quien no ignore ingenuamente las
dificultades sino que pueda preciarse de las mismas virtudes que el adversario,
esto es, de una conciencia objetiva del problema en toda su magnitud.

TCCRCH

Kant pensd que existe un conjunto de investigaciones cuyo objeto no puede
ser indiferente a la naturaleza humana®, un conjunto de problemas que podrian
calificarse como cardinales y cuya solucién constituye el objetivo final al cual la
razbn humana encamina todos sus esfuerzos’, problemas frente a los cuales
todos los demaés problemas poseen el valor de simples medios®. Para él estos pro-
blemas eran: la existencia de Dios, la libertad de la voluntad y la inmortalidad del
alma. Y a su juicio, en estas tres cuestiones radica la clave para responder las pre-
guntas que resumen todos los intereses y afanes de la razon: ;qué puedo saber?,
;qué debo hacer?, ;qué cabe esperar??.

Segtn la carta dirigida a Staudlin'® en mayo de 1793 con motivo de la publi-
cacion de La religion dentro de los limites de la mera razon, Kant afirma que
con dicha obra trat6 de contestar a la tercera pregunta. De este modo, podria-
mos decir que con dicho libro el concepto de esperanza obtiene el rango de con-
cepto filosofico fundamental en uno de los filésofos maés influyentes de la historia
y que mediante el término esperanza Kant puso antropolégicamente de mani-
fiesto un dato fundamental del dinamismo de la existencia humana.

Con esta obra alcanza pleno sentido la sentencia del prologo de la segunda
edicion de la Critica de la razén pura: “Debi suprimir el saber para hacer un

6 Cfr.KrV A X-XI.

7 Cir. KrV A796-B824. Véase también Critica de la facultad de juzgar, § 91, Ak. Ausg., V,
473.

8 Cfr. KrV A 797-B825.

9 Cfr. KrV A805-B833. Véase también el apartado IIl de las Lecciones de Légica.

10 Carl Friedrick Staudlin (1761-1826) era profesor de teologia en Géttingen; Kant le dedico
su obra de 1798 Der Streit der Fakultditen (“La contienda de las facultades”). La carta a la que esta-
mos haciendo referencia esta localizada en el vol. XI pp. 429-30, de la edicion de las Obras de Kant
por la Academia Prusiana de Ciencias.

Universidad Pontificia de Salamanca



¢QUE NOS CABE ESPERAR? 283
lugar a la fe”!!. “El saber anulado” es el espurio saber del dogmatismo metafisi-
co. “El sitio para la fe” brota de lo que Kant llama “faktum de la razén”, es decir,
de nuestra conciencia de la ley moral como imperativo incondicional que postu-
la nuestra libertad y nos conduce a la dimensién religiosa!?. Después de respon-
der las dos primeras preguntas, Kant enfrenta la pregunta que versa sobre la
esperanza, es decir, sobre lo que alin no es pero que vislumbra lo que sera. Kant
descubre filoséficamente una nueva comprension del ser como historia, abre la
dimensiéon de la historia v del sentido de la vida humana de modo tal que su ter-
cera pregunta serd una extension de la pregunta por el deber moral.

Si la primera pregunta versa sobre el reino de lo que es (la naturaleza) vy la
segunda sobre el reino de lo que debe ser (la moral), la tercera pregunta conside-
ra la posibilidad de que lo que debe ser sea realidad alguna vez. Esta pregunta
sobre lo que el ser humano puede esperar corre por dos grandes vertientes: la pri-
mera es la cuestiéon de la esperanza de la libertad externa y la segunda la de la
esperanza de la libertad interna. Kant responde a la primera con su filosofia de la
historia y del derecho. A la segunda, con su doctrina moral y su filosofia de la reli-
gion. De este modo, filosofia de la historia y filosofia de la religién seran para Kant
explicaciones complementarias que amplian el campo de conocimiento préactico
y que le permiten ofrecer una justificacién moral de la esperanza.

hoad ol >l

Kant consider6 que “la religion es, desde el punto de vista subjetivo, el reco-
nocimiento de todos nuestros deberes como mandatos divinos”!® y desde la
Critica de la razon pura Kant trazé la diferencia entre fe meramente doctrinal y
fe moral. La primera es la creencia en la existencia de Dios en cuanto que es una
condicién de aplicacion de la razéon a la naturaleza, condicién que no puede ser
dejada de lado puesto que se requiere una guia en la investigacion de la natura-
leza so pena de no poder considerar al conocimiento como un todo coherente y
consistente. Dicha condicion consistente en la presuposicion de una inteligencia
que ha ordenado todo en una unidad teleolégica necesariamente presupuesta en
todas y cada una de las explicaciones del mundo4.

Pero ademas de este concepto de fe meramente doctrinal, Kant maneja el
concepto de fe moral, el cual es entendido como un asentimiento a proposicio-
nes justificado por motivos practicos y aparece definido muy tempranamente, ya

11 Cfr. Critica de la razén pura, prologo de la segunda edicién B XXX.

12 Cfr. La religién dentro de los limites de la mera razén, prélogo a la primera edicion, Ak.
Ausg. VI, 6. Véase también KrV 129.

13 Cfr. Ak. Ausg., VI, 153. Véase también KrV 129.

14 Cir. KrV, A826-B 854; A827-B855 v sigs.
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desde 1775 en una carta dirigida a Lavater, como “confianza incondicionada en
la ayuda divina”!®. Lejos de desechar esta idea de la fe como confianza radical
en la ayuda divina, Kant la respaldara al grado de afirmar en la Critica de la
razén prdctical® que: “... La moral cristiana establece su precepto de modo tal
que, si obramos tan bien como esta en nuestro poder, podamos esperar que lo
que no esta en nuestro poder, nos vendra de otra parte, sepamos o no de qué
manera” Asi, este asentimiento, unido a una actitud de esperanza y confianza,
no se reduce al aspecto meramente teoérico de la fe y se coloca en un plano glo-
bal y existencial de la vida humana. El conocimiento filoséfico de Dios que Kant
propone se basa en el concepto de la moralidad, presentdndonos una “teologia
ética” o “teologia moral”!” en la que Dios no es un objeto del saber cientifico o
del conocimiento objetivo, sino un objeto de esperanza gracias al cual tnica-
mente puede quedar garantizada la determinacién ética del ser humano. Sin
embargo, esto no significa que sea necesario admitir la existencia de Dios como
fundamento de la obligacién moral puesto que dicho fundamento descansa s6lo
sobre la autonomia de la razén misma!8.

Asi pues, examinemos brevemente este aspecto del papel que la existencia
de Dios desempeiia en la ética de Kant. Suele decirse que esta tematica refleja el
fuerte influjo que Rousseau ejercié en Kant. Sin embargo, yo creo que dicha
afirmacion debe ser cuidadosamente matizada pues no todo en Rousseau resul-
taba atractivo y admirable a los ojos de Kant. De hecho, algunas ideas de
Rousseau son calificadas por Kant como extranas, absurdas y desconcertantes,
tal como lo dice sin ambages en un famoso pasaje de las Reflexiones!®. Pienso
que Kant es atraido por Rousseau en el aspecto en el que la formacién petiesta
de la infancia del fil6sofo lo hacia afin al pensador ginebrino. Dejando a un lado
la belleza del estilo de Rousseau frente a la cual se sentia vivamente impresiona-
do, el sabio de Konigsberg reconocié en Rousseau varias tesis2? que habia recibi-
do en su formacion pietista mucho antes de conocer al autor del Emilio, entre

15 Cfr. Carta a Lavater del 28 de abril de 1775; véase Ak. Ausg., X, 178.

16 Cfr. KrV 128 nota.

17 Cfr. KrV A 814-B842; KU, § 86.

18 Cfr. KrV 125-126. Véase también Critica de la facultad de juzgar, Ak. Ausg., V, § 91,
467.

19 Cfr. Immanuel Kant, Bemerkungen in den Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schénen
und Erhabenen, edicién y comentario de Marie Rischmiiller, Felix Meiner, Hamburg, 1991.

20 Reconocio, por ejemplo, las tesis de la dignidad del ser humano con independencia de su
rango o posicion social y la de la educaciéon de la humanidad. En efecto, el pietismo establecia la doctri-
na del valor y la dignidad inherente a todo ser humano e insistia en la importancia de la educacion publi-
ca y su vinculacion al bienestar social de las clases econémicamente mas bajas. Asi pues, podria decirse
que Kant reencontr6 estas dos doctrinas, originalmente pietistas, en el pensamiento de Rousseau pero
que no las fundé sobre la base sentimentalista sobre la cual las ciment6 el autor de Emilio.
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ellas la del enlace entre ética y religion que describiré brevemente y que Kant
intent6 defender con una argumentacion mas rigurosa que tuviera en cuenta el
sentimentalismo propuesto por el filbsofo ginebrino pero que no se agotara en él.

Ya Rousseau habia mostrado en su Emilio?! que si Dios no existiera sélo los
actos del hombre malo podrian ser calificados como racionales. En contraste con
este ultimo, el hombre bueno se conduce por completo irracionalmente puesto
que en un mundo como éste en que vivimos el hombre virtuoso no puede espe-
rar obtener recompensa alguna, habiendo de someterse abnegadamente a toda
clase de sacrificios y renuncias. El bien ético no conduce al hombre a la felicidad
a la que aspira por naturaleza, a menos que exista un Dios que pueda garantizar
que se recibira la felicidad que nos hemos hecho dignos de merecer. En efecto,
por una parte es inadmisible para la razon que la vida del hombre bueno tenga
igual final que la del malvado; por otra parte el esfuerzo del hombre honesto, que
se tiene por firmemente persuadido de que Dios no existe (como Spinoza), es limi-
tado pues termina en la consideracién de las leyes morales como imposibles?2.

Asi, para el pensador prusiano la razén pura practica posee una antinomia?®?
surgida en el concepto de “bien supremo”, entendido éste como el ideal en que
se conjunta perfecciébn moral y felicidad proporcional al grado de perfeccion
moral adquirido. Tratemos de exponer esta antinomia de manera sucinta y clara.
Ciertamente solo la virtud (lo moralmente bueno) puede constituir el bien mas
elevado. Pero la sola virtud no puede constituir el bien supremo (el bien perfec-
to) pues éste Ultimo reclama la unién de virtud y felicidad. Ahora bien, la felici-
dad?* entendida como el objeto particular de la facultad humana de desear, no es
posible sino bajo cierta concordancia entre la naturaleza y nosotros. Pero, es evi-
dente que el orden natural no depende de nosotros. Las antiguas escuelas estoi-
ca y epiclrea intentaron resolver esta antinomia identificando virtud v felicidad.
Realizaron dicha identificacion de distinta manera, pero a fin de cuentas llegaron,
por un camino u otro, a la misma identidad. Asi, los epictreos afirmaron que la
felicidad es el bien supremo y que la virtud no es otra cosa que el medio para

21 Al finalizar el verano de 1762 lleg6 a manos de Kant Emile ou sur I’éducation, libro que
Rousseau habia publicado pocos meses atras y que estaba prohibido tanto en la Francia catdlica
como en la Suiza calvinista. Se dice que la obra cautivo a tal punto la atencién de Kant que éste, a
fin de no interrumpir su lectura, suspendié durante varios dias su régimen habitual de vida renun-
ciando a la caminata que invariablemente tomaba como parte de su meticulosa disciplina de salud.
Para el tema que tratamos puede verse, por ejemplo, la declaracion de fe del Vicario Saboyano en
el libro V de Emile.

22 Cfr. Critica de la facultad de juzgar, Ak. Ausg., V, § 87, 452.

23 Es decir, una contradicciéon aparentemente insoluble.

24 Entendida como “el estado de un ser racional en el mundo, a quien, en el conjunto de su
existencia, todo le va segtin su deseo y voluntad”, cfr.: KrV 124.
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adquirirlo; los estoicos sostuvieron que la virtud es el bien supremo y que basta
que seamos conscientes de nuestra propia virtud para ser felices. De una u otra
forma, ambas escuelas caen en el error de identificar virtud y felicidad. Virtud y
felicidad son principios heterogéneos que aqui aparecen reducidos a uno solo, de
modo tal que se plantea una falsa alternativa cuyos miembros son igualmente ina-
ceptables, a saber: o el deseo de felicidad es el motor de nuestras maximas mora-
les 0 nuestras maximas morales son la causa eficiente de nuestra felicidad. En
realidad virtud vy felicidad son principios heterogéneos pues la primera solo
depende de nosotros, es decir, de nuestra observancia de la ley moral, en tanto
que la segunda depende del determinismo de la naturaleza. Para Kant, la tesis
epicurea es objetable pues la ley moral no puede estar determinada por ventajas
pragmaéticas o motivos hedonistas. La tesis estoica es igualmente rechazable pues
es claro que, si nos atenemos a este mundo, la virtud no genera necesariamente
felicidad. Ahora bien, si suponemos otro mundo en el que un Ser moralmente
perfecto y capaz de realizar la uniéon de virtud y felicidad sea la causa de dicho
mundo, es decir, si admitimos la existencia de Dios, la antinomia de la razén
practica podria ser resuelta. Asi, la tesis kantiana segiin la cual inicamente el
bien supremo es el objeto completo de la razén pura préctica, la cual necesaria-
mente se lo debe representar como posible, puesto que es un precepto necesa-
rio de dicha razén el contribuir en todo cuanto pueda a la realizacién de dicho
bien?®, representa el ideal moral kantiano y su persecucién por el ser humano y
significa una fe profunda en el orden moral del universo y en un Ser que esta-
blece y realiza tal orden.

Hay que subrayar que para Kant la voluntad de Dios es una voluntad moral-
mente perfecta (santa y buena)?® cuyos mandatos no son érdenes arbitrarias y
extrafias para nuestra voluntad, sino leyes esenciales de toda voluntad libre por
si misma. Segun tales leyes, la ley moral me ordena hacer del bien supremo posi-
ble en el mundo el objeto Ultimo de toda mi conducta. Pero no puedo esperar
realizarlo sino presuponiendo el acuerdo de mi voluntad con la de un autor santo
y bueno del mundo?’. En efecto, es una exigencia de la razén pura préctica fun-
dada sobre el deber el hacer del bien supremo el objeto de mi voluntad para
fomentarlo con todas mis fuerzas?®. Por ser ésta una exigencia de la razén deri-
vada de la ley moral, es decir, del fundamento determinante objetivo de la volun-
tad?®, podemos decir que es “una exigencia en un sentido absolutamente
necesario v justifica su presuposicién no simplemente como una hipétesis licita,

25 Cfr. KrV 119.
26 Cfr. KrV 129-130.
27 Cir. KrV 130.
28 Cfr. KrV 142-142.
29 Cfr. KrV 144 nota.
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sino como un postulado en sentido préactico; y si se admite que la ley moral obli-
ga incondicionalmente a cada uno como mandato (y no como mera regla prag-
matica de conveniencia), el hombre honrado bien puede decir: “yo quiero que
Dios exista... persisto en querer esto y no me dejo arrancar esta fe pues éste es
el tinico caso en el cual mi interés3?, en cuanto no me estd permitido omitir nada
de él, determina inevitablemente mi juicio, sin preocuparme por sutilezas, aun-
que sea incapaz de responder a ellas o de oponerles otras més plausibles”!.

La realizacion del bien supremo en el mundo es el objeto necesario de una
voluntad determinable mediante la ley moral®2, ley que ordena categéricamente
que “la maxima que nos mueve a obrar ha de considerar a la humanidad, tanto en
nuestra persona como en la de los demés, siempre como fin en si mismo y nunca
como mero medio”33. De ahi que esa voluntad divina busque reunirnos a todos en
una “comunidad ética”, es decir en un “reino de los fines sobre la tierra” que no
es otro que el reino de Dios®*. La ley moral, como ley de la libertad, ordena que
debemos tratar de promover el bien supremo®®, es decir, traer el reino de Dios
a nosotros3®, lo cual es para Kant la mejor forma de dar gloria a Dios porque nada
da mayor adoracién a Dios que lo més apreciable que hay en el mundo: el respe-
to a su mandato, la observancia del santo deber que su ley nos impone?’.

Aspiro a dejar surgir el texto kantiano lo mas fiel e intensamente posible y
quiero concluir esta pequefia participacion citando un texto en el que Kant enfa-
tiza la importancia del amor en el cumplimiento del deber que la ley moral nos
impone. En EI fin de todas las cosas, obra publicada un afio después de la reli-
gion dentro de los limites de la mera razén, Kant sefiala que cuando se trata
no sélo de representarse el deber sino también de procurarlo, es decir, cuando
se buscan los motivos subjetivos de las acciones y no sélo los objetivos, esto es,
cuando se indaga lo que el ser humano hard y no sélo lo que debe hacer, el amor
es un complemento indispensable de la naturaleza humana, entendido éste como
la aceptaciéon libre de la voluntad de otro bajo las propias méaximas de uno
mismo38. Finalmente, una tarea semejante a la del amor es asignada por Kant a

30 A toda facultad del espiritu se puede atribuir un “interés”, entendiendo por éste un princi-
pio que contiene la condicion bajo la cual tnicamente se favorece el ejercicio de esa facultad. Véase:
KrV 119.

31 Cfr. KrV 143.

32 Cfr. KrV 122.

33 Cfr. Fundamentacién de la metefisica de las costumbres, Ak. Ausg., desde 428 hasta
431.

34 Cfr. KrV 128 y 130.

35 Cfr. KrV 125.

36 Cfr. KrV 132.

37 Idem.

38 Cfr. Das Ende aller Dinge, Ak. Ausg., VIII, 338.
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la benevolencia o simpatia En la doctrina de la virtud de la Metafisica de las
costumbres3?; sefiala que la simpatia es uno de los impulsos que la naturaleza ha
puesto en nosotros para hacer aquello que la representaciéon del deber por si sola
no lograria, de modo tal que hemos de cultivar ese sentimiento y servirnos de él
para obrar segun principios morales.

Lok ol o

Kant plant6é de golpe al cristianismo en la modernidad, y con él aquella rea-
lidad que mas decisivamente inspira las actividades del hombre, las purifica para
ordenarlas al “reino de Dios”, corresponde al anhelo de felicidad puesto en el
corazén de todo hombre, protege del desaliento, preserva del egoismo y condu-
ce a la dicha del amor: la esperanza®’. He procurado hacer ver que el concepto
de esperanza que Kant nos propone no es un miembro aislado que pudiera sepa-
rarse del resto de su filosofia, sino que forma parte de un todo orgéanico, unita-
rio y armonioso.

La esperanza despierta una nueva energia vital y hace que las fuerzas ago-
tadas rejuvenezcan incesantemente. La esperanza nos inserta en la vida, en la
vida entera. Infunde confianza y fuerza al amoroso vy fiel cumplimiento del deber
moral para que no se consuma en el desaliento ni se encastille en la vanagloria.
No aventurarse por ella se parece a no querer vivir: para evitar el dolor de la desi-
lusién, renunciar a la felicidad del amor.

La historia de la humanidad
es una historia de amor.

Salustio

DULCE MARIA GRANJA CASTRO DE PROBERT

39 Cfr. Metaphysik der Sitten, Tugendlehre § 35; véase también Ak Ausg., VI, 402-403;
450-458.
40 Cfr. Catecismo de la iglesia catélica § 1818.
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