TEORIAS CONTEMPORANEAS DE LA JUSTICIA

Los autores contemporaneos tienen tendencia a reducir la virtud al tema
Gnico de la justicia. El tema de la virtud, més englobante, queda en sordina; la
justicia ocupa su espacio.

Aunque podriamos hacer alusién a autores antiguos como Platon, Aristote-
les y santo Tomas, este ensayo desarrollara mas bien las teorias contempordane-
as de la justicia, siendo la justicia distributiva el eje de la filosofia moral y politi-
ca contemporaneas.

Hoy en dia el problema central de la justicia ya no es la propiedad, como
lo era en tiempos de Locke y de Hume. La produccion es ahora suficiente y
ya no es un problema: vivimos en una abundancia relativa. Lo que no funcio-
na es la distribucién, hace falta que los bienes y servicios producidos llequen
a todos. Por ello, en este ensayo, nos centraremos en el tema de la justicia
distributiva.

Clasificaremos las teorias en tres apartados: a) teorias no igualitarias: von
Hayek y Nozick; b) teorias igualitarias moderadas: Rawls y las teorias de las
necesidades basicas; c¢) teorias igualitarias radicales: Marx y Dworkin.

Esta materia esta publicada en gran parte y en una primera version en nues-
tro libro Algunos hitos del ideal igualitario, especialmente en el capitulo X.

A) TEORIAS NO IGUALITARIAS
1. EL No DE VON HAYEK A LA JUSTICIA SOCIAL

Fr. von Hayek, en sus volimenes sobre Derecho, legislacién y libertad
—itres voliimenes, especialmente el segundo, Madrid 1978, 1979, 1982, Unién
Editorial, S. A.— tritura y rechaza la nocién de justicia social desde el punto de
vista de una derecha conservadora.
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1.1. El igualitarismo

Por un lado, su ataque contra la justicia social se centra en definitiva con-
tra su fundamento, quizas dltimo, que es el igualitarismo (II, p. 141: «Los inten-
tos mas generalizados de dar significado concreto al concepto de ‘justicia social’
se basan en consideraciones de tipo igualitarion). Aqui yace el verdadero opo-
nente de von Hayek: el igualitarismo. Y lo intenta desacreditar con una serie de
argumentos que nosotros reduciremos a seis.

1.° El autor pretende que la exigencia de igualdad implica y conduce a pode-
res arbitrarios (II, p. 141). Contestamos: este argumento es rebatible, porque la
institucién fundamental para von Hayek es la propiedad y, como él reconoce,
la propiedad se apoya y se basa en la coaccién, situacién que para nosotros no
es menos arbitraria. Queremos decir que la propiedad desigualmente repartida se
mantiene gracias a la coaccién con la que el sistema impone sus normas.

2.° También sostiene que la retribucion igualitaria no es justa (Ill, p. 146).
El razonamiento de von Hayek supone que el mercado es un juego que sélo
puede funcionar con desigualdades; si desaparece la desigualdad, desaparece el
juego. La desigualdad resulta, pues, axiomaética para él. Contestamos: el orden
juridico internacional, asi como la propia Constitucién Espaiiola, presentan la
igualdad como valor superior, que también llamamos nosotros idea regulativa.
Por ello consideramos la igualdad como perteneciente al nivel axiomatico en
vez de la desigualdad. Von Hayek es, en cierta forma, como un insumiso frente
al orden juridico internacional y al nuestro interno propio.

3.° Por la misma razén, «si el gobierno llegara a nivelar las posibilidades
de todos, el sistema perderia por completo su logica fundamental» (I, p. 17).
Como la accién niveladora del gobierno, que nosotros llamariamos redistributi-
va, es lo que concreta la justicia distributiva, se ataca al gobierno como fuente
de la misma. Respondemos: perderia su légica un sistema concreto, no cual-
quier sistema. Pues el sistema mercantil necesita retoques que lo hagan compa-
tible con la justicia distributiva o social.

4.° Como las rentas y patrimonios son generados por un juego —que reci-
be el nombre de juego catalactico— «no es menester justificar moralmente la
correspondiente distribucién de recursos e ingresos» (Il, p. 197). El autor quiere
decir que en un juego el resultado distributivo adviene segin reglas, no hay robo,
ni admite el epiteto de ‘justo’ o ‘injusto’. Pero si tomamos la igualdad como axio-
matica, el resultado desigual del mercado cae bajo el juicio moral, especialmente
cuando a menudo no es equitativo y permanece un instrumento defectuoso.

5.2 Por todo ello von Hayek presenta la desigualdad como inevitable, o
sea, como intrinseca al mercado, que para él es la mejor organizacién social
que hemos heredado de nuestros antepasados (I, p. 217: «Resulta, por tanto,
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inevitable admitir que, en el proceso catalactico, tanto el punto de partida como
las posibilidades de cada actor habrén de ser desiguales»; I, p. 230: «Mientras
haya desigualdad, alguien habra de ocupar los peldarios inferiores»). Contesta-
mos: es obvio que para von Hayek la desigualdad esta implicita en la propie-
dad, v que ambas son axiomaticas para él. Para nosotros, el resultado es una
sociedad poco equitativa, excluidora de seres humanos, atrofiada, y que pide y
exige la postura critica encarnada por la igualdad.

6.° Von Hayek sugiere que la ignorancia de los efectos de las normas gene-
rales —parecida al ‘velo de la ignorancia’ de Rawis— posibilita la justicia. Con-
testamos: la ignorancia no justifica una situacién no equitativa; y cuando las
leyes ratifican situaciones facticas, debieran pensarlo v rectificarlas. La referen-
cia a Rawls no es muy feliz; pues Rawls pretende juzgar las instituciones socia-
les, cosa imposible en von Hayek.

En definitiva, «as normas de recto comportamiento sblo establecen princi-
pios que protegen la propiedad» (Il, p. 205). Von Hayek no puede intronizar el
mercado sin incluir en él la propiedad. La propiedad es axioma fundamental.
Y la organizacién social pretende la proteccién integra de la propiedad. Dire-
mos, en respuesta, que la propiedad baja de rango en las diversas formulacio-
nes de los derechos humanos (cf. especialmente la «Declaracién Universal de
Derechos Humanos», art. 17). En términos escolasticos diriamos que la propie-
dad se ha de subordinar al bien comin.

1.2. Justicia social y Estado

Los ideales de justicia social e igualdad exigen una concepcién «constructi-
vista» del Estado; éste tendria que hacer la reconstruccion total de la sociedad.
Y la transformacion del sistema exigiria un conocimiento «omnisciente» de los
sucesos, cosa que es imposible (I, p. 23).

Nosotros le replicamos que en base a conocimientos parciales se pueden
pensar también reformas parciales. Es decir, von Hayek conduce su raciocinio a
limites extremos, que no aceptamos.

En dicha perspectiva, afirma que los constructivistas «opinan que el hombre
domina su propio destino» {I, p. 47). Quiere decir que es fatuo pretender domi-
nar su propio destino. Pero como ello esta implicito en las ideas de libertad y
autonomia, queda claro que la idea hayekiana de la libertad es una idea débil,
falaz y contradictoria.

Mas atin, von Hayek radicaliza su objecion diciendo que la justicia social
dice relacién al estado totalitario («En la medida en que la fe en la ‘justicia
social’ domina la accién politica, tal proceder tendra necesariamente que condu-
cir a un sistema totalitario»: Il, p. 122).
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Nosotros rechazamos que la justicia social lleve inexorablemente al totalita-
rismo. Una sociedad justa e igualitaria podria organizarse democréticamente y
desde la base; se han propuesto organizaciones descentralizadas como el fede-
ralismo y la autogestion. El peligro de totalitarismo nos parece evitable.

1.3. Razones morales de von Hayek contra la justicia social

De tal manera complica von Hayek la argumentacién que pretende que la
desigualdad hace referencia al interés general, mientras que la igualdad no hace
tal, hace referencia a intereses particulares.

Este argumento es mero ejercicio de retérica. Nosotros sostendriamos todo
lo contrario, pues pensamos que es posible un sistema que generara igualdad,
pero sin perder los méritos del sistema de mercado v, sin llegar a imponer un
peso opresivo y totalitario. Ello merced a un estado que aplicase medidas redis-
tributivas.

De modo que, para von Hayek, la justicia social «ha llegado a ser, en efecto,
exigencia fraudulenta en pro de la proteccion de intereses particulares» (I, p. 165).
«La provisién de bienes colectivos a grupos particulares es, muchas veces, opues-
ta al interés general». Subrayemos que von Hayek no ve el carécter equitativo y
correctivo de tales provisiones.

Maés alin, dird von Hayek, incluso las normas altruistas son atacables, pues
son propias del grupo tribal (i, p. 157). Manifiesta asi un egoismo reductor de
la convivencia humana.

Asi se comprendera mejor su reclamacién de que en definitiva da demanda
de ‘justicia social’ expresa en realidad la rebelién del espiritu tribal contra las
exigencias abstractas que son esenciales a la coherencia de la Gran Sociedad»
{1, p. 136).

Aqui formulariamos un argumento ‘ad hominem’' contra von Hayek. Tam-
bién las normas abstractas generales representan un residuo de altruismo. ‘Ergo’,
por la misma razén, sus normas generales abstractas deberian ser superadas,
como todo tipo de altruismo.

Von Hayek llega a afirmar, y entonces se quita la mascara, que «Cuando se
trata de la coaccién, hay que renunciar a algunos de los mas fuertes sentimien-
tos morales» {Il, p. 24).

La moral de von Hayek y sus normas son administradoras y dosificadoras
de coaccion a favor de la propiedad. Ante esta realidad, los sentimientos mora-
les y altruistas han de desaparecer. Tenemos una moral exsangiie y mutilada.

De momento podemos concluir que el sistema basado en la propiedad supo-
ne coaccion, no la elimina. Pero pensamos que un sistema mas igualitario seria
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mas justo, mas humano y con una coaccidén menor. Se reduciria la presiéon que
la propiedad desigual hace pesar sobre las masas, sobre todo sobre las capas
desfavorecidas de la poblacion.

1.4. La supersticién de la justicia social

«La ‘justicia social’, en realidad, es una supersticién cuasi-religiosa» (II, 118).
Asi, directamente y sin rodeos ejecuta von Hayek el ideal de la justicia social.
Pero la critica es rebatible. Von Hayek se apoya en la institucién del mercado,
que él magnifica. Y no ve las limitaciones y disfunciones del mercado y, su
carencia de equidad.

También pretende, por otra parte, que la justicia social seria inalcanzable
{lI, 121). Le contestaremos que es un ideal cuya realizacién se ha de pensar a
muy largo plazo.

También dird que las consecuencias del ideal son indeseables (Il, 121).
Nosotros pensamos que no tienen por qué anular los efectos benéficos del mer-
cado, debidamente reconfigurado. Basta con que el estado corrija las deficien-
cias del mercado con medidas redistributivas.

1.5. Lecturas

Se recomienda la lectura del volumen I de von Hayek.

2. EL No DE NOZICK A LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA

En la obra de Nozick (Anarquia, estado y utopia, México 1988, FCE) nos
interesa el capitulo VII (pp. 153-227). Pero, de manera preliminar, hablaremos
de su estado minimo.

2.1. Estado minimo

Sélo esta justificado un estado minimo, para neutralizar la violencia y el
fraude, y hacer respetar los contratos. Mayores prerrogativas, como las de un
estado redistributivo, no estan justificadas. Reconoce que tal rechazo va contra
sentimientos muy naturales de ayudar a los necesitados.

Al estado minimo le corresponde una justicia con principios histéricos. Al
estado amplio e injustificado corresponden principios pautados (o de estado
final) de justicia distributiva.
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Su percepcién basica son los derechos del individuo, primando una mezcla
de libertad y propiedad, o sea el uso libre de los derechos, basicamente la pro-
piedad. Que el Estado luche contra la violencia vy el fraude, se justifica para esta-
bilizar la libertad. Y que se hagan respetar los contratos, también esta de acuer-
do con la idea de la libertad vy, en general, de los derechos.

La insistencia en la propiedad y el contrato, pilares del mercado, nos hace
ver que participa de algiin modo de la visiobn mercantilista de von Hayek; y con
él resulta un tanto insociable.

Nozick absolutiza una cierta libertad, la hace incongruente con otros valo-
res superiores {como la igualdad y la solidaridad): es una idea desencarnada y
fatalista de la justicia.

2.2. Principios histéricos de justicia

Menciona tres principios complementarios:

a) La justicia en la adquisicién: supone la teoria del primer ocupante,
dando importancia al famoso ‘proviso’ de Locke: hay que dejar una parte igual
o mejor a los demaés.

b) La justicia en el traspaso, por los titulos juridicos de herencia, dona-
cibn, compra-venta, contrato, etc.

¢) La justicia en la rectificacién: que se aplica a los intercambios defectuo-
$0s o incorrectos.

Tendriamos, ni més ni menos, que el curso de la sociedad civil, sin otra
intervencion que la del estado minimo.

A nuestro parcer el principio a) mas que histérico es mitico. En la historia
de las naciones lo que importa no es el primer ocupante, sino el Gltimo. Ademas
la intervencion rectificadora normaimente no puede llegar al primer ocupante.

Esta justicia, pretendidamente histérica, viene a coincidir con la justicia
coonmutativa de Aristoteles, que tiene lugar entre individuos, mas la justicia rec-
tificadora del mismo, en la cual interviene el estado para corregir los desajustes
habidos en los intercambios.

2.3. La justicia (re)distributiva

La justicia distributiva, por el contrario, es rechazada por ser una extensién
ilegitima del estado. La tnica distribucion legitima es la resultante de los inter-
cambios individuales realizados por medios legitimos.

Nozick emplea dos argumentos para rechazar la justicia distributiva:

Universidad Pontificia de Salamanca



TEORIAS CONTEMPORANEAS DE LA JUSTICIA 393

a) Es un principio arbitrario que interfiere continuamente con la libertad y
libre disposicién de los individuos. Como dice: «ningin principio de estado final
o principio de distribucién pautada de justicia puede realizarse continuamente
sin intervencién continua en la vida de las personas» (N: 166). Apela al ideal de
libertad. Pero es digno de notarse que se trata de un libertarismo absoluto o
casi: no esta hablando de una libertad civil, limitada por la ley, sino anterior a
la ley. En efecto, la ley compatibiliza ideas o valores que, absolutizados por sepa-
rado al estilo de Nozick, son incoherentes e irreconciliables.

b} Por otro lado, las medidas redistributivas suponen tributacién, vy la tribu-
tacion del trabajo equivale a trabajo forzado («El impuesto a los ingresos del tra-
bajo va junto con el trabajo forzado», N: 170). Se da una alienacién de las per-
sonas: «los principios pautados de justicia distributiva suponen la apropiaciéon de
acciones de otras personas» (N: 173). Se pasa de la autopropiedad de si mismo
a la copropiedad sobre otras personas {N: 174). El resultado es evidente: la jus-
ticia distributiva equivale «a un esquema obligatorio de ayuda social» (N: 175).
Una cierta coaccién es intrinseca al sistema.

2.4. Reflexiones criticas

Sobre la absolutizacién de la libertad, véase supra 2.3.a). Ahora contesta-
remos a la objecion de la «coaccion». Nozick rechaza la coaccion a favor de la
solidaridad. Pero resulta incongruente aceptarla, como hacia von Hayek, como
base de la propiedad. Como la ley compatibiliza diversos valores superiores,
Jpor qué aceptarla en un caso si y no en el otro?

2.5. Lecturas

Se recomienda la lectura de la introduccion y del capitulo VII del libro de
Nozick.

B) TEORIAS IGUALITARIAS MODERADAS
3. Rawis
Rawls tiene un libro que ha llamado poderosamente la atencion: Teoria de

la justicia (México 1979, FCE).

Si vamos al nicleo esencial de la teoria rawlsiana encontramos la exposicién
de una situacién original {incluido el «velo de la ignorancia»; cf. el capitulo Il en
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general y, el § 24 en particular para el velo de la ignorancia), situaciéon original
tal que aparecen como producto de una eleccién racional los dos siguientes prin-
cipios de justicia:

«Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas
extenso de libertades basicas que sea compatible con un esquema similar para
los demas.

Segundo: Las desigualdades sociales y econémicas se tendran que confi-
gurar de tal manera que a la vez: a) se espere razonablemente que sean para
ventaja de todos; b) se vinculen a posiciones y cargos asequibles a todos» (cap. 1,
§ 11, p. 82).

El primer principio se llama principio de la igual libertad y tiene prioridad
léxica sobre el sequndo, que se llama principio de la diferencia.

La teoria de la situacién original es esencial en Rawls para poder demos-
trar que los dos principios de justicia son el resultado de una eleccion racional.

El pretende que la posicién original es aceptable independientemente de los
principios, y viceversa. «Se puede aceptar entonces la primera parte de la teoria
{0 una variante de la misma) sin aceptar la otra, o viceversa» (cap. I, § 3, p. 33).

Para nosotros es del todo cierto que la posicién original —que incluye el
mutuo desinterés v el velo de la ignorancia— es fabricada de manera tal que solo
se pueda optar por los dos principios. Y asi tenemos ostensiblemente un circulo
vicioso o petitio principii. De un lado, los dos principios resultan de la posicién
original. Por otro lado, ésta ésta necesitada del velo de la ignorancia para supe-
rar el egoismo de partida y producir los dos principios. Es confeccionada en vis-
tas a producir los dos principios. El razonamiento es manifiestamente circular.

Por eso Rawls afade una fuente suplementaria de evidencia a favor de los
dos principios: los juicios meditados en equilibrio reflexivo. Los dos principios
dan razén de nuestros juicios meditados y maduros, de nuestras convicciones
corrientes (cap. I, § 9, p. 71: «No hay otra manera de dar una explicaciéon de
nuestros juicios meditados en equilibrio reflexivor; cap. 1I, § 20, p. 147: «sus
principios caracterizan nuestros juicios meditados»; cap. I, § 26, p. 71: «se les
pone a prueba comparandolos con nuestros juicios meditados»).

En este punto, a nuestro parecer, hay un inconveniente: los juicios medita-
dos se producen en un contexto histérico, social y cultural. Si es asi, la univer-
salidad de los dos principios es fantasmagorica. Los dos principios correspon-
den a la cultura de las sociedades burguesas avanzadas. Las culturas de otros
continentes y paises quedan excluidas. La teoria de los dos principios queda
marcada por el etnocentrismo.

Pasemos ahora a otro punto de la posicién original: su igualitarismo. Tal
como se expresa: «los grupos en la posicién original son iguales» (cap. I, § 4,
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p. 37); y la posicién original es calificada como «una posicién inicial de igual-
dad» (cap. I, § 4, p. 39).

Eso hace que los dos principios «expresen una concepcién igualitaria de la
justicia» (cap. II, § 17, p. 122).

Aqui hemos de formular algunas reservas: los dos principios, pensamos, no
expresan un igualitarismo estricto.

El primer principio, de la igual libertad y derechos, expresa una igualdad
formal, juridica, no material ni econémica. Es la postura tipica del liberalismo
burgués.

El segundo principio, el de la diferencia, no hace desaparecer las desigual-
dades socioecondémicas, sino que las justifica. Es modestamente igualitario, en
el sentido de que las diferencias repercuten en mejorar la situacién econémica
de los mas desfavorecidos. Pero justifica las diferencias y como dice Rawls: «En
este sentido los mas afortunados tienen derecho a su mejor situacién; sus
demandas son expectativas legitimas vy la comunidad esta obligada a satisfacer-
las» (cap. II, § 17, p. 126).

Su igualitarismo es tan reducido que el principio de la diferencia parece un
suave retoque de la teoria para crear buena conciencia en la sociedad burguesa.

Por wltimo, una referencia al egoismo. La racionalidad estratégica de la elec-
cién racional supone que los sujetos de la posicion original son egoistas. Rawls
lo manifiesta hablando de su «mutuc desinterés» y dice: «Preferiran tener mas
bienes sociales primarios antes que tener menos» (cap. Ill, § 24, p. 129; cf. 171).

Por otro lado, el egoismo tiene la fuerza de impedir la eleccién de los prin-
cipios de justicia. Por eso Rawls se inventa el velo de la ignorancia; éste quita
el conocimiento de muchas circunstancias particulares propias, e inmuniza con-
tra el egoismo: «las partes no tienen base para regatear (cap. llI, § 24, p. 166).
Y de esa manera «El velo de la ignorancia hace posible la eleccion unénime de
una determinada concepcién de la justicia» (ibid., p. 167).

Parece hacerse la conjuncién de tesis heteréclitas sobre el egoismo. En la
medida en que el egoismo impide la eleccion de principios de justicia, podemos
preguntarnos si ain es deseable fundamentar los principios de justicia en una
racionalidad estratégico-egoista.

Pero, no obstante, ello tiene una ventaja. Recupera el egoismo dentro de
los limites permitidos por el orden moral.

Lecturas recomendadas: el libro de Rawls, especialmente los tres primeros
capitulos.
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4. TEORIAS DE LAS NECESIDADES BASICAS

4.1. Los fabianos

Nos basaremos en su exposiciéon en Gutmann {(cap. lll, pp. 69-95).

Los fabianos se distinguen por ser criticos de las democracias capitalistas
como sociedades no igualitarias.

Exigen un estado minimo del bienestar que provea a cada ciudadano con
bienes, servicios y oportunidades esenciales para una manera de vivir decente.
La satisfaccion de las necesidades bésicas del pobre debe tener prioridad sobre
la satisfaccion de los deseos de los ricos. Se trata de garantizar un minimo social
0 nacional.

Este nuevo propésito —remediar las injusticias del mercado con provisio-
nes colectivas de bienes, servicios y oportunidades— suponia superar la maxima
del laissez faire de Bentham y St. Mill: con reformas de los impuestos, exten-
sion de la legislacién sobre las fabricas, reorganizaciéon de la administracion
correspondiente a la ley de los pobres, extension de los servicios municipales y
de la maquinaria de la democracia politica. Por consiguiente, la redistribuciéon
debia suponer un aumento de las competencias gubernamentales sobre la vida
econdmica.

Pero Tawney es prudente e intenta conciliar este punto de vista con las
excepciones que St. Mill admite al laissez faire.

Lo que queda claro es que se ha de garantizar a todos los ciudadanos ser-
vicios tales como atencién médica, alojamiento y educacion.

Los fabianos dejan a la educacion la tarea de transformar e igualizar paula-
tinamente toda la sociedad.

4.2. Bernard Williams

Williams es un autor que sigue el enfoque lingiiistico del segundo Wittgens-
fein.

Insiste en la idea de igualdad considerando dos igualdades basicas: a) la
igualdad de respeto; b) la igualdad de oportunidades. Estas dos igualdades estan
en lucha; pues la igualdad de oportunidades es meritoccrética y jerarquica, mien-
tras que la igualdad de respeto es niveladora.

Pero es interesante observar que también admite la necesidad como razén
relevante para otorgar ciertos bienes o servicios, como la atencién meédica, el
alojamiento, el trabajo, etc. Eso equivale a admitir una justicia distributiva o
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redistributiva muy amplia. Y no deja de ser un principio igualitario, pues declara
que las desigualdades econémicas son irrelevantes para la satisfaccién de las
necesidades.

Conviene mencionar aqui que Gutmann opina que la razén relevante en la
necesidad (la mala salud en la atencién médica) no es tautolégica ni necesaria,
sino relativa a la existencia de précticas o instituciones sociales. «... las necesida-
des son social e histéricamente relativas, de manera que desafian las definicio-
nes de las necesidades particulares y universales de los seres humanos» (G: 103).
Las necesidades desembocan, pues, en un planteamiento relativista.

Nosotros argiiirilamos que hay un nivel de necesidades humanas basicas a
satisfacer socialmente. El cual varia de sociedad en sociedad. E! problema a
resolver es el de determinar los mecanismos consensuales por los que una socie-
dad fijaria y estableceria las necesidades basicas a cubrir socialmente en su seno.

4.3. Gutmann ‘versus’ Rawls

Gutmann sostiene que «A Theory of Justice no es necesariamente igualita-
ria en sus implicaciones distributivas»; no obstante, él reelabora la doctrina de
Rawls sacando implicaciones mucho mas igualitarias (G: 119).

«Su argumento para el valor equitativo de la libertad sugiere que un nivel
minimo de distribucion de bienes primarios debe cumplirse antes que se reco-
nozca el principio de la igual libertad como interés primario de los individuos
racionales» (G: 123).

En el mismo sentido «la adicién igualitaria al primer principio ya sugerida
exige un trato igual de necesidades objetivamente determinadas» (G: 126). Gut-
mann reformula el primer principio de Rawls de manera que incluya la satisfac-
cién igualitaria de las necesidades basicas. «Los ‘derechos del bienestar’ son ele-
vados asi al nivel de prioridad del primer principio para asegurar lo que llamaré
‘libertad bésica efectiva’ de todo el mundo» (G: 126). Hay ciertos bienes o nece-
sidades a cubrir para que haya una efectiva libertad politica (G: 126-127).

Al principio de la diferencia —que no es igualitario— le resta disponer de
los bienes residuales que no son primeros (G: 127).

Con la propuesta revision de Rawls se consigue: a) elevar los derechos del
bienestar basicos a prioridades sobre consideraciones del principio de la diferen-
cia {(G: 128); b) «el bienestar tiene ahora el estatuto de un derecho para todos
los ciudadanos» (G: 128).

Por tanto, Gutmann reinterpreta a Rawls modificando el primer principio
de justicia, introduciendo en él los derechos del bienestar basico y considerando-
los prioritarios sobre el ejercicio no tan igualitario del principio de la diferencia.
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Amplifica la teoria de Rawls, la hace mas igualitaria, haciéndole mantener
algo similar a la socialidad y prioridad de las necesidades basicas a proveer
socialmente. Esta, pues, en la linea de los fabianos y de Williams.

4.4. D. D. Raphael

En su primer articulo retiene tres principios de justicia: a) la satisfaccién de
las necesidades basicas; b) la retribucién del mérito; c¢) la igualdad de oportuni-
dades (R: 9-14). Los tres puntos son una exigencia de la equidad y forman la
justicia distributiva (R: 17).

El principio ¢) de la igualdad de oportunidades «parece ser un principio de
desigualdad» (R: 12), «refleja las diferencias naturales» (R: 55), «tiene el resultado
de que el talento desigual se convierte en realizacion desigual (R: 60). De hecho
tal principio de la igualdad de oportunidades no es exigido por la equidad, sino
por el principio de beneficencia (R: 14). El principio de la igualdad de oportuni-
dades no se reduce directamente a la exigencia de igualdad, ni se deriva de ella.

Por ofra parte, el principio del mérito (retribucién del mérito) recibe poste-
riormente el nombre de justicia retributiva (R: 43), dejando el epiteto de justicia
distributiva al de las necesidades. Y también es un principio antiigualitario: «es
una real desviaciéon de la igualdad» (R: 11).

Nosotros subrayamos que, grosso modo, esa retribucién de los méritos
equivale a la justicia conmutativa de Aristételes, operando hoy en dia en el mer-
cado. El mercado retribuye (medio aleatoriamente, diria von Hayek) los diversos
esfuerzos. Raphael —sin pensar en el caracter aleatorio del mercado— conside-
ra los premios de tales actividades «consecuencias naturales con las que no hay
que interferir (R: 44-45).

La parte méas interesante de Raphael es la relativa al principio de satisfacer
las necesidades basicas. El habla de necesidades «especiales» (R: 9), equivalentes
a basicas o fundamentales. Es un principio igualador, anulador de desigualdades
previas (R: 10). «El trato /aparentemente/ desigual estd en proporcién inversa a
las desigualdades naturales» (R: 49). La exigencia de la necesidad implica «una
distribucién no acorde, sino contraria a las diferencias existentes» (R: 50). Y es
una exigencia de la igualdad (R: 51).

El concepto de necesidad bdsica es algo relativo; hace referencia a un nivel
por debajo del cual no se considera decente el modo de vida (R: 51).

Se trata de «alguna clase de minimo basico» (R: 54), de la satisfacciéon de
las necesidades basicas (R: 55).

Vemos, pues, que el interés de Raphael esta en la igualdad que impone el
principio de satisfacer las necesidades basicas, acompafiado por el menos iguali-
tario principio de la igualdad de oportunidades.
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Seguramente, pensamos, la igualdad no puede ser absoluta, porque ten-
dria efectos desconocidos e indeseados, quiza catastréficos, sobre la organiza-
cién de la sociedad. La gente considera que el mercado realiza un 6ptimo
—dentro de ciertos limites, corregiriamos nosotros— en la asignaciéon de recur-
sos. Por ello Raphael deja el mercado arbitro de la situacién, con el principio
de la retribucion de los méritos, cuando se supera el nivel de los minimos.

Acabaremos insistiendo en que el principio de las necesidades es un princi-
pio de justicia estricto, basado en el individuo como fin en si mismo. Mientras
que en el principio del mérito la justicia converge con el principio de utilidad y
en él se basa; Raphael sostiene que el principio de utilidad determina la retribu-
cion diferencial de los méritos en base a la utilidad pablica.

4.5. Lecturas

Estos autores anglosajones estan en inglés y son poco accesibles.

C) TEORIAS IGUALITARIAS RADICALES
5. MARX Y LA JUSTICIA
5.1. Alienacién y critica social.

En el trabajo asalariado se da una explotacion social. Y se mide por la plus-
valia que el empleador saca del trabajo del asalariado.

En este proceso el trabajador se aliena de su producto del trabajo, constru-
ve un mundo hostil, y se aliena de su propia actividad de trabajo.

Resultado: queda alienado de la naturaleza, de si mismo, de los otros y del
proceso de trabajo.

5.2. El ideal marxiano

La critica marxiana del capitalismo es un negativo, cuyo positivo muestra
el ideal de la dignidad y naturaleza humanas: a) como ideal de libertad; b) como
ideal de soacialidad (‘Gemeinwesen’, ‘Gattungswesen’); ¢) como ideal de dominio
de la naturaleza con el menor desgaste posible; d) como ideal de ‘desarrollo uni-
versal' (nosotros diriamos ‘integral’, v es incompatible con la divisién del trabajo).

El ideal marxiano se presenta como un ideal de ocio, con el minimo traba-
jo o desgaste posible. Y es un ocio creativo: a) como vida libre; b} como vida
cultural; ¢) como vida deportiva; d) como vida recreativa.
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5.3. Justicia y superestructuras

Histéricamente se siguen varias fases, en continua superacién. Pero en
todas hay explotacién econémica. Y en todas hay superestructuras ideolégicas.
Las superestructuras ideolégicas son instituciones que transmiten y justifican la
explotacion. Son la moral, el derecho, el estado, la justicia, la familia y la reli-
gién, principalmente.

La sociedad futura supondra la desaparicion de la explotacion; v junto con
ella desapareceran las ideologias que la transmiten.

5.4. La interpretacién de Giddens

Giddens (1977) interpreta a Marx diciendo que en la sociedad definitiva
habra una organizacién democratica en vez de un estado opresor (1977: 120),
y una moral no constrictiva en vez de una moralidad opresora (1977: 358).

(Nosotros generalizariamos la interpretacién de Giddens a todas las ideo-
logias; también habria un lugar para una religioén independizada de la opre-
sién.)

La conclusiéon a subrayar es que la moral puede sobrevivir a los tiempos
de explotacién y no se agota con las relaciones de dominacién, que la condi-
cionan ahora. La justicia, parcela principal de la moral y del derecho, puede
resplandecer, no condicionada por los fenémenos de explotacién, en la socie-
dad ideal futura.

5.5. La justicia distributiva

En la Critica al programa de Gotha, Marx distingue dos periodos para la
realizaciéon del socialismo:

a) periodo transitorio (conocido mas bien como ‘dictadura del proletaria-
do’); en él vale el principio de «a cada cual segin su trabajo», después de hacer
las deducciones necesarias para la organizacién social, pensemos en las escuelas
y hospitales; este principio es atin de caracter burgués; la transformacién social
no es aun total;

b) periodo definitivo: aqui vale el principio de «a cada cual segin sus nece-
sidades»; el trabajo o reino de la necesidad quedara reducido a un minimo.

La idea de las necesidades rompe el marco burgués; éste sblo toma en con-
sideracién las necesidades avaladas por la propiedad; de modo que solo se consi-
deraran seria y directamente las necesidades después que el obstaculo de la pro-
piedad sea neutralizado. La idea es en si igualizadora y niveladora, supone la
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superacion de los privilegios de la situacién actual que, antes bien, tienen visos
de monopolio.

La méaxima de las necesidades, aplicable en el dltimo periodo, se armoniza
bien con la consideracién de las necesidades en la escena del juicio final (Evan-
gelio de San Mateo, cap. 25). Las diferencias son: el Evangelio no distingue
dos periodos, exige la satisfaccion de las necesidades de inmediato, pero parece
indicar aquellas basicas o fundamentales. Esta Gltima precisiébn no se encuentra
en Marx; pero a la hora de satisfacer las necesidades, resultaria oportuno deter-
minar prioridades, fijar una cierta clasificacion; y quizas algunas, menos priorita-
rias, quedarian excluidas de la satisfaccién social.

Otra diferencia entre el juicio final y Marx es que Jests da normas a los
individuos, y Marx norma el estado. Esta circunstancia se explica porque el esta-
do centralizado es una creacidbn moderna que no existia en tiempos de Jesus.
Instaurado el estado centralizado, con toda clase de competencias, no se le
puede concebir como ente inmoral, se le han de aplicar las mismas normas que
a los individuos y, el mismo criterio de justicia. Asi, pues, no hay oposicion
frontal entre un Evangelio individualista y un Marx estatalista.

Si comparamos el criterio marxiano de las necesidades con el criterio de
las necesidades basicas (de lejana inspiracion biblica) diremos:

a) el criterio de las necesidades basicas es prioritario en toda situacion
social, presente o futura;

b) pero, si rechazamos la retribucion de los méritos como criterio de justi-
cia por su caracter antiigualitario, habria un vacio normativo; o sea, el criterio
de las necesidades de Marx llenaria un vacio normativo y seria mas completo
que el anterior {de las necesidades bésicas solamente);

¢) el criterio de las necesidades basicas aporta prioridades y clasificacion
de las necesidades; este detalle perfeccionaria el criterio marxiano. La conclu-
sién es que el criterio de las necesidades basicas y el marxiano de las necesida-
des no son opuestos, no se excluyen, son complementarios.

Una palabra sobre el autor posterior, Dworkin. El criterio marxiano supone
la supresién de la propiedad y el mercado. La soluciébn de Dworkin es una alter-
nativa a la de Marx que guarda la propiedad y el mercado y, se basa en los
recursos iguales o rentas medias.

5.6. Lecturas

La obra de Marx es abundante y no es de facil acceso. Su edicién alemana
completa comprende unos 30 volimenes. Aconsejamos la lectura, o al menos
la consulta, de una buena antologia de M. Rubel en dos volimenes.
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6. DWORKIN
6.1. El tema de la igualdad

Dworkin tiene diversas obras en el &mbito de la filosofia del derecho. Para
la constitucién del tema de la justicia, consideraremos sucesivamente dos obras,
a las que nos referiremos como primera y segunda etapa para el tema que nos
interesa.

La primera etapa estd representada por Los derechos en serio {Barcelona
1984, Ariel). Presenta una consideracion de los derechos en vistas a fundamen-
tarlos en la igualdad.

Los derechos no se formulan en normas ni en directrices sociales. Los dere-
chos se formulan en principios morales. Tienen un peso. Son argumentables. For-
man la moral politica de una sociedad. (Por tanto, no hay discrecion de los jueces;
siempre hay derechos morales que aplicar) Y con la vinculacién de los derechos a
la moral, Dworkin destruye el positivismo legal. Siempre hay un humus moral por
encima o por debajo de las normas juridicas.

Ahora bien, la arquitectura de los derechos lleva a entrever un derecho como
derecho basico fundante. Aqui Dworkin opta por la igualdad. El derecho a la
igualdad es el derecho basico fundante, del que derivan los demas derechos.

El derecho a la igualdad es doble: derecho a igual consideracién, como
seres sintientes, y derecho a igual respeto, como seres racionales y morales.
Este binomio —aparte de recuperar la patologia, despreciada por Kant— descu-
bre la conexién entre igualdad v dignidad. Para nosotros la dignidad es un valor
mas fundamental que la igualdad; pero la presentacién de Dworkin no falsifica
el tema, ya que los dos valores van juntos.

Pero su libro acaba an la ambigiliedad: pese a la valentia de su tesis, Dwor-
kin desemboca en una idea abstracta de igualdad, abierta a interpretaciones y
aplicaciones miltiples y dispares. No decide entre cuatro posibles modelos de
igualdad: a) retribucién de los méritos; b) retribucién absolutamente igual;
c) promedio utilitarista; d) sistema rawisiano del maximin. A la hora de llegar a
conclusiones sobre la organizacién social, la ambigiiead se traga el tema; los
perfiles de la igualdad se difuminan.

6.2. El sequndo Dworkin: solucién de la ambigiiedad

En un libro posterior (Foundations of Liberal Equality, University of Utah
Press 1990; traducido al castellano como Etica privada e igualitarismo politi-
co, Barcelona 1993, Paid6s) Dworkin opta por una teoria mas concreta de la
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justicia como igualdad de recursos. No obstante, la teoria de la justicia en este
libro adolece de un cierto caracter incipiente, poco desarrollado.

Mas hay un articulo que explicita mas la nueva concepcion de la justicia
(«What is Equality? Part 2: Equality of Resources», en Philosophy and Public
Affairs 10, n. 4 [1981] 282-345). Dice que la igualdad de recursos es com-
patible con una cierta idea del mercado. Se instaura en una situacién inicial,
y tiende a autoperpetuarse ayudada por un impuesto o seguro (contra handi-
caps vy diferencias de talento) que garantiza los ingresos medios, siendo de
tales caracteristicas que lo hagan viable; el impuesto-seguro serd de caracter
progresivo.

Esto representa el fin de las ambigiiedades y del caracter abstracto de la
igualdad del primer Dworkin. Representa un igualitarismo econémico, cabe decir
radical. Pero no se sitia en la linea de los socialistas utopicos ni de Marx.
El segundo Dworkin tendria mayor afinidad, a grandes rasgos, con Rousseau,
por su igualitarismo compatible con la propiedad.

La idea de justicia se define como iguaidad de recursos (y con compensa-
cién de taras o rasgos personales negativos). Dworkin dedica muchas péaginas,
en dos articulos, para rechazar la igualdad del bienestar que es irrealizable. Sélo
exige la igualdad de recursos, mediante continuas medidas redistributivas por
parte del estado.

Esta idea de la justicia es un parametro blando, pero casi duro, de la ética
politica. Es inevitable. No necesita en su defensa contratos u otras teorias; esta
inmersa en el ethos liberal.

Viene a coincidir con la critica a Rawls de Barry Brian (The Liberal The-
ory of Justice, Oxford 1973, Clarendom Press, pp. 167-168); para éste caben
tres opciones: contrato, altruismo y autoritarismo. La tercera opcién no es libe-
ral. Pero con la estrategia altruista rompemos el egoismo que el contrato rawl-
siano, bien que mal, intenta superar.

Como justificacién de su teoria, Dworkin dice que es una evidencia de la
optica o cultura liberal (1993: 199: da Gnica concepcion de la justicia fundada
en los recursos que resulta adecuada para los liberales éticos, es la concepcion
igualitaria»). Lo cual equivale, en cierta manera, a exponer una teoria etnocén-
trica. Pero el defecto es general entre los éticos modernos, especialmente los
liberales; la teoria de Rawls también es etnocéntrica.

Pese a ello, finalmente hemos conseguido una ecuacién perfecta entre igual-
dad vy justicia. Si mantenemos la idea de igualdad como criterio previo para juz-
gar las teorias de la justicia, éste caso lo juzgamos favorable y positivamente.
Y la nueva propuesta de Dworkin podria ser objeto de debate en las escenas
internacionales, como va se ha hecho secularmente y ha poco se ha decidido
sobre el tema de los derechos humanos.
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6.3. Lecturas

Los derechos en serio, pp. 279-278, vy capitulo XlI; Etica privada...,
pp. 134-140.

D) CONCLUSION

La idea de la igualdad es un episodio tardio de la historia de la humanidad;
antiguamente la sociedad era antiigualitaria y jerarquica. Ahora bien, la igualdad
es mencionada como valor superior, de manera discreta, en el predAmbulo y en
el articulo 1.° de la «Declaracién Universal de Derechos Humanos». Por esa
razon, la tomamos como criterio para juzgar las teorias de la justicia.

En primer lugar, las teorias antiigualitarias de la justicia son incompatibles
con el valor superior de la igualdad; por dicho motivo, las rechazamos.

Si pasamos a las teorias igualitarias moderadas, consideramos que la teoria
de Rawls es insuficiente: és mas antiigualitaria que igualitaria. No se propone
suficientemente el valor de la igualdad. Y por dichos motivos la aparcamos.

Las teorias de las necesidades béasicas merecen particular atencién: dan
prioridad a un aspecto crucial de la vida de todos v de manera igualitaria. Signi-
fican un minimo de cara al respeto de la dignidad humana. Daremos dos razo-
nes a favor de estas teorias. Primero, ain no se han sacado todas las implica-
ciones sociales de la idea de igualdad; parece que habriamos de proceder
progresivamente, gradualmente; por ello, la realizacion de la justicia debiera ser
gradual y, el primer paso consiste en la satisfaccion publica de las necesidades
basicas. En segundo lugar, si supusiéramos un mayor avance en la realizacion
de la igualdad y la justicia, la satisfaccién de las necesidades basicas siempre
continuaré teniendo un carécter prioritario y fundamental.

En el momento presente, hay una tal veneracién del mercado que impide la
realizacién del ideal igualitario de manera total. Sin embargo, nosotros caracteri-
zamos el mercado como institucion imperfecta e injusta. Y postulamos que, con
el progreso humano histérico, en un periodo ulterior podriamos realizar la justi-
cia del igualitarismo radical, sea en la vertiente marxiana, que supone la desapa-
ricion del mercado, y la necesidad como criterio de justicia, sea en la vertiente
de Dworkin, que deja perdurar el mercado, asistido por una continua interven-
cién de la justicia redistributiva.

La profundizacién igualitaria de la justicia vendra acelerada por los cambios
sociales e industriales, si se realiza la prevision marxiana de la abolicién del tra-
bajo. El igualitarismo de la justicia nacerd en una futura civilizacién del ocio,
cuando el trabajo sea fraccién minima y simboélica de cooperacién social.
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