ETICA Y DASEIN
VIRTUALIDADES Y LIMITES DE SEIN UND ZEIT DE M. HEIDEGGER
PARA LA REFLEXION FILOSOFICA SOBRE LA ETICA

Bien es sabido que el libro Sein und Zeit (Ser y Tiempo) de Martin Hei-
degger es un libro capital dentro de la literatura filosofica del siglo que esta por
concluir. No sélo debido a la variada influencia histérica que pudo haber tenido,
sobre todo como matriz de lo que se dio en llamar el «existencialismo», sino
también en virtud de su propia empresa intelectual o de aquello que, con un
lenguaje que la misma obra intenta superar, constituye el objeto —o los obje-
tos— de su investigacion. Heidegger intenta un nuevo comienzo para la filoso-
fia. La empresa de Sein und Zeit es la critica radical de todo el caminar de la
metafisica occidental («deconstruccién» de la metafisica, como esta en boga decir
hoy), para arribar a una experiencia originaria del Ser que posibilite un nuevo
pensar. En ese sentido, es claro que la pretension de Sein und Zeit es clara-
mente metafisica. Lo que se esta buscando, en palabras del mismo Heidegger,
es replantear la pregunta por el sentido del Ser !. Esta pretensiéon metafisica
del texto puede hacer aparecer extrana la idea de hablar de ética a partir de
Sein und Zeit. Sin embargo, el famoso problema de la vinculacién personal
de Heidegger con el nacionalsocialismo ha hecho que numerosos pensadores se
hayan preocupado por las posibles y quizas ocultas consecuencias que el pensa-
miento heideggeriano pueda tener para la ética. Se teme que el pensar de Hei-
degger pueda, eventualmente, conducir a un espacio tedrico que abra la posibi-
lidad de una disolucién ética o que contenga en si mismo los gérmenes de un
«fascismo intelectual». Lamentablemente, son pocos los pensadores que han asu-
mido una critica seria desde esta perspectiva que no se confunda con la mera
actitud «chismosa» de recordarnos continuamente la peripecia personal del autor
dentro de los turbios afos de la dictadura fascista en Alemania. Falta, sin embar-

1 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Siebzehnte Auflage, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag,
1993, 8§ 1, pp. 2 y ss.
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go, un andlisis interno de la obra —y no de la biografia de Heidegger >— que
pueda dar cuenta, desde el punto de vista estrictamente tedrico —si es que las
hay—, de las posibles virtualidades totalitarias y nihilistas del pensamiento hei-
deggeriano. Naturalmente, existen notables excepciones a esta carencia. Pienso
en el ensayo de Habermas titulado Die metaphysikkritische Unterwanderung
des okzidentalen Rationalismus: Heidegger, publicado como parte de su libro
Der philosophische Diskurs der Moderne 3, o ain en un escrito de Fernando
Savater llamado Heidegger para la ética que forma parte de su libro Etica
como amor propio . Ambos intentos se hacen desde la esquina de una cierta
tradicion ilustrada comprometida con la necesidad de llevar a su culminacién el
«programa» de la Modernidad hasta sus dltimas consecuencias, lo cual, a mi
modo de ver, limita el éxito de la critica. Porque —y esto es mi opinién perso-
nal— desde esa perspectiva hay cosas de la filosofia de Heidegger que dificil-
mente pueden ser entendidas y, ademas, porque sostengo que, en efecto, es
necesario pensar de una manera distinta a la que nos han venido imponiendo
la llustracion y la Modernidad. Y no pienso que no querer ser ilustrado sea,
necesariamente, querer ser «nazi».

De esta forma, mucha de la critica que se le hace a Heidegger es de raigam-
bre ética. Es una pregunta por las consecuencias morales de una determinada
manera de entender los fundamentos Gltimos de la realidad y de nuestra expe-
riencia de la misma. Es interesante también hacer notar que no fue esa preten-
sibn metafisica de Sein und Zeit lo que mas llamé la atencién ni lo que jugd un
papel preponderante en la recepcion que se hizo de esta obra. Lo que mas ruido
hizo fue eso que Heidegger llama la «analitica del Dasein» y que se parece mucho
—por mas que Heidegger diga que no— a una suerte de «antropologia filosofi-
ca» ®. Para decirlo brevemente, la via que Heidegger escoge para arribar al Ser
exige pasar por el Unico «ente» que se caracteriza por tener, mejor dicho, por ser,
él mismo experiencia del ser. Buscando el Ser, Heidegger se topa con el hombre
y es solo a través del analisis de la realidad humana que podremos sacar algo en
claro sobre la posibilidad de un acceso renovado y originario al Ser ¢ que sirva de
base a una metafisica radical. Sobre esto me detendré mas adelante. En todo
caso, lo que me interesa subrayar ahora es el hecho de que el andlisis del Dasein
esta muy claramente puesto dentro del horizonte de una preocupacion metafisica.
Heidegger no se propone, directamente, hacer una antropologia filoséfica. Pero,

2 En ese sentido, el famoso libro de Victor Farias (Heidegger und der Nationalsozialismus,
Frankfurt am Main 1987) me parece muy estéril.

3 Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1985.

4 Madrid: Mondadori, 1988.

5 Martin Heidegger, o. ¢., § 5, p. 17.

6 Martin Heidegger, o. ¢, § 4, pp. 11 vy ss.
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de hecho, su andlisis del Dasein refleja una muy precisa idea del hombre y sus
posibilidades. Mas atn, nos ofrece una caracterizacion radical de la realidad hu-
mana que tiene consecuencias éticas muy interesantes. Y ésta es la vertiente de la
cual me ocuparé. En este ensayo me propongo mostrar las virtualidades que dicho
pensamiento sobre el hombre tiene para una comprension de la ética que quiera
ir mas alla del nivel siempre muy superficial de la discusion sobre las «normas» o
los «enunciados» morales. Pienso que Sein und Zeit abre, de hecho, una perspec-
tiva muy original sobre la realidad humana que nos permite ahondar de manera
radical en el famoso problema de los fundamentos de la ética. Esa es la novedad
profunda de Sein und Zeit que quisiera sacar a la luz aqui. Pero, ademas, deseo
también mostrar cobmo Heidegger no sélo «pasa de largo» ante lo que, a mi jui-
cio, es el aporte méas original y prefiado de posibilidades de su reflexion, sino
coémo, debido a ciertas opciones teéricas que toma a medida que recorre el cami-
no de su preguntar en Sein und Zeit, conduce su pensamiento hacia un callejon
sin salida que lo pone a coquetear con el nihilismo moral y con lo que Habermas
llama un decisionismo vacio 7. Es decir, en el presente ensayo voy a prescindir
—hasta donde sea posible— del horizonte ontolégico de Sein und Zeit, para
resaltar las dimensiones mas propiamente antropologicas que sin duda se encuen-
tran presentes en dicho texto, en orden a explorar las posibilidades hermeneéuti-
cas que esta faceta de Sein und Zeit ofrece para nuestra comprension del feno-
meno moral.

1. ETICA Y EXISTENCIA

Sein und Zeit comienza adentrandose sin mayores preambulos en la pro-
blematica mas clasica que se pueda imaginar en filosofia: el Ser. No para escri-
bir una nueva «teoria del Ser», ni para exponer la historia de esta idea, sino
nada més y nada menos que para encontrar su sentido originario, el cual, segin
Heidegger, ha sido mal comprendido desde los inicios mismos del filosofar. El
libro, de hecho, se abre con la afirmacién de que la «pregunta por el Ser» ha
sido, sencillamente, olvidada, independientemente de que se haga o no metafisi-
ca en la actualidad 8. La obra va a proponer entonces una profunda revisién de
las diferentes formas en las cuales la filosofia occidental ha comprendido o crei-
do comprender ese «objeto» fundamental y fundante de la reflexion filosofica
que es el Ser. Como quiera que la pregunta por el Ser ha sido sencillamente
escamoteada a todo lo largo y ancho de la llamada «historia de la filosofia», Hei-
degger propondra, entre otras cosas, una «destruccion» de la historia de la onto-

7 Jurgen Habermas, o. c., p. 183.
8 Martin Heidegger, o. ¢, § 1, p. 2.
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logia que nos permita un «nuevo comienzo» para el pensar, un inicio que haga
justicia a esa olvidada pregunta que deberia ser, en realidad, la pregunta filosofi-
ca por antonomasia ?. Por «destruccién» entenderd Heidegger més bien algo
similar a lo que hoy en dia suele llamarse «deconstruccién» 1°. Pero Heidegger
no va asumir esa tarea critica sin mas. Sein und Zeit tiene el indudable valor
de ser una obra realmente investigativa: es un caminar hacia un horizonte que
se intuye pero que aln no se tiene entre las manos. No es una «puesta en esce-
na» mas o menos teatral de unos resultados ya obtenidos previamente que se
presentan como si se estuviera en su bisqueda inquisitiva. Un simple scholar
{que no es lo mismo que un filésofo) hubiera emprendido asi la erudita critica
de la historia de la metafisica, sin revelarnos la idea del Ser que lo guia en dicha
empresa diseccionadora. Probablemente nos la mostraria al final, como si fuera
el resultado de esa ingente tarea. Pero Heidegger no tiene la respuesta a la
pregunta por el sentido del Ser al comienzo. Tiene que ganarla primero, aun-
que sea de manera provisional, para poder tener un lugar filoséfico y experien-
cial desde el cual emprender la critica. Y esa busqueda de una respuesta previa,
aunque provisional, a la pregunta por el Ser, es lo que ocupa la mayor parte de
Sein und Zeit. Es por ello que el lector de Sein und Zeit no dejara de asom-
brarse al constatar que la obra parece perder su tono y problematicas sobria-
mente clasicos para adentrarse en las aguas de algo que tiene que ver méas bien
con lo que se ha dado en llamar «antropologia filoséfica» o incluso con lo que
después se llamoé un tanto vagamente dfilosofia existencialista». De la austeridad
del Ser pasamos, de pronto, a un «anélisis de la existencia» en la cual salen a
nuestro paso reflexiones sobre la «angustia», el «miedo», la «autenticidad», la
«decisién», etc. ;Por qué habra que pasar primero por ese camino para llegar
al Ser, por qué descender de la enrarecida atmésfera de la abstraccidbn metafisi-
ca para peregrinar por el inferno de la existencia humana y sus angustias?

En la respuesta a esta pregunta reside la singular originalidad de Sein und
Zeit dentro del panorama de la filosofia contemporanea. Lo que tiene de moder-
no, pero también lo que tiene de avizorador de un horizonte que va mas alla de la
modernidad sin mas. La razén es comprensible: el Ser no es un objeto entre otros,
al cual tengamos un acceso directo. El Ser es siempre el ser de un ente 11, dice
Heidegger, vy con ello salta méas o menos a la vista la poca claridad con la cual ha
sido tratado el asunto en la historia del pensamiento: la pregunta misma es oscu-
ra y plantearla correctamente revela grandes dificultades: ;cémo acceder al Ser si
no es un «objeto» que se haga presente de la misma manera que nos hacen fren-
te las demas cosas del mundo? Heidegger recurrird a un analisis formal del pre-

9 O.c, §6, pp. 19y ss.
10 O. ¢, §6, pp. 22 y ss.
11 0.¢,83,p. 9.
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guntar mismo, en el cual destaca que todo preguntar es siempre un buscar 12,
una busqueda de «cémo es» y «qué es» (So- und Dafisein) ese ente concreto. Esa
pregunta tiene para Heidegger una triple estructura: en toda pregunta hay algo
sobre lo que se pregunta {das Gefragte), algo hacia lo cual nos dirigimos para
preguntar (es decir, el objeto mismo, das Befragte) y aquello que se pregunta,
aquello que se quiere saber, «el contenido» de la pregunta o, mejor dicho, de
la respuesta que se pretende (das Erfragte). En la pregunta por el Ser heidegge-
riana es relativamente facil de ver das Gefragte, en cuanto preguntamos por el
Ser, y das Erfragte, aquella respuesta que esperamos, que no es otra que saber
cudl sea el sentido del Ser. Sin embargo, no hay un objeto, un «ente» en el mundo
al cual podamos dirigirnos para hacerle la pregunta y buscar en él la respuesta.
Mejor dicho, desde el punto de vista de la mera posibilidad légica, podriamos diri-
girnos a todos los objetos. Sin embargo, Heidegger observa que, en efecto, si
hay un ente al cudl se le debe hacer la pregunta, en virtud de poseer un «prima-
do» éntico y ontolégico 13 sobre todos los demas. Este «ente» es el Dasein, es
decir, el hombre !¢, El Dasein es el tnico ente que pregunta por el ser de las
cosas. Y este preguntar por el «cémo» y el «qué» de las cosas es posible en virtud
de una caracteristica radical del Dasein, una caracteristica que es mas bien una
forma de ser. Porque preguntar no es para Heidegger primariamente una mera
«actividad» u «operacién» del hombre: es una manera de estar en el mundo, una
forma de ser que lo caracteriza y lo deslinda de los demas entes y que, mas alla
de esa caracterizacién negativa, lo constituye como tal ser humano: el hombre
pregunta porque es el Gnico ente que tiene una relacion hacia el ser, en primer
lugar, v de manera fundante, hacia su propio ser. El Dasein se caracteriza por
una forma de ser muy particular que consiste precisamente en estar sobre su
propio ser, abierto constitutivamente hacia él. Esto significa que, por una parte,
el hombre tendré y se movera siempre en una comprensién de su propio ser, de
la cual derivara su posterior comprension del mundo, y, por otra —y esto es alin
mas fundamental—, que lo que nos hace humanos es el hecho de que siempre
nos comportamos de una manera concreta hacia nuestro propio ser. Ese estar
vueltos hacia nuestro propio ser para comportarnos con respecto a él, es lo que

12 O.¢c, §2,p. 5.

13 Ontico y ontolégico son términos técnicos en Heidegger, no intercambiables. Para no
hacer larga la aclaratoria, diré simplemente que lo éntico es el ambito de la experiencia inme-
diata, tal cual se da ella misma fenomenolégicamente. Lo ontolégico es el ambito de lo real en
cuanto mediado por la reflexion humana sobre su constitucion y formalizacién (sea ésta meramen-
te existenciaria, tal como es el caso del Dasein, o categorial, en el caso de todos los entes que
no son como el Dasein), es decir, el ambito de las metafisicas y ontologias concretas e histéricas,
fruto de la razén humana en su marcha interpretativa en blisqueda de los fundamentos dltimos de
lo real.

14 Martin Heidegger, 0. ¢., § 2, p. 6 y ss.
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Heidegger considera la esencia de lo humano y es lo que llama existencia 1°. La
«esencia» del hombre es su existencia, y eso quiere decir que el hombre es el ente
que esta abierto constitutivamente a su propio ser y se comporta siempre respec-
tivamente a él 6. Es esta idea de lo humano lo que me parece lo mas valioso de
Sein und Zeit, y es ella precisamente la que tiene las implicaciones mas fructife-
ras para una comprension profunda de la ética y una fundamentaciéon de eso que
Zubiri llama la realidad moral del hombre 7. Porque dicha idea no es solamente
un concepto «metafisicor o «antropolégico-filoséficor, sino una afirmaciéon, como
veremos, de la esencia radicalmente ética del hombre. Si hay algo que fundamen-
ta la presencia inexorable de lo moral en el hombre, es el hecho de ser, esencial-
mente, existencia. Esto, dicho sea de paso, parece que no es entrevisto en toda

15 Existencia, en Sein und Zeit, es un término técnico que no designa lo mismo que en el
lenguaje comn. Existir no es, en Heidegger, el mero «estar presente entre las cosas», sino
el modo de ser particular y Gnico del Dasein, que consiste, como hemos visto, en «estar sobre su
propio ser.

16 «Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Seienden vorkommt. Es ist
vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, dafl es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein
selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehért aber dann, daR es in seinem Sein zu
diesem Sein ein Seinsverhaltnis hat. Und dies wiederum besagt: Dasein versteht sich in irgendei-
ner Weise und Ausdriicklichkeit in seinem Sein. Diesem Seienden eignet, da mit und durch sein
Sein dieses thm selbst erschlossen ist. Seinsverstdndnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des
Daseins. Die ontische Auszeichnung des Daseins liegt darin, da8 es ontologisch ist [...] Das Sein
selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten kann und immer irgendwie verhalt, nennen
wir Existenz. Und weil die Wesensbestimmung dieses Seienden nicht durch Angabe eines sachhal-
tigen Was vollzogen werden kann, sein Wesen vielmehr darin liegt, daf es je sein Sein als seiniges
zu sein hat, ist der Titel Dasein als reiner Seinsausdruck zur Bezeichnung dieses Seienden gewahlt».
Martin Heidegger, o. c., § 4, pp. 12-13. («El ‘'ser ahi’ es un ente que no se limita a ponerse
delante entre otros entes. Es, antes bien, un ente énticamente senalado porque en su ser le va
este su ser. A esta constitucion del ser del ‘ser ahi’ es inherente, pues, tener el ‘ser ahi’, en su
‘ser relativamente a este su ser’, una ‘relacion de ser’. Y esto a su vez quiere decir: el ‘ser ahi’
se comprende en su ser, de un modo més 0 menos expreso. A este ente le es peculiar serle, con su
ser y por su ser, abierto éste a él mismo. La comprensién del ser es ella misma una ‘determi-
nacién de ser’ del ‘ser ahi’. Lo énticamente senalado del ‘ser ahi’ reside en que éste es ontolégi-
co [...] El ser mismo relativamente al cual puede conducirse y se conduce siempre de alguna mane-
ra el ‘ser ahi’, lo llamamos ‘existencia’. Y porque la definicién de la esencia de este ente no puede
darse indicando un ‘qué’ de contenido material, sino que su esencia reside en que no puede menos
de ser en cada caso su ser como ser suyo, se ha elegido para designar este ente el término ‘ser
ahi’, que es un término que expresa puramente el ser. Martin Heidegger, o. c., EI Ser y el Tiem-
po, traduccién castellana de José Gaos, México: FCE, 1986, pp. 21-22).

17 De hecho, en su curso El Hombre, Realidad Moral, se ve con claridad cémo Zubiri
parte de esta intuicién heideggeriana -si bien modificada a partir de su metafisica de la realidad
y no desde la metefisica del ser de Heidegger-, para construir todo su anélisis sobre los funda-
mentos ultimos de la eticidad constitutiva y radical del hombre. Ver Xavier Zubiri, «El hombre,
realidad moral, en Sobre el hombre, Madrid: Alianza Editorial, 1986, pp. 343-440.
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su radicalidad por el mismo Heidegger. Va a ser su discipulo Zubiri, muchos afios
después de la publicacién de Sein und Zeit, quien va a desarrollar esta intuicién
hasta sus ultimas consecuencias dentro del campo concreto de una reflexién sobre
la moral, a partir de una metafisica no heideggeriana y muy original.

Decir que el Dasein es el ente que se comporta respectivamente de su pro-
pio ser, implica, como ya vimos, que va a tener siempre una comprensioén de si
mismo. Pero seria errado considerar ese estar volcado sobre si como una mera
consciencia de si. La filosofia de Heidegger no es una filosofia de la conscien-
cia. En realidad es, entre otras cosas, un intento de superarla. El Dasein no es
un cogito. La existencia no es primariamente autoconsciencia. Si hay auto-
consciencia, es en virtud de la existencia, y no al revés. Estar abierto a su pro-
pio ser quiere decir, fundamentalmente, tener que comportarse con respecto a
si mismo, darse formas de ser. El Dasein se caracteriza por no tener una forma
de ser previa, sino por estar abierto a posibilidades de ser. Estar sobre si mismo
significa que «de lo que le va» al Dasein es su propio ser, determinar su manera
concreta de estar en realidad. El Dasein no esta sobre su ser de la misma forma
que puede estarlo sobre el ser de los otros entes que no son como él. En ese
estar referido a st mismo, viene envuelto un momento fundamental que Heideg-
ger llama Jemeinigkeit, que yo traduciria simplemente con el vocablo, de rai-
gambre zubiriana, suidad: el Dasein esta referido a su ser como algo que le es
radicalmente suyo, algo que le es radicalmente propio. Y eso que le es propio,
paradéjicamente, no es algo predeterminado de antemano. Apropiarse de si
mismo, de su propio ser, es apropiarse de posibilidades de ser. Cuando se com-
prende a si mismo, digamos, incluso cuando «cobra consciencia de si», no se da
cuenta de un mero «ser» abstracto y vacio, del hecho «desnudo» de «existir»
(entendida la existencia en el sentido comun del término: estar presente entre
las cosas), sino que se comprende siempre va instalado en una posibilidad con-
creta de ser que, generalmente, le ha venido entregada por la tradicion. Y se
entiende a si mismo frente a y desde posibilidades de ser que puede e incluso
debe apropiarse para poder tener una figura concreta de realidad. Existencia
significa también no tener garantizada una forma de ser determinada, sino tener
que apropiarsela, darsela a si mismo para poder ser viable. Y esa es, segin Hei-
degger, la comprensién primaria del hombre: comprenderse a si mismo desde
las posibilidades concretas de ser que se han ido asumiendo v apropiando en el
decurso vital, las que ofrece su situaciéon presente y aquellas que se proyectan
en el futuro. En este tener que apropiarse formas de ser ha visto Zubiri, con
razén, el fundamento radical que posibilita aquella dimensién que él llama da
dimensién moral del hombre» 18, Y eso es de claro origen heideggeriano.

18 Xavier Zubir, o. c.
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Siguiendo a su maestro, Zubiri va a ver con toda claridad aquello que quiero
hacer notar: que conceptuar al hombre como existencia implica afirmar que lo
ético no es algo que le advenga al hombre o de lo que éste pueda o no prescin-
dir. Incluso quien se asume a si mismo como antiético o inmoral, estaria optan-
do por una forma radical de ser, se estaria apropiando de si mismo en una
forma muy concreta de ser: ser inmoral, en el sentido de no guiarse por los
preceptos y normas establecidos o de no responder por sus acciones. Lo que no
puede, bajo ninguna circunstancia, es ser amoral. Que el Dasein sea existencia
es lo mismo que decir que su esencia es verse compelido a apropiarse posibili-
dades de ser 1°. Esto tiene incluso su fundamento psico-biolégico: el hombre, a
diferencia del animal, no tiene un «programa» que le garantice un ajustamiento
perfecto a su medio ambiente: tiene que «inventar» formas de ser que lo hagan
viable, tiene que crear formas de vida e interpretaciones del mundo que le resul-
ten «operativas» para sacar adelante de manera exitosa su existencia. Ese «des-
fondamiento radical» 2° del hombre viene dado por la apertura de sus tendencias:
el hombre, aunque tiene instintos, y estd tan sujeto a estimulos como cualquier
animal, no tiene garantizadas y automatizadas las respuestas a esos estimulos.
Ni siquiera la alimentacién y la reproduccién son «nstintos» que nos arrastren de
la misma forma que lo hacen en un perro, sino que han de venir siempre nece-
sariamente mediados por la cultura para poder generar un ajustamiento efectivo
del hombre a su realidad. El hombre no come sin més: crea formas humanas de
comer.

Llegados a este punto, estamos muy lejos de la primera intencion metafisi-
ca de Heidegger. Retomemos brevemente, antes de continuar. El Dasein «apa-
rece» en el camino de Heidegger hacia el Ser en virtud de su privilegiada cons-
tituciébn como el ente que se pregunta por el Ser, en primer y radical lugar, por
su propio ser. Es por ello que Heidegger lo «escoge» como el ente ideal al cuél
«preguntarle» (das Befragte) por el Ser. El andlisis del Dasein consistird en un
«evantamiento» de sus «dimensiones» —que él llamaréa Existentialen, existencia-
rios, en la traduccién de Gaos—, que a su vez nos abrird la puerta para anali-
zar las formas concretas de acceso al Ser para este ente-que-pregunta que es el
hombre y que, al parecer, ha escamoteado de alguna manera la posibilidad de
una comprension originaria y radical del Ser a lo largo de la larga historia de su
pensamiento. La desvelacién de este «escamoteor, de este «ocultamientor del

19 «Das Dasein bestimmt sich als Seinde je aus seiner Moglichkeit, die es ist und in seinem
Sein irgendwie versteht. Das ist die formale Sinn der Existenzverfassung des Daseins». Martin Hei-
degger, o. ¢, § 9, p. 43. («El ‘ser ahi’ se determina como ente, en cada caso, partiendo de una
posibilidad que él es y que en su ser comprende de alguna manera. Este es el sentido formal del
tener el ‘ser ahi’ por constitucién la existencia». Traduccion de Gaos, p. 55).

20 Lla expresion es del filosofo espanol Luis Cencillo.
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Ser por parte del Dasein tiene que ver con una categoria que tocaremos ense-
guida, la inautenticidad, también de fuerte sabor ético, y podra ser superado
tan s6lo en la medida en que esa misma desvelacién de la experiencia «inautén-
tica» del Ser nos muestre la posibilidad de un acceso radical, auténtico y origi-
nario a ese mismo Ser. Es por ello que Heidegger da el rodeo «antropologico»
que supone la «analitica existenciaria del Dasein y que ocupa la mayor parte de
su libro. Y es en esa parte de su recorrido que lo vamos a seguir acompafan-
do. A continuacién veremos como dibuja Heidegger lo que se sigue de su con-
cepcidon de lo humano como existencia, para mostrar las virtualidades y limites
de su vision.

2. AUTENTICIDAD E INAUTENTICIDAD:
¢POSIBILIDADES RADICALES DEL DASEIN?

De la concepcion de la esencia de lo humano como existencia se sigue,
como hemos visto, que el ser del hombre es fundamentalmente un ser abierto a
distintas posibilidades de ser (o figuras de realidad, como dird Zubiri) que tendra
que apropiarse (o rechazar a favor de otras) para poder determinarse a si mismo
como una realidad concreta. En suma, el hombre es el animal que tiene que
hacerse a si mismo a través de la elecciéon de formas de ser concretas y deter-
minadas. Y ese es, a mi modo de ver, el fundamento de lo ético, no todavia en
cuanto «enunciados morales» o «normas» precisas, sino en cuanto ambito radical
e ineludible de lo humano. En esta perspectiva fenomenolégica, tan radical le es
al hombre el ambito del «conocimiento» (es decir, el tener que moverse siempre
originariamente en una comprensién previa —y aln pre-conceptual— del Ser)
como el ambito de lo ético. Es mas, ambas dimensiones no son sino las dos
caras de un mismo fenémeno: lo primero que se «conoce» no es un mero exis-
tir vacio vy nudo, no es un «cogito», sino una forma de ser muy precisa que ya
se posee y en la que se estd ya instalado y unas posibilidades de ser suscep-
tibles de ser apropiadas o no por el Dasein en trance de tener que darse forma
a si mismo para poder ser viable en la realidad. Que después esas posibilidades
apropiadas sean objeto de la reflexién moral e historica del hombre, y que de la
experiencia histérica de la apropiaciéon de posibilidades surja un vasto tesoro de
normas, valores, leyes, preceptos, etc., avalados por la praxis de cada cultura,
de la humanidad vy ain de la persona individual, es un asunto posterior, muy
importante, ciertamente, pero a mi modo de ver no primario dentro de lo que
es el fenomeno ético.

Heidegger no tematiza, en cierta medida porque no le interesa para su
reflexion metafisica, estas implicaciones éticas de su propia manera de interpre-
tar la realidad humana. Permanece en el ambito de lo que él llama una «analiti-
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ca existenciaria» del Dasein. Lo que le interesa es levantar el «mapa» de las
estructuras o dimensiones fundamentales de la realidad del Dasein —que él llama
existenciarios (Existenzialien) ?—, en especial su ser-en-el-mundo (In-der-Welt-
sein), para determinar con precision de qué manera el hombre accede —o maés
bien oculta— al Ser. Esos existenciarios no son ellos mismos otra cosa que for-
mas de ser previas en los que el hombre estd ya de antemano instalado vy que
determinan la manera en la cual va a apropiarse determinadas posibilidades.
Mundanidad (Weltlichkeit), comprension (Verstehen), encontrarse (Befindlich-
keit), ser-con-los-otros (Mitsein}, son algunas de estas formas radicales de su
propia realidad de cuya modulacion abierta y plastica depende la manera con-
creta en la cual el hombre vive su experiencia y, en definitiva, se apropia de si
mismo.

Fundamental, entonces, es precisamente para el hombre ese tener que
apropiarse a si mismo a través de la apropiacion de formas o posibilidades de
ser. Ahora bien, Heidegger considera que hay algo asi como dos «posibilidades
primarias» o radicales de ser ante las cuales se decide el destino Ultimo de la
realidad humana. Por lo importante del texto para nuestra argumentacion, voy
a citarlo a continuacién:

«...) Dasein ist meines(...) je in dieser oder jener Weise zu sein. Es hat
sich schon immer irgendwie entschieden, in welcher Weise Dasein je meines
ist. Das Seinde, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht, verhalt sich zu
seinem Sein als seiner eigensten Méglichkeit. Dasein ist je seine Moglichkeit
und es ‘hat’ sie nicht nur noch eigenschaftlich als ein Vorhandenes. Und weil
Dasein wesenhaft je seine Méglichkeit ist, kann dieses Seiende in seinem
Sein sich selbst ‘wahlen’, gewinnen, es kann sich verlieren, bzw. nie und nur
‘scheinbar’ gewinnen» 22,

21 «Alle Explicate, die der Analytik des Daseins entspringen, sind gewonnen im Hinblick auf
seine Existenzstruktur. Weil sie sich aus der Existenzialitat bestimmen, nennen wir die Seinscharak-
tere des Daseins Existenzialien. Sie sind scharf zu trennen von den Seinsbestimmungen des nicht
daseinsmiaRigen Seinden, die wir Kategorien nennen». Martin Heidegger, o. ¢., § 9, p. 44. (<Todas
las notas explanativas que surgen de la analitica del «ser ahi» se ganan dirigiendo la mirada a su
estructura, la existencia. Por derivarse de la existenciariedad, llamamos a los caracteres del ser del
‘ser ahi’ ‘existenciarios’. Hay que distinguirlos rigurosamente de las determinaciones del ser
del ente que no tiene la forma de ser del ‘ser ahi’, las cuales llamamos ‘categorias’». Traduccién
de Gaos, p. 56).

22 0.c,§9, p. 42. («... El Dasein es mio en cada caso... en uno u otro modo de ser. Se
ha decidido ya siempre de alguna manera en qué modo es el ‘ser ahi’ mio en cada caso. El ente
al que en su ser le va este mismo se conduce relativamente a su ser como a su mas peculiar posi-
bilidad. El ‘ser ahi’ es en cada caso su posibilidad, y no se limita a ‘tenerla’ como una peculiari-
dad, a la manera de lo ‘ante los ojos’. Y por ser en cada caso el ‘ser ahi’ esencialmente su posi-
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Ser de una manera o de otra, apropiarse de una forma de ser, es lo mas
propio del Dasein. Y en ese apropiarse posiblidades, figuras de realidad, puede
«ganarse» o «perderse», puede «elegirse a si mismor» o elegir una posibilidad en
la cual no se apropia de si sino que se «pierde», alin cuando «aparentemente» se
«gane». A continuacién, Heidegger afina mucho mas lo que esta pensando al
hablar de «ganarse» o «perderse» en el juego de la eleccion de posibilidades:

«Verloren haben kann es sich nur und noch nicht sich gewonnen haben
kann es nur sofern es seinem Wesen nach mogliches eigentliches, das heifit
sich zueigen ist. Die beiden Seinsmodi der Eigentlichkeit und Uneigentlich-
keit —diese Ausdriicke sind im strengen Wortsinne terminologisch gewahlt—
griinden darin, dall Dasein iiberhaupt durch Jemeinigkeit bestimmt ist. Die
Uneigentlichkeit des Daseins bedeutet aber nicht etwa ein ‘weniger’ Sein oder
einen ‘niedrigeren’ Seinsgrad. Die Uneigentlichkeit kann vielmehr das Dasein
nach seiner vollsten Konkretion bestimmen in seiner Geschaftigkeit, Ange-
regtheit, Interessiertheit, GenuRfahigkeit» 23.

«Autenticidad» (Eigentlichkeit) e «inautenticidad» (Uneigentlichkeit) son asi,
para Heidegger, las dos posibilidades radicales del hombre, las dos formas de
ser fundamentales que modulan todas las demas apropiaciones que haga en su
decurso vital. De lo que va en la vida no es simplemente de hacer suyas formas
de ser mas o menos indiferentes o intercambiables, sino de hacerlo de manera
«auténtica», «ganandonos» asi a nosotros mismos, o de forma «inauténtica», per-
diendo aquello que es nuestra forma de ser méas «propia». Aqui vale la pena
detenerse. Porque este es, creo yo, precisamente el punto de inflexiéon en el
cual Heidegger conduce su pensar por una via que lo va a llevar hacia una muy
dificultosa posiciéon rayana en el nihilismo y en el decisionismo vacio del que

bilidad, puede este ente en su ser ‘elegirse’ a si mismo, ganarse, y también perderse, o no ganar-
se nunca, o solo 'parecer ser’ que se gana». Traduccion de Gaos, p. 54).

23 0. c., §9, pp. 42-43. («Haberse perdido y aiin no haberse ganado sélo lo puede en
tanto es, por su esencia misma, posible ‘ser ahi’ ‘auténtico’, es decir, apropiado por si mismo y
para si mismo. Los dos modos de ser de la ‘autenticidad’ v la ‘inautenticidad’ —expresiones elegi-
das terminologicamente en el sentido riguroso de las palabras mismas— tienen su fundamento en
que todo ‘ser ahi’ se caracteriza por el ‘ser, en cada caso, mio’. Pero la inautenticidad del ‘ser
ahi’ no significa algo asi como un ser ‘menos’ o un grado de ser ‘inferior’. La inautenticidad
puede, antes bien, determinar al «ser ahi» en su plena concrecién, en su manera de ocuparse,
excitarse, interesarse, ser capaz de gozar». Traduccién de Gaos, pp. 54-55). He modificado el
texto. Gaos traduce Eigentlichkeit por «propiedad» y Uneigentlichkeit por «impropiedad», lo cual
puede ser correcto desde el punto de vista literal, pero no refleja el sentido que esta palabra tiene
en alemén. El vocablo castellano «autenticidad» pierde ciertamente el matiz de «propiedad», de
«pertenecer en propio a algo», que tiene la palabra alemana y con la cual Heidegger juega cons-
cientemente, pero da cuenta mucho mejor, a mi juicio, de lo que se quiere decir.
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habla Habermas. Veamos por qué. Hasta ahora habiamos visto cémo el hecho
de ser existencia supone para el hombre el estar instalado en una dimensién
radicalmente ética: tiene que apropiarse de posibilidades de ser. Nétese que no
se ha hablado hasta ahora de posibilidades «buenas» o «mnalas». Como la argu-
mentacion heideggeriana no es una argumentacién moral, sino metafisica o, en
todo caso, una fenomenologia de las estructuras y dimensiones (ltimas del hom-
bre, ciertamente no habria lugar para consideraciones de tipo valorativo o nor-
mativo. Sin embargo, en el texto anterior Heidegger introduce dos posibilidades
radicales: ser auténtico o no serlo. Dice expresamente que la «autenticidad» no
supone un «grado de ser superior» frente a la «inautenticidad». Mas adelante,
incluso, en el § 27, cuando tematiza dicha «inautenticidad» del Dasein como
una «caida» en la «mediocridad» (Durschnittlichkeit) del «Se» (Man), es decir, de
las formas de ser masificadas y aceptadas sin mas como adecuadas por la imper-
sonalidad del cuerpo social, dird que tal inautenticidad es un fenémeno existen-
ciario tan propio de la experiencia humana como cualquier otro ?4. Incluso, la
autenticidad como posibilidad apropiada se gana a fuerza de «salir de dicha
caida después de asumir aquello que la experiencia de la «angustia» revela como
posibilidad mas auténtica para el Dasein 2°. Todo esto indica que Heidegger no
quiere darle una valoraciéon «moral» a los «existenciarios» «autenticidad» o «inau-
tenticidad», no quiere hacer parecer que propone la «autenticidad» como una
posibilidad «mejor» que su contraria o que la proponga como un «deal» de exis-
tencia o realizacion humana. Pero, a pesar de que incluso niegue esta preten-
sién valorativa de manera expresa refiriéndose a la «caida» en el § 38, no puede
dudarse, en virtud del tono de su exposicién, que dicha intencién existe, sobre
todo en la medida que la «autenticidad» es la piedra de toque para poder ganar
la perspectiva adecuada para retomar el problema de la pregunta por el sentido
del Ser. En todo caso, me parece que aiin en contra de lo que el autor plantea,
salta a la vista el sesgo valorativo de su intencion.

Sin embargo, lo que he llamado el punto de inflexion de la fenomenologia
heideggeriana del Dasein no es precisamente esta velada intencién normativa,
sino el hecho de que al postular a la Eigentlichkeit y a la Uneigentlichkeit como
las dos posibilidades méas radicales de ser que tiene el hombre ante si, Heidegger
introduce una ética concreta —una ética de la autenticidad— de «ontrabando»
dentro de su argumentacién, disfrazandola con los ropajes de una «fenomenolo-
gia» de lo humano. En otras palabras, Heidegger ontologiza una ética muy
determinada vy la eleva asi al plano «existenciario», considerando lo que es tan
s6lo un ideal moral entre otros como una «estructura» o «dimensién» fundante

24 O. c, §27, p. 129.
25 O.c, §40, pp. 184 y ss.
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de la existencia humana. Y eso ciertamente no me parece del todo legitimo.
No tanto porque me parezca que se comete una «falacia naturalista», al querer
elevar una «descripcién» ontolégica al plano de ideal moral, ni tampoco porque
piense que la autenticidad no sea un elemento importantisimo dentro de la vida
ética (que lo es), sino sobre todo porque creo que no se le hace justicia a la
experiencia misma del hombre. Es decir, creo que el error fundamental de Hei-
degger en este punto es, para decirlo simplemente, de «observacién». Heidegger
no ve que mucho antes que la «autenticidad» y la «inautenticidad» hay dos posibi-
lidades que son, sin lugar a dudas, mucho maés radicales y universales. Obligado
a tener que darse forma a si mismo sin tener una garantia acerca de la conve-
niencia o no de las posibilidades que tiene delante, el hombre, antes que apro-
piarse de una figura de si «auténtica» o «inauténtica», se ve ante la disyuntiva v el
riesgo que supone escoger una opciéon que puede lograrlo o malograrlo. Lograr-
se o malograrse son posibilidades mas primarias que «ganarse» o «perderse», y
ciertamente mucho mas fundamentales que el llegar a ser «auténtico» o «inautén-
ticor. En toda apropiaciéon de posibilidades, en toda eleccién que el hombre haga,
estard siempre presente la posibilidad de lograrse mas y mejor o de malograrse.
Porque aquello que el hombre «hace» al escoger posibilidades es, precisamente,
darse formas de ser que le permiten salir de mejor o peor manera de la situa-
cion problematica en la cual esta situado y que tiene que resolver 26, Este cami-
no conduciria por derroteros tedricos muy distintos a los que Heidegger recorre-
ra en Sein und Zeit. Por razones de los limitados objetivos de este trabajo, diré
simplemente que esta perspectiva fenomenolégica de lo que seria la «fuente» mas
radical de la dimensién ética del hombre puede tener un rendimiento hermenéu-
tico muy interesante a la hora de considerar, por ejemplo, el problema de los
valores y las normas y su «niversalizacion». Porque, visto asi, es cierto que no
habria lugar para «walores» y «normas» a-priori y absolutos, pero no habria tam-
poco lugar alguno para un «nihilismo» o un «relativismo absoluto», en la medida
que es el dogro» o «malogro» concreto del hombre lo que daria la pauta para
evaluar la adecuacion de cada eleccion humana. Valores y normas, morales con-
cretas y codigos de conducta, perderian asi el halo de su intangibilidad universal,
pero podrian verse como el fragil resultado del largo aprendizaje moral del hom-
bre en cada situacién historica concreta, un decantado de la experiencia ganada
en el siempre tragico riesgo de haberse jugado el logro de la existencia en la
ineludible apuesta por determinadas posibilidades. Seria un tesoro moral a ser
preservado, pero cuya funcién seria —nada maés, pero tampoco nada menos—
fundamentalmente orientadora del actuar humano. Porque lo que también es ver-

26 Esta observacion sobre la fundamentalidad del dogro» y el «malogro» como posibilidades
radicales del hombre es de origen zubiriano. Es precisamente en este punto donde el andlisis de
Zubiri supera al heideggeriano. Ver Xavier Zubiri, o. c.
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dad, es que por mas que contemos con normas y codigos, aun cuando no estu-
viésemos viviendo la tan cacareada «crisis de valores» en la que se supone que
estamos {cosa de la cual no estoy tan seguro), la adecuacién o no de nuestras
opciones no viene nunca garantizada antes de tomarlas, sino siempre después.
Para «saber» si una opcion es buena o mala tenemos que esperar siempre sus
consecuencias. El actuar ético no es nunca fundamentalmente un asunto de
adecuarnos a normas mas o menos universales, sino de hacer una apuesta para
salir de situaciones problematicas muy precisas y concretas. Yo me atreveria a
decir que la filosofia contemporanea hierra muy gravemente al discurrir por los
caminos de la bisqueda de una certeza moral a la cual poder agarrarse, cuando
lo més propio de la vida moral no es precisamente la certeza o la universali-
dad, sino la incertidumbre y la apuesta. Siempre he creido que Nietzsche es
mejor filosofo moral que Kant y Habermas, para no hablar de ese gran «despis-
te» (por no decir suicidio) filoséfico que es la llamada dilosofia analitica» cuando
intenta reducir todo el asunto a un «analisis del lenguaje morab...

Volviendo a Heidegger, hemos visto hasta aqui como su concepcion del
hombre como «existencia» nos abre una perspectiva muy rica de anéalisis para
comprender el fenémeno ético en toda su radicalidad y complejidad antropolé-
gicas. Pero también hemos visto como introduce una ética concreta de la auten-
ticidad, la eleva a categoria ontolégica vy estructural y pierde de vista que la
«autenticidad» es sélo parte de un problema mucho méas amplio y fundamental
del Dasein, a saber, que de lo que primariamente va en la vida no es ser «autén-
tico» o no serlo, sino «salir de las situaciones de la mejor manera posible. Es
decir, el «problema» de la vida es poseerse a si mismo a través de la apropia-
cién de formas de ser que posibiliten un logro de la propia existencia (tanto
individual como colectiva). Dentro de esta perspectiva mas amplia y fundante,
puede, cdmo no, entrar el problema de la autenticidad de cada quién, como un
elemento muy importante dentro del esfuerzo por hallarse a si mismo de mane-
ra lograda en la realidad, como diria Zubiri. Pero de ninguna manera es la
«autenticidad» el problema radical de la existencia, cosa que parece pensar Hei-
degger. En el préximo apartado veremos como esta opcidn tedrica heideggeria-
na se complica mucho mas cuando le da un muy particular «contenido» a esta
idea de la autenticidad.

3. AUTENTICIDAD, SER-PARA-LA-MUERTE Y NIHILISMO

Heidegger va a tener otro interesante punto de torsién en su pensamiento
que lo va a conducir a coquetear con el nihilismo o, al menos, con un decisio-
nismo vacio. La primera opcidn teérica en esta direccion es precisamente la que
hemos esbozado en las paginas anteriores, es decir, la ontologizacion de una
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ética de la autenticidad. No puede decirse, sin embargo, que una tal ética con-
duzca, por si sola, a una opcion nihilista en el plano moral. No si dicha «autenti-
cidad» tiene un contenido concreto claro que la convierta en un «deal moral»
aceptable. De hecho, el problema de la autenticidad humana en una sociedad
alieanada vy alienante es uno de los tépicos mas reiterativos en el pensamiento
y en la literatura de la segunda mitad del siglo xix y en la primera del xx. Pién-
sese en Kierkegaard y su Enfermedad mortal ?7, texto en el cual la «desespera-
cién» y la inquietud més intimas del hombre consisten precisamente en no poder
llegar a ser si mismo; en Marx y su teoria del trabajo alienado, en la cual el tra-
bajador no puede realizar su esencia mas propia al no poder apropiarse de si
mismo a través del trabajo; o en algunas de las méas notables novelas de Her-
mann Hesse, en las cuales los protagonistas se encuentran constantemente en la
busqueda de una individualidad propia y auténtica, luchando contra el peso de
las normas y las convenciones sociales masificantes y empequefiecedoras. A nadie
se le ocurriria pensar que esos autores son nihilistas o profetas del nihilismo.
Sucede simplemente que la «realizacién de si» y la individualidad auténtica que
sirve de horizonte a muchos de los autores que se mueven dentro de una refle-
xi6n sobre la «autenticidad» no es una posibilidad vacia, sino, por el contrario,
un «deal» mas o menos amplio pero siempre pleno de contenido concreto. Asi,
por mencionar un ejemplo, la autenticidad de Kierkegaard, el werdadero yo» del
hombre, es una intimidad que vive desde la apertura consciente a su estar funda-
da en Dios como realidad absoluta, personal y dialogante. El problema en Hei-
degger es, precisamente, la manera en que dota de contenido concreto a su par-
ticular idea de autenticidad que, no lo olvidemos, es nada mas y nada menos
que la posibilidad mas radical del hombre, aquella en la cual se juega lo que hoy
llamariamos el «sentido de la existencia humana».

Supongo que el lector se hara a estas alturas de la discusiéon la pregunta por
ese contenido concreto de la «autenticidad» heideggeriana. Si «de lo que va» en la
vida es de «apropiarse» o no de una manera auténtica de ser, ya es hora de que se
nos diga en qué consiste explicitamente esa autenticidad Gltima en la cual el hom-
bre se «gana a si mismo». La filosofia del Heidegger de Sein und Zeit tiene su
mayor problema, a mi modo de ver, al concebir que la autenticidad del Dasein
tiene como contenido la apropiacién de la muerte como su mds propio poder-ser,
esto es, como su posibilidad mas radical y, por tanto, fundante 28,

Habiamos visto cémo para Heidegger la «esencia» del Dasein es su «exis-
tencia», es decir, su estar constitutivamente abierto a un «tener-que» realizar su
propio ser a través de la apropiacién de posibilidades. A ese «estar sobre si»

27 Séren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1995.
28 Martin Heidegger, o. c., § 50, pp. 250-251.
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Heidegger lo llama Sorge, expresion habitualmente traducida al castellano como
«cura». Yo prefiero hablar del «cuidado de si». El hombre es el ente que tiene
que cuidar de si mismo, cuidar de tener siempre una figura de realidad que le
permita responder a la situacion problematica en la que se encuentra. Cuidar
de si, curarse, es apropiarse de posibilidades de ser. El principal «cuidado» del
hombre es su propio ser problematico: siempre abierto, nunca concluso, nunca
garante del logro de la propia existencia. Habiamos visto también cémo esa
cura no es «neutra»: la apropiacién de posibilidades no es indiferente, no «da lo
mismor apropiarse de una o de otra. Hay dos posibilidades de ser que son radi-
cales y que modulan cualquier otra apropiacién ulterior: autenticidad o inautenti-
cidad. El Dasein puede apropiarse de si de forma auténtica o inauténtica, segun
sea el caso. Facticamente hablando, el Dasein se encuentra siempre instalado
va en el modo de la inautenticidad. Ese es su punto de partida, por el mero
hecho de nacer y crecer en un universo de posibilidades que ya le han sido
entregadas por la sociedad en la que vive. Crecemos en el mundo del «Se»:
hablamos como se habla, comemos como se come, pensamos como se piensa
y, en definitiva, vivimos como se vive. Nos comprendemos a nosotros mismos y
actuamos desde lo que Heidegger llama la «mediocridad de la vida cotidiana»
(Durchschnittlichkeit der Alltdglichkeit) 2°. La cotidianidad nos presenta asi
una paleta prefabricada de posibilidades de ser que se han reificado como las
posibilidades mas propias del hombre y que nos ocultan otras formas posibles
de ser, en especial aquella que Heidegger considera es la condicion de posibili-
dad de la autenticidad humana. Porque esta claro que esas posibilidades «en
uso» no nos permiten apropiarnos de nosotros mismos, sino de aquello que los
«otros», entendidos en la indiferencia del «todos» que no es «nadie» concreto,
suponen que hemos de ser. De esta forma, el «mundo de lo publico» (Offen-
tlichkeit) nos roba la posibilidad de llegar a ser nosotros mismos, al empujarnos
a la apropiacién de posibilidades externas que no nos individualizan sino que,
por el contrario, nos masifican, al «aplanar todas las diferencias por medio de
aquello que se estila y se debe ser 3°. ;Cémo es entonces posible acceder a la
autenticidad, si nacemos moldeados por esas posibilidades estandarizadas que
constituyen el mundo del «Se» y es desde ellas que nos tenemos que proyectar
hacia el futuro 31?

29 O.c, §9,p. 43

30 O.c,§27, pp. 126 y ss.

31 Para no extenderme demasiado no voy a plantear el problema que supone la concep-
ci6n de lo plblico como «mediocridad del «Se» y como pura inautenticidad. De una critica lucida
de esta caracterizacion del mundo de los otros y del mundo publico deberia deducirse que el pen-
samiento de Sein und Zeit es totalmente initil para abordar el ambito de lo politico y de lo social.
Porque la esfera de lo pablico no solamente «condiciona» y «masifica» al hombre (cosa que tam-
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Heidegger respondera apelando a lo que él llama un «encontrarse funda-
mental (Grundbefindlichkeit). Ese «encontrarse» es un «estado de animo» basi-
co, una experiencia radical del Dasein, una forma de sentirse a si mismo en
medio de las cosas y de los otros. No es por medio de una «toma de conciencia»
puramente discursiva que se llega a desvelar la vacuidad del mundo del «Se» y se
hace patente la posibilidad de una forma de ser auténtica para el Dasein, sino a
través de una experiencia que trae al hombre completo y total ante si mismo
y lo obliga a comprenderse no desde los parametros de la cotidianidad sino desde
la revelacion de aquello que le es mas propio e individual. Esa experiencia funda-
mental y reveladora es la «angustia» (Angst). Es el «estado de &nimo fundamen-
tal» de la angustia quien nos revela el «contenido» de la autenticidad heideggeria-
na. El famoso anélisis heideggeriano de la angustia lo encontramos en el § 40
de Sein und Zeit y, obviamente, no lo voy a transcribir aqui. Nos interesa cons-
tatar que aquello que la angustia nos revela es la «nada» de la existencia humana:
a diferencia del miedo, que se inquieta ante algo concreto e identificable, es decir,
ante un objeto del mundo que nos amenaza, la angustia es un estado de animo
cuyo temor es «algo» indiferenciado que en realidad, es «nada», al carecer de con-
tenido objetivo y no identificarse con ningiin «ente» intramundano amenazante.
Porque lo que amenaza es precisamente la experiencia de un vacio radical de la
existencia: la posibilidad de la nada como horizonte Gltimo de todo ente. Esta
«nadar 32 es, naturalmente, la muerte como disolucién final del Dasein y es, por
tanto, su «posibilidad» mas cierta y segura 33. Lo que la angustia «revela» es la
«qada» de la muerte: no tanto como un «inal» que ha de llegar «algin dia», sino
como una posibilidad que ya, de hecho, esta4 apropiada en cada Dasein por el
hecho mismo de existir. Un poco lo que se dice con la expresion «al nacer empe-
zamos a morir». El «estado de animo» de la angustia es una modulacién de la

bién hace), sino que es, a la vez y de una forma muy compleja, sin duda, el espacio dentro del
cual se hace la vida del hombre. Y este «hacerse» supone posibilidades que le son necesariamente
entregadas por la sociedad en la que vive y que son la base desde la cual puede llegarse a cual-
quier forma de ser, incluida la de la «autenticidad» v la «individuacién». La visién heideggeriana de
lo cultural-social es, por decir lo menos, alicorta y extremadamente (;interesadamente?) parcial.

32 Hay otro notable ensayo de Heidegger, dos afios posterior a Sein und Zeit, donde se
aborda a la experiencia de la angustia y la nada en ella revelada desde un punto de vista metafisico
sumamente interesante. En ese escrito, la experiencia de la nada es también el «estado de animo»
que genera en el hombre el asombro que lo lleva a plantear lo que para Heidegger es la pregunta
fundante de la filosofia: spor qué hay algo en lugar de nada? Ver Martin Heidegger, Was ist
Metaphysik?, en Wegmarken, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1996, pp. 103-122.

33 Esta identificacién entre la «<nada» experimentada en la angustia y la muerte como la
posibilidad «mas propia, irreferente e irrebasable» (eigenste, unbeziigliche, unerhélbare) del
Dasein aparece con toda claridad en el § 50 de Sein und Zeit, pp. 250-251, y se hace mas
explicita an en el § 53, p. 266, donde Heidegger afirma que «el Ser-para-la-muerte es esencial-
mente angustia» (Das Sein zum Tode ist wesenhaft Angst. Traduccién mia).
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apertura constitutiva del hombre hacia el mundo (Erschlossenheit) que lo pone
frente a la muerte como su posibilidad mas cierta y radical. Esa implacable certe-
za, 0 mejor aln, incardinacién de la muerte en el fondo mismo del Dasein hace
que Heidegger la considere como la posibilidad de las posibilidades, aquella que
goza de una suerte de «primador, en virtud de su «sefialada inminencia» {ausge-
zeichneter Bevorstand) 3*. No es una posibilidad que nos «espere» al «final del
camino», sino precisamente aquella en la cual ya estamos «arrojados» (geworfen)
por el hecho mismo de existir 3. Es por ello que el Dasein no es un ente que
meramente «se muera» al finalizar su ciclo biolégico, sino que es constitutivamen-
te, siempre, un ser para la muerte (Sein zum Tode) 3¢.

Heidegger va a relacionar esta «experiencia» de la nada de la muerte como
posibilidad Gltima del hombre con las otras dos grandes «posibilidades radicales»
en las cuales el hombre puede modular su vida: autenticidad e inautenticidad.
Porqué, en lineas generales, esa constataciéon de la «nada» del mundo y de si
mismo es algo sumamente «siniestro» (unheimlich). Unheimlich viene de Heim,
que en aleman significa algo asi como «hogar». Algo unheimlich es algo «inhos-
pito», algo en lo cual no nos sentimos «en casa» (zuhause), sino en medio de la
intemperie méas absoluta (Un-zuhause) 37, Como quiera que vivirse a si mismo
en la plena conciencia de esa intemperie es algo que inquieta, es natural que,
de entrada, el hombre viva en una constante huida (Flucht) de la muerte como
posibilidad siempre en ciernes. Se huye de la muerte refugiandose en la con-
cepcién cotidiana, «mediocre», de la muerte, considerandola como un «suceso»
externo que adviene a otros desde fuera y que ciertamente me advendra a mi
algiin dia, pero que «todavia no» ha llegado. Esta huida es, naturalmente, una
suerte de «auto-engafio» y, por tanto, representa el estar instalado en el nucleo
mismo de lo que Heidegger llama la «inautenticidad», en la medida que supone
negar lo que es la verdad mas intima de toda existencia humana 38. Aquello de
lo que se huye sumergiéndose en la «mediocridad cotidiana del mundo de lo
publico» (die alltiagliche Durschnittlichkeit der Offentlichkeit) es, en ultima
instancia, de la incomodidad y el miedo que supone saberse y vivirse instalado
en la intemperie de una existencia que es, fundamentalmente, un ser para la
muerte.

De este esbozo del contenido dltimo de la «nautenticidad» heideggeriana es
facil darse cuenta de cuél es el contenido de su importante concepto de «auten-
ticidad». Recordemos que el Dasein es el ente que se comporta con respecto a

34 Idem.

35 Idem.

36 Idem.

37 O. c., § 40, pp. 188-189.
38 O.c, § 51, pags. 252 y ss.
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su propio ser. Ese ser tiene siempre que darselo a si mismo a través de la apro-
piacién de posibilidades, lo cual implica, a su vez, que tiene siempre que pro-
vectarse (sich entwerfen) hacia el futuro de su propia figura en una constante
anticipacion (Vorlaufen) de si mismo en sus proyectos. En consecuencia, la
autenticidad no puede ser otra cosa que la anticipacién y la apropiacion de
aquellas posibilidades que lo «saquen» de la ya apropiada posibilidad o posibili-
dades que lo sumergen en la «aida» en el mundo del «Se». Proyectarse hacia la
autenticidad significa anticiparse a si mismo en la posibilidad méas radicalmente
propia del Dasein. Y ésta, por supuesto, es la posibilidad «més cierta, irreferen-
te e irrebasable» del Dasein: la muerte como el «poder ser mas propio y extre-
mo del Dasein» (eigensten und dulSersten Seinkénnen):

«Das Sein zum Tode ist Vorlaufen in ein Seinkénnen des Seinden, des-
sen Seinsart das Vorlaufen selbst ist. Im vorlaufenden Enthiillen dieses
Seinskonnens erschlieRt sich das Dasein ihm selbst hinsichtlich seiner dufers-
ten Moglichkeit. Auf eigenstes Seinkénnen sich entwerfen aber besagt: sich
selbst verstehen kénnen im Sein des so enthiillten Seinden: existieren. Das
Vorlaufen erweist sich als Méglichkeit des Verstehens des eigensten duRersten
Seinkédnnens, das heiflt als Moglichkeit eigentlicher Existenz» %,

Por tanto, la comprensién de la muerte como posibilidad mas propia y
extrema del Dasein, descubierta en la confrontacion con ella en la experien-
cia de la angustia, es equivalente a la autenticidad de la existencia. Existir
auténticamente quiere decir vivir conscientemente instalado en la posibilidad
inmanente y siempre presente de la muerte. Asumirse a si mismo desde la
muerte. Mas ain. Habiamos dicho que el Dasein era el ente al que de va su
ser». Pues precisamente ese ser «del que le va» al Dasein es el ser-para-la-
muerte. L.o méas propio del hombre es estar abierto a la imposibilidad de su
existencia:

«Der Tod ist eigenste Méglichkeit des Daseins. Das Sein zu ihr erschliefit
dem Dasein sein eigenstes Seinkénnen, darin es um das Sein des Daseins sch-
lechthin geht. Darin kann dem Dasein offenbar werden, daff es in der ausge-
zeichneten Moglichkeit seiner selbst dem Man entrissen bleibt, das heifit vorlau-

39 O. c, § 53, pp. 263. («<El ‘ser relativamente a la muerte’ es un ‘precursar’ un ‘poder
ser’ de aquel ente cuya forma de ser la tiene el ‘precursar’ mismo. En el desembozarse, ‘precur-
sando’, este ‘poder ser’, se abre el ‘ser ahi’ para si mismo bajo el punto de vista de su posibilidad
extrema. Pero proyectarse sobre el mas peculiar ‘poder ser’ quiere decir: poder comprenderse a
si mismo en el ser del ente asi desembozado: existir. El ‘precursar’ se revela como posibilidad de
comprender el mas peculiar y extremo ‘poder ser’, o sea, como posibilidad de una existencia
auténticar. Traduccion de Gaos. He modificado ligeramente el texto).
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fend sich je schon ihm entreiflen kann. Das Verstehen dieses ‘Kdnnens’ ent-
hiillt aber erst die faktische Verlorenheit in die Alltiglichkeit des Man-selbst» 4°.

Somos «arrancados» de la «perdicion» (Verlorenheit) a través de la com-
prensién y apropiacién de esa posibilidad Gltima que es el ser-para-la-muerte.
Nos «ganamos» a nosotros mismos en la medida que hacemos nuestra esa posi-
bilidad. Ahora bien, sen qué consiste la apropiacién de ese poder-ser primario
que nos instala en la «autenticidad de la existencia»? Evidentemente, no consiste
en quitarse la vida, ni en «pensar constantemente en torno a la muerte 4!, Con-
siste en asumir la vida desde la perspectiva que esta nada definitiva y Gltima de
todo ofrece. Hay una «manera de ser» que Heidegger deduce como propia
de quien empufia su autenticidad desde la patencia de la muerte #2. Esa actitud
la llama Heidegger Entschlossenheit, que proviene del verbo sich entschlieflen,
decidirse, tomar una resolucioén, y que podriamos traducir al castellano como
resolucién, determinacién o decisiéon (en el sentido de «estar determinado o
decidido a algo»). Para arribar a la nocion de Entschlossenheit Heidegger da
un largo rodeo a través de un andlisis de la conciencia, muy rico e interesante,
pero que no voy a repetir aqui dadas las limitaciones de este escrito, y que
determina el un tanto barroco concepto formal que de la misma se hace en el
§ 60 de Sein und Zeit: el silencioso provectarse, dispuesto a la angustia,
sobre el mds peculiar «ser deudor» 3. Baste con decir que la conciencia no es
para Heidegger una «woz» que nos dice lo que esta bien o mal (esa seria la inter-
pretacién «wulgar» de la conciencia), sino mas bien el «silencio» de esa «nada»
que se nos revela en la angustia 44 y que nos abre a lo que Heidegger llama
nuestro «ser deudor (Schuldigsein), donde lo de «deudor» se refiere al hecho de
que el Dasein tiene siempre una «deuda» consigo mismo: lo que se «debe» a si
mismo el hombre es, constantemente, su propio ser. Es otra manera de decir

40 Idem («La muerte es la mds peculiar posibilidad del ‘ser ahi’. El ‘ser relativamente a
ella’ abre al ‘ser ahi’ su mds peculiar ‘poder ser’, aquel en el que va absolutamente el ser del ‘ser
ahi’. En él puede hacérsele patente al ‘ser ahi’ que en la sefialada posibilidad de si mismo queda
arrancado al uno, es decir, ‘precursando’ puede arrancarse en cada caso ya a él. Pero el com-
prender este ‘poder’ es lo que desemboza el factico ‘estado de perdido’ en la cotidianidad del
‘uno mismo'». Traduccion de Gaos).

41 O. c, § 62, p. 309.

42 Esto, naturalmente, no es nada nuevo. Es un hecho conocido de la historia de la espiri-
tualidad —no sélo cristiana—, el ejercitarse en la contemplaciéon de la propia muerte y de la cadu-
cidad de todo para posibilitar la apertura del hombre religioso a lo que se considera la «esencia»
eterna de las cosas o para urgir una conversion hacia aquella forma de vida que cada tradicién
considera mas conducente para la felicidad.

43 Martin Heidegger, o. c., § 60, pp. 296-297: das verschwiegene, angstbereite Sichent-
werfen auf das eigenste Schuldigsein. En el texto: traduccion de Gaos.

44 El analisis de la conciencia aparece en los §§ 54 al 60 de Sein und Zeit.
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aquello que ya veiamos de que el Dasein «tiene que» darse continuamente «for-
mas de ser» para ser viable. La «deuda» es, por una parte, ese constitutivo «des-
fondamiento radical» del hombre, en virtud del cual «no hay» nunca una manera
de ser con la que ya vengamos «equipados» y garantice nuestro «éxito» vital.
Tenemos que «invertir» constantemente proyectando y realizando maneras de
ser en medio de la realidad. Pero, ademas, hay otro aspecto atin mas radical.
Porque por més que «paguemos», la deuda no sélo nunca estard saldada, sino
que, ademas, es «impagable»: al final, esa «nada» desfondada viene por sus fue-
ros en la muerte y devora la fragil «figura de realidad» que penosamente hemos
hecho de nosotros mismos. De alli que Heidegger defina la Entschlossenheit
como un «proyectarse silencioso y dispuesto a la angustia» desde y hacia el «mas
propio ser deudor». Y como la «deuda méas propia» es precisamente la que le
debemos a la muerte como posibilidad irrebasable que nos «embarga» la totali-
dad de la existencia, la resoluciéon no es otra cosa que un mantenerse abierto y
libre para ella. Es un «ivir de cara a la muerte» que nos «individualiza» y saca
de la masificacion de lo publico para mostrarnos aquello que es el nlcleo mas
real y verdadero de la existencia: su propia e intima nihilidad.

Pero, ;qué quiere decir, en concreto, vivir en v desde la resolucién? Una vez
experimentado el fondo «nadificante» de la vida en la angustia, tenemos que estar
resueltos. Pero ;decididamente resueltos a qué? ;Cuél es el «contenido» de esa
resolucion, maés alla de la «conciencia de la muerte»? Aqui Heidegger nos abando-
na. No nos dice a qué tenemos que decidirnos. Simplemente dird dos cosas: pri-
mero, que la respuesta a esa pregunta se responde «facticamente»; segundo, que
no se trata de refugiarse en un retiro del mundo, sino de entregarse sin ilusiones
en la resolucion del «obrar 5. En otras palabras, que el «contenido» de la resolu-
cién sblo se revela en el actuar concreto nacido de una decidida actitud de empu-
fiar la vida desde la conciencia de su nihilidad radical. No se puede decir ni pres-
cribir cémo se actta a partir de la Entschlossenheit: s6lo la accibn misma es una
respuesta. Lo que importa y se resalta en el actuar humano no es el contenido
de las acciones que se «decidan», sino su cualificacibn misma como acciones
«resueltas», liberadas de toda «lusidn». Aqui estamos, sin duda alguna, ante lo que
Habermas llama el «decisionismo vacio» del Heidegger de Sein und Zeit. Pero
que el pensamiento de Heidegger arribe a este puerto tan oscuro y tan confuso
estd muy lejos de ser una inconsecuencia. Es, por el contrario, un resultado muy
consecuente, si se toman en cuenta las opciones teéricas que hemos venido ras-
treando muy sumariamente a lo largo de estas breves paginas. Veamos por qué.

En primer lugar, Heidegger vuelve a ontologizar una cierta visién valorativa
de la vida. Ya lo habia hecho al elevar, como vimos, una ética de la autentici-

45 O. c, § 62, pp. 308 y 310.
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dad a la categoria de «existenciario», esto es, de estructura dimensional radical
del existir humano. Consecuentemente con eso, el «contenido material» de esa
autenticidad tendra también, necesariamente, caracter ontolégico: si la vida
humana se realiza en la autenticidad, y esta consiste en la «resolucién» del estar
libre desde y para el ser-para-la-muerte, en la apropiacion de esa actitud «deci-
dida» frente a la muerte se estard «ganando» la forma de ser mas «originaria» del
Dasein. Con un término que Heidegger sin duda alguna rechazaria, en esa
manera de empuniar la vida estaria el dogro» de la existencia humana. Quiéralo
o no, Heidegger esté4 proponiendo asi un cierto ideal valorativo. Y como quiera
que una fenomenologia mas radical de la realidad humana mostraria que el hori-
zonte «ltimo» de la existencia no es, de ninguna manera, ser o no auténtico,
sino «lograrse» o «malograrse», resulta que este esbozo de la autenticidad como
resolucién ante la muerte no puede poseer el caracter «originario» que Heideg-
ger le adjudica, ain cuando podamos reconocer que la asuncién de la muerte
como dimensién constitutiva del hombre es ciertamente un gran aporte de Hei-
degger con consecuencias nada desdenables para una reflexiéon sobre el logro
de una wida buenav».

En segundo lugar, poner la muerte como horizonte del «actuar decidido»
{entschlossenes Handeln) conduce, sin lugar a dudas, a un nihilismo moral. La
ambigiiedad en la que queda todo el asunto es obvia para cualquier lector aveza-
do de Sein und Zeit. Y es que esa oscuridad en que queda oculto el contenido
del actuar que se deriva de la «resolucién» no es casual, sino justamente lo Gnico
que se puede sacar de alli sin afirmar explicitamente la necesidad del nihilismo.
Porque si lo absoluto de la existencia humana es su «nihilidad» (Nichtigkeit) radi-
cal, su estar abocada irremisiblemente a la nada de la muerte, todo actuar huma-
no, toda apropiaciéon de posibilidades no sera sino «caza de viento», como dice
el Qohelet. Es decir, la vida no seria sino «una pasién inatib como decian los
existencialistas. Porque, independientemente de que se admita la creencia en una
wida mas alla de la muerte» 0 en una «resurreccién de la carne», como piensan
muchas religiones, todo actuar humano se construye no {exclusivamente) desde
la idea o la certeza de la muerte, sino desde y a través de la apropiaciéon de posi-
bilidades en orden a dotarse de una forma de ser cada vez mas plena. Y esta
intuicion esta ya en Heidegger cuando define a la existencia del hombre como
un «estar referido a su propio ser, lo cual implica un irse «haciendo» mediante la
apropiacién de maneras de ser segin la situacién en la cual éste se encuentre.
Definir al hombre como «existente» supone, entonces, un horizonte dltimo de
realizacion de una «totalidad» hipotética, que hace posible una «densificacién»
cada vez mayor del «ser» que se va haciendo de mano de nuestras decisiones.
Heidegger también admite que ese horizonte totalizador existe, pero compren-
derlo de manera «constructiva» no puede ser, si somos coherentes con su pensa-
miento, mas que una «lusion» del modo de ser «nauténtico» propio de la «coti-
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dianidad». Lo admite también cuando conceptia la existencia humana como un
continuo «proyectarse» en posibilidades ain no realizadas, y cuando define a la
cura como «otalidad estructural» del Dasein, como un «pre-serse» o proyectarse
en el mundo %, lo cual quiere decir que lo que da unidad a la existencia es pre-
cisamente ese estar volcada a curar de si mismo a través de la apropiaciéon de
posibilidades proyectadas en el futuro. Como siempre, sin embargo, Heidegger
toma una opcién teérica muy parcializada: porque, evidentemente, ese proyec-
tarse en el futuro, ese irse haciendo a través de las formas de ser que uno se
apropia en el decurso de su vida queda siempre irremediablemente truncado por
la inexorabilidad de la muerte. Eso es, naturalmente, irrefutable. El problema esta
en suponer que el horizonte de esa totalidad hipotética y eventual de la vida sea
la nada de la muerte. El actuar humano necesita «medirse» desde una posibilidad
radical de si mismo que dote de sentido y le dé significado al «texto» de su vida,
escrito con cada una de las posibilidades que escoge y hace suyas y con aquellas
que rechaza y abandona. Esto no quiere decir que esa «regla de medida», ese
ideal (sea éste vago o muy preciso, no importa ahora) sea un hecho «erificable».
De hecho no lo es, lo cual no quiere decir que no sea «racional» o «azonable».
Es mas bien lo que el brillante tedlogo uruguayo Juan Luis Segundo llama un
«dato trascendente»: una cierta vision de la existencia y sus posibilidades ultimas,
de fuerte caracter valorativo, que le imprime un sentido y un significado a las
acciones humanas 7. Dichos «datos trascendentes» no son susceptibles de ser
«probados» o «derivados» de la «pura razén» (de alli la denominacién «trascenden-
te»). Esos datos, generalmente vehiculados por la tradicién que se entrega al
hombre a medida que crece dentro de una cultura concreta, pueden ser objeto
de aceptacion critica o a-critica, pueden ser asumidos sin mas, modificados res-
ponsablemente, cambiados por otros, etc. Lo que interesa es que el hombre
siempre va a orientarse segun ellos: son propuestas mas o menos amplias de lo
que debe ser el sentido Gltimo de una vida o atn del género humano. El hombre
no se relaciona con ellos de manera meramente «conceptuab, aunque puede y
debe evaluar su razonabilidad. Pero, en definitiva, adoptara algunos en virtud no
de su «coherencia» logica o su verificabilidad empirica, sino a través de una acti-
tud de confianza en ellos. Independientemente de que vengan vehiculados por
una religién o tengan caracter «aico», esos valores ultimos exigen no una certeza
sino una apuesta: se confia en ellos y en el testimonio que otros hombres hacen
de su valor y se adoptan como propios. En todo caso, esos «datos trascenden-
tes» forman un horizonte, un ideal de la plenitud humana desde la cual se eva-

46 O. c., § 192, pp. 192-193.

47 Ver para ello el muy rico tomo de introduccién metodolégica a la Cristologia de Segun-
do: El hombre de hoy ante Jestis de Nazaret. Tomo I: Fe e Ideologia, Madrid: Ediciones Cris-
tiandad, 1982.
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lta en la praxis cotidiana la conveniencia o no de apropiarse o proyectar tal o
cual posibilidad de ser. No es nada casual, entonces, que Aristoteles, por citar
un ejemplo notable, mencione a la eudaimonia como «fin» que orienta la
accion humana (independientemente de que después se equivoque al no ver
la necesaria apertura radical de dicho «fin» y termine por reducirlo a una
«ética» concreta y estrecha que ve el ideal de la existencia humana en la wida
teorética» o contemplativa). Cosa que retoma Xavier Zubiri al postular la feli-
cidad como la «posibilidad radical» desde la cual el hombre dibuja y ensaya la
apropiacion de posibilidades que le van dando una «figura o forma de estar
en la realidad». Sea como sea, esos «datos trascendentes» se refieren siempre
a la posibilidad, ain hipotética, de una plenitud de la figura humana, de una
«wida buena» realizada plenamente. No importa cémo se conceptie: si como
una «beatitud» ultraterrena o una resurreccién o recapitulacion de la carne y
el mundo, o como la sociedad perfecta o una suerte de paz interior indivi-
dual. Lo decisivo no es el caracter religioso o ateo, esperanzado o resignado,
etc., que pueda tener, sino el minimo hecho de la existencia innegable de un
horizonte de virtual plenitud desde el cual el hombre proyecta y dibuja sus
opciones y proyectos. Aqui es importante recalcar la nocién de horizonte:
no se trata tanto de constatar el contenido concreto de las «ideas de pleni-
tud» que ha tenido el hombre (que son innumerables), sino la apertura radi-
cal a ella en cuanto «wtopia» de la realizacion humana de la que dan testimo-
nio fehaciente.

Naturalmente, la realidad de la muerte problematiza la existencia de este
horizonte constitucional de lo humano. Digo lo problematiza, no lo niega, ni
lo destruye. Aln sosteniendo el poder definitivo de la muerte sobre el hom-
bre, es posible asumir una actitud de «e» Gltima en unos ciertos valores de la
vida humana que la hagan digna de ser vivida y le confieran una cierta, aun-
que humilde, plenitud. Siempre ha existido un humanismo de estas caracteris-
ticas. En Heidegger, sin embargo, el horizonte de la muerte actia como una
aplanadora que anula la importancia radical de ese otro horizonte. Y si la
muerte borra todo «dato trascendente», toda esperanza de «construir algo a
partir de si mismo, la «apropiacién de posibilidades» del «estar sobre si» se
vuelve ininteligible: nuestro estar arrojados en el mundo tendria como Unico
sentido el actuar «decididamente», donde el valor estaria puesto no del lado
del «contenido» de nuestras acciones, sino del lado del mero actuar en cuanto
tal, «sin ilusién alguna», como Heidegger mismo se aventura a decir. Es, en el
fondo, un «heroismo de la accién por la accién», el cual, por cierto, y en una
versibn un poco mas burda, seria muy del gusto de los fascismos de los afos
treinta y cuarenta. Recordemos incluso que Heidegger llega a decir que el ser
«del que va» en la existencia es ese «poder ser» mas propio del hombre que es
el ser-para-la-muerte... Notese que Heidegger mismo no puede escapar a la
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necesidad de postular un «dato trascendente», un «walor Gltimo» que le de algin
sentido al asunto de vivir: el valor que la accién «decidida» tiene en si mismo,
y el cual, a su vez, se dibuja muy precisamente como una respuesta a la forma
«nauténtica» de ser que reina en el «mundo de lo publicor. Escondido detras
de la jerga retorica de la autenticidad nihilista de Sein und Zeit hay, de hecho,
un «deal» valorativo muy definido: destacarse, mediante el heroismo del actuar
resoluto v decidido, de la gran masa «nauténticar. «Individualizarse» a través
del arrojo que supone asumir el absurdo de una existencia que, en la angustia,
nos revela su Ultima nihilidad. Eso es ya un «horizonte» contra el cual se dibu-
ja un ideal de plenitud humano que parece sacado de una novela de Jiinger.
Esto es un buen indicio del hecho de que se necesita aunque sea una minima
«regla de medida» que oriente las propias decisiones. Porque de lo contrario,
cabria perfectamente preguntarse qué sentido tiene tanta «pasion inutil» si al
final todo da mas o menos lo mismo. Y si se responde con el mero «herois-
mo de la accién», se abre la puerta para cualquier atrocidad, porque no hay
manera de valorar y discernir entre el heroismo de quien salva una vida (absur-
da, por cierto} y de quien se «individualiza» mostrando arrojo como combatien-
te en un ejército cuya misién es una guerra de exterminio.

Y, ciertamente, la muerte y la angustia que se experimenta ante ella en
tanto vacio posible de la vida es algo perfectamente real. Pero de esta «con-
templacién sobre la muerte» no se sigue necesariamente la autenticidad hei-
deggeriana. Puede seguirse una autenticidad distinta, incardinada dentro de
los marcos de unas opciones nuevas y alternativas a las que presenta la iner-
cia impersonal de lo social. Puede abrir la sensibilidad para el deseo de vivir
una vida mas plena que aquella que se nos ofrece desde lo meramente trans-
mitido y rigidizado por lo «publicor. En innumerables tradiciones religiosas,
por ejemplo, la meditacién de la propia muerte tiene como fin despertar al
sujeto v sacarlo de las limitadas fronteras de una subjetividad cerrada sobre si
misma, convencional y estrecha, para abrirlo a nuevas posibilidades maés ricas
v plenas para su existir. Posibilidades que se ofrecen en forma de nuevos
valores y de nuevos horizontes de realizacion, nunca como meros decisionis-
mos vacios de contenido. Por otra parte, cabe también preguntarse si la
angustia es el Gnico «estado de animo originario». No sélo vemos que puede
«abrirnos» a otra manera distinta de asumir la patencia de la muerte, sino que
también es posible que haya otras experiencias propias de la intimidad huma-
na que «abran» al hombre, por ejemplo, a una «esperanza contra toda espe-
ranza». En este sentido, llama la atencién la actitud de ciertos autores misti-
cos, cuando invitan, precisamente, a una experiencia del «wacio» que no hace
otra cosa que revelarles la inconmensurabilidad absoluta del sentido que lo
llena todo y que, paradéjicamente, escapa a cualquier intento de manipula-
cién y verbalizacion humanas v conduce a una confiada esperanza en la cual
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esa «nada» que experimentan es tal tan s6lo en virtud de estar prefiada de
una plenitud que se nos escapa en nuestra limitacién humana 8.

En todo caso, poner como tnico horizonte del actuar humano la nada de la
muerte es, por decir lo menos, una postura extremadamente parcializada e
incompleta, que no sirve para comprender la totalidad del fenomeno ético. Por-
que el horizonte de la plenitud se impone atin cuando se problematice a partir
de la experiencia de la muerte, del dolor o del sufrimiento. Mas atin, el apostar
por la posibilidad de un horizonte dltimo de realizacién que llegue a superar el
absurdo y la interrogacion que la muerte le pone a la vida parece ser un motor
constante que moviliza todo proyecto humano de creacién cultural e individual.
Como si hubiera una «pulsién» de inmortalidad en el hombre, un «deseo incolma-
ble», siempre abierto, una suerte de secretisima y terca esperanza que evita que
el hombre se derrumbe o se disuelva ante la patente banalidad de sus esfuerzos.
Heidegger puede llamarlo «lusién» si quiere, pero no veo ninguna razon para
negar un hecho que no es menos patente que la muerte. Lo que quiero decir es
que son ambos horizontes, problematizados el uno por el otro, los que de alguna
manera dan cuenta de manera totalizante, del misterioso dinamismo del animal
humano por empenarse lograr una «wida buena». El horizonte de la muerte, para-
fraseando al Heidegger de ;Qué es metafisica?, no conduce tanto a la resolu-
cién de un actuar en el vacio de la nada, sino a preguntarnos por qué nos empe-
Aiamos mas bien en llegar a ser algo antes que hundirnos en la nada.

Resumiendo: Heidegger arruina las ricas posibilidades teoricas que Sein
und Zeit pudiese tener para una reflexién en torno a la fundamentacién antro-
polégica del fenémeno ético al no ver con claridad que la opcién por las cate-
gorias de «autenticidad» e «inautenticidad» es posterior, en el orden de la funda-
mentacidn, a otras dos posibilidades radicales de si mismo en las que el hombre
se encuentra instalado: lograrse o malograrse. Eso lo conduce a ontologizar una
ética concreta, la ética de la autenticidad, la cual, ademaés, deriva en un decisio-
nismo vacio y nihilista al conceptuar la «autenticidad» como un vivir desde la
patencia del ser-para-la-muerte y olvidar que el hombre es también un ser-para-
la-plenitud-de-si. De esta forma, Heidegger desperdicia una concepcién que
retrotrae el fenomeno de lo ético a sus raices ontologicas y antropolégicas «ori-
ginarias»: la idea de que lo que nos hace humanos no es ni nuestra «razoén», ni
nuestro «lenguaje», ni el «caminar erguidos», sino el hecho de que nuestra orga-
nizacién psico-fisica nos lleva a carecer de una «forma de ser» que garantice
efectivamente nuestra viabilidad como especie y como individuos, lo cual nos
obliga a «estar sobre nuestro propio ser, impelidos a hacernos por medio de la
creacion y apropiacion de las posibilidades que van moldeando nuestras infinitas

48 Vease, por ejemplo, san Juan de la Cruz,Noche Oscura, II, c. 5, n. 2-3, 5.

Universidad Pontificia de Salamanca



ETICA Y DASEIN 241

«figuras de realidad». En este sentido, la cultura, en cuanto objetivacion social de
formas de ser ya apropiadas, tiene la misma raiz que las «normas» morales,
objetivacioén de la «experiencia» ética del hombre en cuanto saber sobre la con-
veniencia o0 no de determinadas opciones practicas. Este lado «positivor de lo
social-cultural queda totalmente escamoteado por la visién heideggeriana de
lo «piblicor como mundo de la «inautenticidad» que le «oba» al Dasein la posi-
bilidad de apropiarse de su ser mas auténtico. En efecto, puede que se lo «obe»,
pero antes le da también las posibilidades para poder hacer algo de si mismo.
En descargo de Heidegger, y para finalizar, diria también que Sein und Zeit es
una cantera de intuiciones muy poderosas mezcladas con otras que no lo son
tanto, como hemos visto. Particularmente valiosas y prometedoras me parecen
la idea de la Erschlossenheit o apertura constitucional del Dasein hacia si mismo
y al mundo, de indudable valor para plantear una filosofia que salga del dualis-
mo sujeto-objeto de la modernidad; asi como también la reflexion en torno al
hombre como un ser que, necesariamente, esta siempre ya instalado en una
interpretaciéon del mundo y en un mundo de sentido que, por una parte, le viene
dado y que, por la otra, esta impelido a crear y modificar. Las virtualidades de
esta concepcion del hombre como un «animal hermenéutico» para la ética y la
teoria de los valores son también, a mi modo de ver, muy prometedoras y mere-
cen una atencioén mas profunda de la que hasta ahora le ha sido prestada.
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