EL DIOS-SECRETO DE IBN SINA

Ibn Sina erigié su compleja version de la teoria de la emanacién sobre la
distincion entre la existencia necesaria y existencia posible. Podria incluso afir-
marse —trataremos, ademaés, de probarlo— que en sus textos esenciales en
torno a la cuestién, los argumentos que se refieren a la prioridad de la esencia
sobre la existencia, en lo posible, son subsidiarios con respecto a aquella distin-
¢ién, sobre la que Tbn Sina erige también su demostracién de la Causa Primera.
En este sentido, muchos son los comentadores que han querido abocarse a des-
cifrar la trama de la prioridad referida, concluyendo —algunos— un esencialis-
mo extremo por parte del filésofo (una tesis en la linea de sus primeros detrac-
tores medievales, como Ibn Rusch (Averroes) y Toméas de Aquino. Asi lo hizo,
por ejemplo, Goichon (1937), en un estudio de incomprensible referencia obli-
gada desde su aparicién.

En un articulo, hace algunos afios publicado, Herrera Ibafiez ha escrito a
este respecto: «Avicena no sostiene que la existencia sea una parte tal de Ia
esencia que la diferencia real se borre. La existencia le viene a la esencia de
fuera, de manera que Avicena no cae en este esencialismo extremo que admite
a la existencia anuléndola al mismo tiempo en cuanto tal. (Sin embargo)... Aun-
que la idea de concomitancia hace que la esencia y la existencia estan casi a
la par, la esencia es el sujeto de la propiedad externa de la existencia» (1992,
p. 192). Herrera Ibafiez concluye caracterizando «el esencialismo aviceniano
como una filosofia de posibles no necesariamente actualizados, es decir, de obje-
tos no existentes» (ibid., p. 193).

Por su parte, y teniendo, con razén meridiana, a Goichon como su béte
noire, Rahman dio cuenta, va en 1958, de que la idea segin la cual la existen-
cia se comporta légicamente como cualquier otro accidente que le adviene a la
esencia es «na teoria fantastica», y que Ibn Sina no cayé en un absurdo tal. En
el Kitab-al-Shifa (Metafisica, Libro 1, c. b), las ideas de existencia y unidad son
los puntos de partida sobre los que se asientan muchos conceptos aplicables
a la realidad. Asi, lejos de afirmar que la existencia es una accidente que le
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adviene al objeto no-existente, Ibn Sina sostiene que aquélla es la condicién pri-
mera que permite adelantar cualquier proposicién informativa sobre el mismo.
De modo que «por su caracter primario e inmediato... cualquier intento de defi-
nir la existencia estd condenado al fracaso», escribe Rahman (1958, p. 4), v
agrega: «Algunos definen lo existente como aquello que o bien actiia o sufre,
pero ninguno de ambos términos define, sino que presupone, la existencia»
(ibid.) {Avicena, Metafisica, I, 5). Con respecto a la posibilidad de existencia de
esencias no-existentes, Ibn Sina proclamaba que quienes sostienen tal opinién,
afirman que entre aquellas cosas que conocemos y sobre las que hablamos, hay
algunas a las cuales, en el reino del no-ser, les pertenece la no-existencia como
un atributo, y que quien quiera saber méas sobre esto deberia consultar los sin-
sentidos sobre los que muchos han discurrido y que no merecen consideracion.

Es obvia la distincién entre esencia y existencia, pero no la relaciéon de un
accidente o de un atributo con su sujeto l6gico. Rahman concede que la ‘instan-
taneizacion’ de una esencia (por parte del individuo que la ejemplifica) es algo
diferente de la misma esencia. Y sostiene también que la teoria de la distincion,
en Ibn Sina, tiene como finalidad formular la distancia fundamental entre Dios y
los objetos creados. Pero aunque Ibn Sina trabaje en el marco conceptual aristo-
télico, describe esta instantaneizacién a partir de tres elementos constitutivos,
puesto que el analisis tradicional de materia v forma le parece insuficiente. Asi,
modifica la teoria de Aristoteles porque el analisis de un objeto material no se
agota con la forma y la materia, que son mutuamente complementarias. Si para
el Estagirita la forma y la materia se combinaban directamente para confor-
mar la cosa singular sin necesidad de que mediara un tercer principio, para lbn
Sina que este dltimo ocurra es fundamental, pues se trata del agente-que-confie-
re-existencia-a-todas-las-cosas. En el Kitab-al-Isharat wa-I-Tanbihat afirma Ibn Sina
que la forma y la materia se requieren mutuamente para existir, de modo que no
pueden encontrarse una sin la otra (cf. Rahman, 1981). Y sostiene ademas que la
existencia concreta y efectiva de una forma corpérea necesita de algo mas que
materia. El tercer factor, que actiia desde maés alla de las determinaciones y ante-
cedentes causales que preceden a cada individuo, es algo a lo que Ibn Sina llama,
en la Gltima obra referida (cf. texto p. 44, 16-17), el secreto, y éste es el hecho
de que la existencia efectiva le es conferida a cada cosa directamente por Dios
sobre la base de esos factores especificos. Pareceria asi que la forma se confa-
bula con Dios para conferir existencia a la materia. Pero la existencia de la
forma no causa la de la materia; ambas existen juntas y con simultaneidad, pero
la forma esta constituida como tal previamente a la materia, esto es, con una
prioridad légica (cf. Rahman, 1981).

Asi, la forma habra de considerarse como la causa, al igual que lo es Dios,
de la instantaneizacién de un individuo. Este es el secreto al que se refiere Ibn
Sina cuando afirma que ni la materia ni la forma pueden llegar independiente-
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mente al ser, como tampoco a unirse por si mismas. Es de notar que el tercer
factor no esta coordinado con materia y forma (de tal modo que la cosa estuviera
formada de materia, forma y existencia). Las cosas estan hechas sélo de materia
y forma, pero una accién de Dios les confiere la realidad existencial. Dicha
existencia, lejos de ser un accidente, como afirmé Goichon (lo afirmaba en el
sentido de que seria posterior y presupondria la esencia), es, de hecho, anterior
a la esencia, y ésta la presupone. El agente que es Dios causa juntas la materia y
la forma, de modo que las dos son interdependientes en cuanto a su existencia
determinada. Se trata, pues, de averiguar como actua el tercer factor en la indivi-
dualizacion, esto es, el Dios que confiere la existencia a todas las cosas.

Ibn Sina sigue a Al-Farabi al distinguir entre Dios como el wajib-at-wujud
—literalmente ‘el necesario de existencia’— y todas las restantes sustancias del
mundo, a las que llama mumkin-al-wujud, posibles de existencia. La distincion
es crucial para probar la existencia de un Dios concebido como ser Gnico y sim-
ple. Con todo, lo importante es sefialar la ruptura radical con los griegos en
esta distincién de dos reinos ontolégicos. De acuerdo con los neoplatonicos grie-
gos, la parte inmaterial del universo creado (que en Ibn Sina tiene su inicio en
la inteligencia incorpoérea) depende de Dios, del Uno, no sélo para su movi-
miento sino en su misma existencia. Puesto que carece de simplicidad absoluta
—aunque proviene del Uno absoluto—, su caracter derivativo lo asemeja a la
cambiante naturaleza material. Pero el mundo inteligible que emana del Uno no
puede no ser, ni tampoco ser otro que el que es. Es, como el propio Uno, nece-
sario. El Uno, por su parte, trasciende metafisicamente a la serie que produce
con necesidad, como se nos relata en la Enéada V1. Pero el andlisis de la natu-
raleza de los seres inteligibles conduce metafisicamente hasta el Uno, y Plotino,
al igual que Aristoteles, no impone diferencia entre la necesidad de los emanata
y la del emanans. No hay distincion entre Dios y el universo como un todo (por
cuanto a esta cuestion se refiere); antes al contrario, la realidad se divide, en
Plotino, entre el mundo no-material (el Uno, los reinos del intelecto y del alma),
que existe necesaria y eternamente, y el mundo material, cuyos integrantes estan
sujetos a la temporalidad, el cambio y la destruccién. Sin embargo, la auto-sufi-
ciencia de los seres del mundo inteligible no debe confundirse con la aseidad del
Uno (Enéada 1, 5, 3, y Enéada VI, 8, 16): «El es causa de si mismo, a se y
per se»,

Ibn Sina pareceria adoptar sin problemas la doctrina de la emanacién de los
neoplaténicos, identificandola con la creacién. Su version, sin embargo, compor-
ta una variacién decisiva: la distincion de las realidades, que se produce, en él,
entre el Uno (s6lo El es necesario-de-existencia, per se), y los posibles per se
que existen necesariamente ab alio (reino que incluye sin excepcién a todo lo
demas). Esta diferenciacion viene motivada, en Ibn Sina, por la imperiosidad de
distinguir estrictamente, desde un punto de vista metafisico, entre el Creador vy la
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creacion. Ibn Sina escribe: «Todo excepto el Uno, que es por su esencia Uno, y
el Existente, que es por su esencia Existente, adquiere la existencia de otra cosa.
En si mismo, esto (es decir, todo) merece absoluta no-existencia. No es la mate-
ria sin la forma, ni la forma sin la materia, lo que merece no-existencia, sino la
totalidad de materia y forma» (Metafisica XIlI, 3) {cf. Rahman 1958, 12).

Asi pues, y como sefialaba al principio, la teoria de la emanacion en lbn
Sina se basa en la distincién entre existencia necesaria y posible. De Dios, que
es Uno y Simple, emana necesariamente una inteligencia incorpérea, que es
también Una y Simple. Pero mientras Dios es necesario en si mismo, la inteli-
gencia emanada es posible en si misma y necesaria por su causa. Al reflexionar
sobre su causa, que es Dios, esta primera inteligencia emana una segunda, y
ésta da paso a la existencia del alma de la primera esfera celestial; reflexionan-
do sobre si misma como posible, produce el cuerpo de la primera esfera celes-
tial. Este proceso triadico continGia hasta que llega a su fin con el Intelecto Agen-
te y el mundo sublunar. De este modo, la distincion entre existencia necesaria y
posible es el punto crucial para la legitimacién metafisica de la emanacion, al
demostrarse que el mundo de la multiplicidad de los posibles emana necesaria-
mente de su principio que es Uno y Simple a todos los respectos. Para explicar
asi, pues, como el universo llega a ser, y cdbmo un mundo de multiplicidad puede
proceder del Ser que es Uno y Simple, Ibn Sina recurre a la teoria platénica de
la emanacién interpretada en el interior de su sistema metafisico, en el cual,
como en los neoplaténicos griegos, Dios, el Uno, es absolutamente trascenden-
te, v el mundo emana de El con necesidad. Pero Ibn Sina cree, ademas, que
Dios, el Agente Primero, actia como un agente simple, unitario, en el mundo
perceptible, y es el tercer factor en la instantaneizacién de los individuos. Ahora
bien, la diferencia entre la existencia necesaria y la posible se halla descrita y
especificada en diversos textos del autor, y le sirve, en Gltimo término, para pro-
bar la existencia de Dios. En el Uyun-al-masa’il 1, por ejemplo, se explicita que
los existentes son de dos clases. En ciertos de ellos, cuando se considera a la
cosa en si misma, su existencia no es necesaria: a esto lo llama Ibn Sina ‘posi-
ble de existencia’. En otros, cuando la cosa es considerada en si misma, su exis-
tencia es necesaria, v lo llama ‘necesario de existencia’. Si suponemos que algo
posible-de-existencia no_existe, ninguna imposibilidad se sigue de ello, puesto
que no puede existir sin una causa de su existencia. Si existe, deviene un nece-
sario-de-existencia, aunque debido a otra cosa; consecuentemente, es algo posi-
ble-de-existencia por si mismo y necesario-de-existencia por otro. Esta posibili-

1 Davidson refiere que el Uyun al Masail fue atribuido erréoneamente a al-Farabi, pero que
ésta, como otras obras relativas al tema que tratamos, son «in fact dependent on Avicenna» (1979,
p. 181). Cf. en este sentido el articulo de Pines citado en la bibliografia.
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dad es algo que conviene tanto con aquello que es eterno como con lo que
existe por un tiempo pero no perdura.

Es, sin embargo, inadmisible que las cosas posibles puedan continuar en
una cadena infinita de causas y efectos, y hallarse asi en una relacion circular;
deben acabar en algo necesario, que es el primer existente. Por ello cuando lo
necesario-de-existencia por si mismo se supone no-existente, resulta de ello una
imposibilidad. No hay causa para su existencia, y es inadmisible que su existen-
cia sea por mor de otro, puesto que se trata de la Primera Causa de la Exis-
tencia de las Cosas, y su existencia es prioritaria. Se halla, ademas, exenta de
cualquier clase de defecto; por tanto, su existencia es completa, libre de causas
como la materia, la forma, el acto o el fin (Dios carece de causa porque Ibn Sina
tiene en mente sélo las cuatro causas aristotélicas. Ni siquiera la causa eficiente
conviene a Dios, porque presupone un acto, lo que en el caso del Necesario-de-
Existencia no es dable que ocurra para que le sea conferida la existencia). Dios
no tiene, pues, otra quidditas 2 que el ser necesario-de-existencia. Carece, asi,
de género, de diferencia y de definicion, y no hay demostracion para El, sino
que El es la demostracion de todas las cosas. Su existencia es por si misma, sin
fin ni principio, ninguna privacién la enturbia, y nada en ella es potencial. No
seria posible, asi, que no existiera, y no requiere de nada para su permanencia,
ni cambia de un estado a otro. Es Uno, en el sentido de que Su realidad no per-
tenece a ninguna otra cosa. Nada otro posee esta clase de realidad.

Aunque a partir del mundo de posibles podemos demostrar Su realidad, Dios
no tiene otra quidditas que el ser necesario-de-existencia y, por tanto, esta alti-
ma no requiere demostracion (cf. Macierowski, 1988). No hay duda, pues, de
que lvry esté en lo cierto al afirmar que «en contraste con todo lo demaés, la esen-
cia del Necesario-de-Existencia es simplemente Su existencia. No tiene otra natu-
raleza. No hay otros factores, mas alla de la existencia, implicados en la composi-
cion del Necesario-de-Existencia; de hecho, no tiene composicion, ningin aspecto
diferenciador que requiera una explicacién causal. El Necesario-de-Existencia no
tiene causas; antes bien, El es la causa de todos los demas existentes. Estos... son
causados, asi, en un modo en que no lo es el Necesario-de-Existencia, esto es,
con respecto a su existencia. La existencia de los mismos no es intrinsecamente
parte de su esencia... se concibe extrinseca a su esencia. El ser de estos existen-
tes es compuesto, y comprende una esencia y un estado de existencia que se
anade a la esencia por una causa externa» (1992, p. 146). En efecto, ésta es,
meridianamente explicitada, la relacién entre esencia y existencia que se da en los
posibles-por-si; su existencia se concibe como extrinseca a su esencia, pero aque-

2 La quidditas es aquello que pertenece a la cosa, v con lo cual se puede responder a la
pregunta ‘qué es la cosa’.
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lla no afiade nada a la dltima; no es algo que le advenga como un atributo, pues
la esencia como tal es ya en la mente de Dios.

Concebir a Dios como la Existencia implica que el universo entero es nece-
sario-por-otro y posible-por-si. La existencia produce los posibles con necesidad
{esto es, no podria producir otra cosa; en cierto modo, el emanantismo impone
esta condicién de férrea necesidad), v asi, la contingencia de lo posible «es sélo
teéricar {lvry, ibid., p. 147), puesto que la existencia extrinsecamente necesaria
de la que gozan los seres una vez instantaneizados los hace de facto seres nece-
sarios. Son posibles per se (bi-dhatihi) y necesarios per aliud (bi-ghayrihi). Con-
cebir a Dios como Existencia (como aquello cuya quidditas es la sola necesa-
ria existencia), que es a lo que conduce logicamente el que sea Uno y Simple
—Aquel del que nada se puede decir salvo que existe— comporta que el deter-
minismo causal planea sobre los contingentes.

Los seres eternos e inmateriales existen, a través de su causa, necesaria y
eternamente. El término ‘necesidad ab alio’ significa la completa determinacion
hacia la existencia de todo ser, ya sea temporal o eterno; esto es, Dios-como-
Causa implica a todos los contingentes en la necesidad. Es en este sentido en
que el tercer factor actila directamente sobre la instantaneizacion del individuo,
y en que cada cosa viene producida por un acto de Dios (de la Existencia) al
margen de su particular posicién en la cadena causal que la genera. Resulta asi,
pues «parte de la verdadera substancia del Uno producir el universo efectiva-
mente existente» (Fackenheim, 1946-47, p. 48). Ahora bien, lo que nos impor-
ta constatar aqui es que la estricta diferenciacién entre el Uno y los seres crea-
dos, introducida filoséficamente por al-Farabi e Ibn Sina, tiene su razén de ser
en pasajes del Qoran como el siguiente: Sura XXVIIl, 88: «Todo va a la des-
truccién excepto su Cara». Pero todo lo que va a la destruccién es posible-de-
existencia, y asi, segln la doctrina musulmana de la creacién, el universo es
radicalmente contingente. Fackhenheim concluye con acierto: «Desde el punto
de vista de la posibilidad y la necesidad, la doctrina teolégica de la creacién
requiere una divisién radical no entre seres eternos y temporales, o entre seres
inmateriales y materiales, sino entre el Creador y el universo creado» (1946-47,
p. 49). Este autor afirma también que tanto Ibn Sina como con anterioridad al-
Farabi, tuvieron que enzarzarse en el estricto empefio de compatibilizar la filo-
sofia con las doctrinas mutazilies 3. La teologia islamica requiere una radical con-

3 Los mu’taziles son los integrantes de la primera escuela de teologia verdaderamente espe-
culativa dentro del Islam. Al término mu’taziliya se le dio el sentido despectivo de ‘separatistas’.
Los enemigos de la corriente fabularon, para justificarlo, la leyenda segun la cual Wasil ben’Ata,
primer antecesor de los Mu'taziles, se habia separado del gran maestro Hasan de Basra, con
ocasion de discutir sobre la situacion, en el seno de la comunidad, del reo de pecado.
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tingencia en el universo creado, v la filosofia parece comportar la necesidad de
aquello que es eterno, como el universo. Asi, no le quedd a la filosofia otro
remedio que definir la posibilidad como la indiferencia de la esencia de un ser
hacia la existencia (v en este sentido Ibn Sina seria esencialista), para conjugarla
luego con la emanacion necesaria. De este modo, todos los seres distintos de
Dios —aun los eternos— son posibles per se y necesarios ab alio.

En el al-Rissala al-arshiyya, Ibn Sina arguye —y la demostracién, en su
opinién, es obvia— que Dios carece de causa eficiente, pues si hubiera una
causa para su existencia, seria una cosa creada, mientras que esa causa seria
necesaria-de-existencia. En cambio, si establecemos que no tiene causa eficien-
te, ello nos conduce a pensar que su quidditas es su naturaleza individual, i.e.,
Su existencia, y que no es una substancia ni un accidente. Y es inadmisible que
pudiera haber dos seres tales, cada uno derivando su existencia del otro, o que
El debiera ser necesario de existencia a un respecto, y posible de existencia al
otro respecto.

Una prueba de que Su quidditas no es distinta de Su existencia como rea-
lidad: Si Su existencia no fuese Su misma realidad, seria un accidente de Su
realidad. Pero todo lo accidental es causado, y todo lo causado requiere una
causa; esta causa seria o bien externa a Su quidditas o deberia ser, ella misma,
Su quidditas. Si fuese externa, Dios no seria necesario de existencia, y carece-
ria de libertad con respecto a una causa eficiente. Si la causa fuese Su misma
quidditas, entonces la causa deberia ser plenamente existente, con el fin de que
la existencia de otra cosa se siguiese de ella; pero la quidditas antes de la exis-
tencia no tiene existencia, y si tuviera esa previa existencia podria permanecer
asi, sin su sequnda existencia. La cuestién surgiria de nuevo, asi, en conexion
con la existencia previa; si ésta fuese accidental en la quidditas, ;de donde pro-
vendria y a qué estaria unido?

Este piélago de dificultades desaparece ante el establecimiento de la natura-
leza individual de Aquel que es necesario-de-existencia como Su (nica y misma
quidditas, y de que no tiene causa eficiente alguna. Mejor dicho, la necesidad-
de-existencia es para él lo que la quidditas es para el universo creado y para
cuanto éste contiene 4. Lo necesario-de-existencia se diferencia, en Su realidad,
de todo lo demaés en el aspecto esencial, y esto es, que la existencia de los otros
seres aparte de El, es algo muy distinto a su quidditas.

MIQUEL BELTRAN Y CESC TORVA

4 Parece claro, asi, que la cuestiébn que ocupa sobremanera a Macierowski, en torno a si
Dios carece o no de quidditas, tiene, en efecto, razén de ser.
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