SOBRE LOS SENTIDOS DE «BUENO»
Y SU RELEVANCIA PARA LA ETICA

Que al concepto de lo buenoc le corresponde una importancia decisiva en
el marco de la teoria ética, nadie lo niega. Ocurre, sin embargo, que «bueno»
posee multiples acepciones, muchas de ellas ajenas al ambito moral o sdlo indi-
rectamente relacionadas con él. De ahi que constituya una tarea inexcusable
para la ética el aclarar cudl es el sentido de la palabra que a ella primordialmen-
te le interesa, el sentido aludido cada vez que afirmamos confiadamente que la
ética tiene que ver con el bien y el mal.

La filosofia analitica contemporanea ha hecho esfuerzos muy notables en
esta direccién. Lo sorprendente, sobre todo si se tiene en cuenta el caracter
absolutamente basico de la cuestién planteada, es que no se haya logrado una-
nimidad en la respuesta. Sin duda estamos ante una de las raices de la descon-
certante diversidad de los planteamientos que hoy existen en filosofia moral.
;Como extrafnarnos del escaso grado de acuerdo alcanzado entre las distintas
orientaciones éticas, cuando ni siquiera ha sido posible alcanzar unanimidad
sobre el sentido de «bueno»?

La tesis de este trabajo es que el sentido de la palabra mas interesante para
la ética es el de lo «intrinsecamente bueno». No es una tesis nueva. Como es
sabido, fue propugnada por Moore y por Ross en la primera mitad de nuestro
siglo. Pero se hace necesario defenderla de nuevo ante los ataques que, en la
segunda mitad de la centuria, ha recibido de parte de autores como Geach, Von
Wright o Williams.

En la primera seccién del trabajo presentamos una version reformada de la
clasificacion que hace Ross de los principales sentidos de la palabra «bueno».
A continuacién nos cercioramos de la mutua irreductibilidad de los dos principa-
les sentidos del término, el sentido atributivo y el predicativo. En la tercera sec-
cion, tras sacar a la luz los motivos que han llevado a algunos a sostener que el
sentido atributivo de «bueno» es el esencial para la ética, mostramos que en rea-
lidad solo al sentido predicativo le corresponde este papel. Por Gltimo, examina-
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mos la cuestion de si el célebre «argumento del ergon» de la Etica a Nicémaco
testimonia a favor de la posicion rival de la aqui defendida.

Comencemos por la distincién de los usos atributivo y predicativo de
«bueno» !: A) Hacemos un uso atributivo de la palabra cuando calificamos algo
o a alguien de bueno en su especie. Asi, hablamos de «un buen coche» o de
«un buen futbolista». a) Cuando el uso atributivo de «bueno» se refiere a perso-
nas, con esa palabra se da a entender eficacia o efectividad en el desempefio
de ciertas funciones caracteristicas de la clase a la que pertenece la persona elo-
giada: un buen delantero es uno que mete muchos goles, un buen profesor el
que es capaz de transmitir cierto tipo de conocimientos. Pero adviértase que
el uso atributivo de «bueno» referido a personas no implica una valoracién posi-
tiva de la actividad en cuestién: cuando describimos a alguien como «un buen
timador damos a entender que se da mucha mafia para embaucar a sus victi-
mas, mas no por ello aprobamos su proceder.

b) Cuando el uso atributivo se refiere a cosas, a menudo quiere decir «ade-
cuado» para algin prop6sito humano: un buen coche es el que nos permite des-
plazarnos de manera rapida, comoda y segura, con bajo consumo de combusti-
ble, etc.; una buena medicina la que permite recuperar la salud. Nétese que
tampoco en este caso el uso atributivo de «bueno» implica necesariamente apro-
bacion del fin para el que sirve la cosa calificada de buena: quien dice «esto
es un buen arma nuclear» puede afadir, sin inconsecuencia, que lo mejor que
podriamos hacer con ella es destruirla.

¢) Otras veces, cuando aplicamos el término «bueno» a cosas queremos
decir «ogrado», como ocurre cuando hablamos de un buen cuadro o de una
buena novela. Puede parecer que la introduccién de esta tercera acepcidon es
redundante, dado que no resulta facil distinguirla de la anterior. Cuando alaba-
mos la factura de un objeto, ;qué otra cosa hacemos sino encarecer la medi-
da en que sirve al propésito para el que fue disefiado? La respuesta a esta
pregunta consiste en mostrar que no todas las cosas que calificamos de bue-
nas en sentido atributivo tienen un proposito, funcién o cometido, por lo que
a fortiori calificarlas de buenas no puede equivaler a atribuirles un alto rendi-
miento en el logro o cumplimiento de algin cometido. Con toda intencién
hemos escogido los ejemplos del cuadro o la novela. Quien atribuya una fina-
lidad precisa a toda obra de arte —entretener, deleitar, edificar o cualquier

1 Cf. W. D. Ross, Lo correcto y lo bueno, Sigueme (Salamanca, 1994), cap.3.
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otra—, no podré distinguir los sentidos b} y c). Tal es el caso de Ross, para
quien «esto es una buena novela» no puede significar sino «esta novela pro-
porciona placer estéticor 2. Pero nosotros, sin negar que sea tipico del arte
deleitar, ensenar, etc., somos de la opiniéon de que muy a menudo quien califi-
ca de buena una obra de arte no se refiere a tales beneficios que ella reporta,
sino sélo al lugar que, en virtud de su mérito intrinseco, ocupa en el escalafén
de las obras del mismo género. Ademaés, mientras la afirmacién «esto es un
buen coche» presupone una idea clara de la funcién o funciones propias de
los coches, la afirmacién «esto es una buena novela» no presupone algo asi
como una teoria estética desarroliada.

Ross ha observado con acierto 3 que el uso atributivo de «bueno» es, tanto
si se refiere a personas como si se aplica a cosas, doblemente relativo. Es rela-
tivo, en primer lugar, a una clase o especie. Cuando calificamos a alguien de
buen médico tenemos a la vista el conjunto de los miembros de esa clase profe-
sional y sobre este telén de fondo destacamos la pericia de uno de ellos. En
segundo lugar, el uso atributivo de «bueno» es relativo a la bondad media de los
individuos en cuestion: calificamos de bueno al médico que descuella por enci-
ma de la media, de malo al que queda por debajo. Adviértase que la bondad
media puede entenderse en sentido empirico-estadistico o en sentido ideal-nor-
mativo. En el primer caso me limito a comparar la habilidad de un médico con
la del resto de los que ejercen su misma profesion; en el segundo, el término
de comparacion es una definicion ideal o contrafactica del ejercicio de la medi-
cina 4. Que se trata de dos criterios diversos lo pone de manifiesto que un mismo
médico puede ser muy bueno en un sentido (pues &l es el mejor de quienes
practican su especialidad) y francamente malo en el otro (pues el nivel profesio-
nal ha descendido tanto que se le puede aplicar aquello de ser el tuerto en el
pais de los ciegos).

2 O.c,p. 82

3 0 c,p. 83

4 La distincion que se acaba de hacer es conocida desde antiguo. La encontramos ya en el
libro primero de La republica de Platén. Trasimaco, que primero ha definido lo justo como lo
conveniente para el que gobierna (338e-339a), afirma luego que lo justo es obedecer a quien
gobierna (339b), creyendo que esta segunda definicion equivale a la primera. Sécrates objeta que,
por estar expuestos a error, los gobernantes ordenarén en ocasiones lo que no les sea convenien-
te. En casos tales, sera justo hacer lo que no beneficia al gobernante, contra lo que Trasimaco
afirmaba inicialmente. Pero Trasimaco sale muy bien del paso observando que el gobernante se
puede equivocar, es verdad, pero no en tanto que gobernante (340e-341a). Con ello establece
una distincién entre los gobernantes de los que tenemos experiencia —falibles, desde luego— vy el
gobernante ideal que él propone como modelo a imitar —anico al que se refiere su segunda de-
finicién de la justicia—. Si la bondad de los primeros se puede establecer empiricamente, por
comparacion, la bondad del segundo se establece en términos absolutos.
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B) Pasemos ahora al uso predicativo de «bueno». A diferencia de lo que
ocurre en el uso atributivo, es caracteristico del predicativo el no implicar compa-
racién alguna: se califica algo, no de bueno en su especie, sino de bueno a secas.
Decimos, por ejemplo, que la penicilina es buena o que la generosidad es buena.

«Bueno» en sentido predicativo tiene dos acepciones principales. a) Puede,
en primer lugar, significar «Gtil». Cuando calificamos de buena la penicilina damos
a entender que es atil para combatir ciertas enfermedades. No es dificil advertir
que esta idea de bueno como til posee una cierta complejidad: comporta la
idea de que la cosa calificada de buena es causa o condicion de un cierto efecto
positivo. El efecto puede, a su vez, ser bueno en el sentido de til {como cuan-
do decimos que es buena una maquina porque sirve para fabricar otras maqui-
nas). Pero es claro que esta subordinacion de utilidades no puede prolongarse
in infinitum. Por eso mismo, todo uso de bueno en la acepcién de util remite
en Ultima instancia a una nueva acepcién: b} lo «intrinsecamente bueno» (lo que
es bueno, no por sus consecuencias o efectos, sino por si mismo) 2. Cuando
decimos que la virtud o el placer son buenos, damos a entender que lo son en
si mismos, con independencia de los efectos o repercusiones que pudieran tener.

No todo lo que es intrinsecamente bueno lo es en el mismo sentido ni en
la misma medida. Por supuesto, cabe dar a la palabra «bueno» un sentido ge-
nérico que prescinda de tales diferencias. Pero es frecuente que ese término
tenga un sentido mas especifico. Cuando calificamos de bueno el coraje, por
ejemplo, atribuimos a este rasgo del caracter una bondad distinta de la que atri-
buimos a una experiencia placentera o a una obra de arte. Todas estas cosas
son intrinsecamente buenas, pero la bondad que presentan es en cada caso
especificamente distinta. Muchas veces estas diferencias no se hacen explicitas
en el nivel lingiiistico, sino que son aclaradas por el contexto: quien tras con-
templar un grabado dice «es bueno» le esta atribuyendo, no bondad en general,
sino bondad especificamente estética. Por otra parte, cuando decimos que tanto
el coraje como la caridad son buenos, atribuimos a ambas cosas la misma clase
de bondad intrinseca {a saber, bondad moral); pero esto es compatible con que
pensemos que una de las dos cosas es mejor que la otra.

Ii

Antes de abordar la cuestion crucial de cuél de los usos de «bueno» que
hemos distinguido sea el de mayor interés para la teoria ética, debemos cercio-

5 Este hecho de que la acepcién (a) del uso predicativo implique la bondad intrinseca del fin
para el que es util la cosa calificada de buena, la distingue de las acepciones atributivas.
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rarnos de que el uso atributivo y el predicativo son irreductiblemente distintos.
Que efectivamente lo son, se echa de ver cuando reparamos en una peculiari-
dad logica de «bueno» en su sentido atributivo. Comparemos las expresiones
«esto es un coche rojo» y «éste es un buen futbolista». La primera puede des-
componerse en las expresiones: «esto es un coche» y «esto es rojo». En cambio,
cuando intentamos analizar de la misma manera la segunda expresion, nos
damos cuenta de que no es logicamente posible: «éste es un buen futbolista» no
equivale a «éste es un futbolista» y «éste es bueno» (pues estas dos Gltimas expre-
siones pueden ser verdaderas de un futbolista que sea muy buena persona pero
no dé pie con bola). Salta a la vista que «bueno» en sentido atributivo es insepa-
rable del sustantivo al que acompafia ®. Y como lo caracteristico de «bueno» en
sentido predicativo es precisamente presentarse en solitario, sin acompaiiar a
un sustantivo, se concluye que los dos principales usos de «bueno» son irreducti-
bles entre si.

Contra este resultado podria esgrimirse que algunos usos atributivos de
«buenor si parecen reformulables predicativamente. Por ejemplo, «esto es un
buen cuadro» equivale a «esto es un cuadro» y «esto es bueno» (tomando la pala-
bra «bueno» en el sentido de «estéticamente bueno»); y también «Juan es una
buena persona» o «esto es una buena accién» parecen susceptibles de la misma
estrategia de reconversion.

Creemos que esta objecién no da en el blanco. Y no porque las reformula-
ciones propuestas no sean validas, sino porque no se ha partido de auténticos
usos atributivos de «bueno». Para comprender esto es preciso tener presente que
la distincién de los usos atributivo y predicativo de «bueno» es de caréacter 16gico;
y que tales diferencias logicas no siempre se ven reflejadas en el plano de la
expresion lingiiistica. La objecién citada, fundandose en la comprobacién de que
los usos atributivos de «bueno» suelen presentar la forma lingtiistica «<X es bueno»,
afirma haber identificado usos atributivos de «bueno» convertibles en usos predi-
cativos. Pero en realidad lo caracteristico del uso atributivo no es tener esta o
aquella traduccién en el nivel lingiiistico, sino la inseparabilidad logica de ese
adjetivo v el sustantivo al que acompafia. Consideremos la afirmacion «esto es
un buen cuadro». Puede tratarse ya de un juicio comparativo que toma como
referencia la calidad media de un conjunto de cuadros, ya de la afirmacién de un
valor estético absoluto. En el primer caso, el juicio «esto es un buen cuadro» no
equivale logicamente a «esto es un cuadro» y «esto es bueno», ya que el sentido
de esas palabras no excluye que el cuadro sea, en términos absolutos, malo: uno
y el mismo cuadro puede ser bueno para haberlo pintado un aficionado y malo

6 A los términos que presentan esta peculiaridad —wverdadero» o «grande» son otros ejem-
plos muy conocidos— los denominaba la légica medieval «érminos alienantes».
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si es obra de un maestro, bueno si adorna una taberna y malo si se exhibe en el
Museo del Prado. Pero si lo que se quiere decir con «esto es un buen cuadro» es
que el cuadro posee un valor no comparativo sino absoluto (sea valor genérico,
sea especificamente estético), entonces el uso que se hace de «bueno» es en rea-
lidad predicativo desde un principio, por mas que se presente con el revestimien-
to lingiiistico propio de los juicios de bondad atributivos; no es de extraiiar, por
tanto, que en este caso el juicio «esto es un buen cuadro» si equivalga a «esto es
un cuadro» v «esto es (estéticamente) bueno».

Consideremos ahora «Juan es una buena persona». A pesar de exhibir ese
enunciado la forma gramatical «S es un buen P», el término «bueno» no puede
tener en ese contexto un sentido atributivo, sino sdlo predicativo (a diferencia
de lo que ocurria con «esto es un buen cuadro», que admitia ambas lecturas).
Ello se debe a que «bueno» se toma aqui no en sentido predicativo genérico,
sino en su sentido especificamente moral, y es tipico del sentido moral de
«bueno» el no poder ser entendido en términos comparativos (es decir, atributi-
vos). Al afirmar que Juan es una buena persona no estamos estableciendo com-
paracién alguna, sino haciendo una afirmacién absoluta. Vale decir: si Juan es
buena persona, lo es con independencia de que viva entre santos o entre mal-
vados. Y no es dificil ver que el mismo analisis es valido para «esto es una buena
accionn.

i

Una vez distinguidas las dos acepciones principales de «bueno» y mostra-
da su mutua irreductibilidad, estamos en condiciones de abordar la cuestion
que nos habiamos propuesto: cual sea el sentido de «bueno» primordial para
la ética. Pero en vez de atacar directamente el problema, preferimos seguir
una via indirecta, planteando en primer lugar esta otra cuestion: qué sentidos
de «bueno» son definibles., Esta estrategia nos permitird entender ia considera-
ble divergencia de los planteamienos éticos fundamentales registrados en el
marco de la filosofia analitica y a la que aludiamos en las primeras lineas de
este trabajo.

Vayamos por orden. A} «Bueno» en sentido atributivo es en muchos casos
definible, esto es, reducible a términos empirico-descriptivos. Un buen coche es
el que cumple ciertas condiciones relativas a capacidad, seguridad, consumo, etc.,
contrastables empiricamente. Ser bueno y cumplir esas condiciones son, en este
caso, una y la misma cosa. Parecidamente, la bondad que atribuimos al buen
zapatero consiste en su capacidad para fabricar zapatos que cumplan ciertos
requisitos: ser comodos, resistentes, baratos, etc.; la bondad del médico consiste
en su capacidad para atinar en el diagnéstico, acertar con el tratamiento, etc.
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En la medida en que la bondad atributiva es reducible a criterios empiricos,
no es la ética quien ha de ocuparse de ella, sino los saberes que sean en cada
caso competentes: la bondad de los automoéviles la comprueban los expertos en
mecanica, en resistencia de materiales, etc.; la bondad de los cuchillos la com-
prueba el cocinero; la bondad de los médicos, los propios pacientes.

B) Pasemos ahora al uso predicativo de «bueno». Cuando esta palabra se
utiliza en la acepcion de «itil» su sentido es definible: ser (il es ser causa o con-
dicién de algo intrinsecamente bueno, segiin se ha expuesto. En cambio, cuan-
do «bueno» se toma en la acepcién de «ntrinsecamente bueno» su sentido es
indefinible, tanto si se trata de bondad genérica como si se trata de alguna espe-
cie particular de bondad.

Las relaciones causales supuestas en los juicios de utilidad son de naturale-
za empirica. Corresponde a las ciencias de la naturaleza, no a la ética, investi-
garlas. Si la penicilina es buena (util para curar ciertas infecciones), ésta es mate-
ria en que la ética no es competente y si la medicina.

Se concluye que el sentido de «bueno» mas interesante para la ética y que
ella ha de investigar de manera sistematica es el de lo intrinsecamente bueno.
No sélo por tratarse de una cualidad que, por no ser empirico-natural, no es
competencia de las ciencias particulares v haber quedado vacante en el repar-
to de las competencias o jurisdicciones; sino también porque existe la presun-
cion de que todo lo intrinsecamente bueno nos interpela, nos plantea una exi-
gencia, y se impone la necesidad de comprobar si tal exigencia es de naturaleza
especificamente moral y establecer sus limites.

Con este parecer concuerda la opinién acerca de lo bueno defendida pri-
mero por Moore 7 y luego por Ross. Para estos autores la bondad intrinseca es
una propiedad sui generis, irreducible a las propiedades estudiadas por las cien-
cias naturales. Cuando a comienzos de nuestro siglo Moore afirma en su obra
Principia Ethica que la bondad es una propiedad indefinible, proclama la auto-
nornia de la ética frente a las ciencias empiricas. Retomando una expresion de
Sidgwick, Moore sostiene que todo intento de definir la bondad intrinseca incu-
rre en una «falacia naturalista», error que consiste en confundir la bondad intrin-
seca con otra propiedad (natural) presuntamente poseida por todas las cosas
buenas y soélo por ellas 8.

7 Cf. G. E. Moore, Principia Ethica (Barcelona, 1982; orig. inglés de 1903); FEtica (Barce-
lona, 1989; orig. de 1912); «El concepto de valor intrinseco» (Madrid, 1993; orig. incluido en la
obra Philosophical Studies [1922)).

8 Posteriormente se ha hecho frecuente un uso mas lato de la expresion «falacia naturalis-
ta», por el que ésta ha venido a designar cualquier transito ilicito del ambito empirico-descriptivo
al &mbito ético, y en particular la derivaciéon de un deber a partir de premisas relativas al ser.

Universidad Pontificia de Salamanca



326 LEONARDO RODRIGUEZ DUPLA

Mas este parecer, con ser sumamente razonable, no ha prevalecido, sino
que el interés de la filosofia moral analitica, antes centrado en el uso predicativo
de «bueno», se ha desplazado después hacia su uso atributivo. Si en la primera
mitad de nuestro siglo Moore o Ross entendieron que el sentido de «bueno» mas
importante para la ética es el de lo intrinsecamente bueno, posteriormente se
registra en distintos autores (Geach 2, Von Wright 19, Williams !!) una marcada
tendencia a hacer de la estructura légica «un buen X», tipica de «bueno» en sen-
tido atributivo, el eje de la reflexiéon ética. Como motivo de este desplazamiento
cabe apuntar el caracter misterioso, incluso sospechoso, que para muchos tiene
la nocién mooreana de lo intrinsecamente bueno. Como es bien sabido, para
Moore la palabra «bueno», tomada en su acepcién principal, designa una pro-
piedad absolutamente simple y, por ello mismo, indefinible. Hasta aqui nada
hay de extraordinario, pues, como sefiala el propio Moore, también una propie-
dad como amarillo es indefinible. La diferencia estd en que mientras «amarillo»
designa una propiedad de la que tenemos experiencia sensible, «bueno» nombra
una propiedad no-natural, es decir, una propiedad cuya presencia no puede ser
establecida por los sentidos. Recuérdese también que, frente al relativismo,
Moore ha defendido la objetividad de los juicios de valor en los que se atribuye
bondad o maldad intrinseca. Tales juicios no admiten demostracién, pero tam-
poco la precisan: se trata de afirmaciones evidentes en si mismas a cuya verdad
accedemos por intuicién.

Habida cuenta del trasfondo empirista de la filosofia analitica, a nadie sor-
prendera que en el seno de esta tradiciéon la doctrina de Moore haya sido blan-
co de miltiples criticas. Como es sabido, numerosos pensadores de la genera-
cién posterior a Moore y Ross abrazaron el emotivismo, lo que por cierto
cerraba el paso, conscientemente, a todo intento de fundamentacién objetiva de
los juicios de valor. Y si bien con el tiempo el emotivismo ha ido cediendo cada
vez mas terreno, al menos en el plano teérico, lo cierto es que el intuicionismo
de Moore y Ross ya no ha vuelto ha gozar del favor mayoritario. B. Williams no
ha vacilado en calificar de «triste error» 12 la concepcién de lo bueno como pro-
piedad objetiva pero no contrastable empiricamente. Por su parte, Von Wright
se ha distanciado expresamente del objetivismo y el intuicionismo de Moore 13,
Por no mencionar, saliendo del A&mbito analitico estricto, el crudo sarcasmo con
el que Maclntyre despacha la apelaciéon mooreana a la evidencia intuitiva 4.

9 Cf. P. T. Geach, «Good and Evils, Analysis, 17 (1956) 33-42.

10 Cf. G. H. von Wright, The Varieties of Goodness (London, 1963).

11 Cf. B. Williams, Morality. An Introduction to Ethics (Cambridge, 1972).
12 O. c., p. 58.

13 0. c.

14 Cf. A. Macintyre, After Virtue (London, 1981).
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A consecuencia de este repudio generalizado de la posicién intuicionista
de Moore, la filosofia analitica de las dltimas décadas se ha visto confrontada
con el desafio de encontrar una fundamentacién alternativa de la moralidad, v
esto quiere decir antes que nada: con la necesidad de identificar las condicio-
nes que justifican la aplicacién de «bueno», predicado moral por antonomasia.
Habiéndose vuelto sospechoso el uso predicativo de la palabra, la atencion de
la filosofia moral se ha polarizado en su uso atributivo. Se trata, por tanto,
de indagar el sentido y la legitimidad de enunciados de la forma «esto es un
buen P», donde «P» designa una accién, una instituciéon o un rasgo del caréacter.
A favor de este nuevo planteamiento del problema moral habla no soélo el pre-
sunto fracaso del planteamiento anterior, centrado en el uso predicativo de
«bueno», sino también las expectativas generadas por el hecho, antes resefiado,
de que en muchos contextos el uso atributivo de «bueno» sea definible en tér-
minos empiricos. Segin hemos visto, la tarea de definir con precision qué
entendemos por un buen coche o un buen delantero no reviste mayor dificul-
tad. En atencion a la definicién asi obtenida, cabe establecer la verdad de los
juicios en los que se afirma que tal coche o tal delantero son buenos. Basta
para ello con comprobar si cumplen las condiciones contenidas en la definicién
{consumir poco combustible, marcar muchos goles, etc.). Esto suscita la espe-
ranza de que otro tanto ocurra cuando el uso atributivo de «bueno» tenga senti-
do moral, como cuando decimos de alguien que es una buena persona o de
una accién suya que es una buena accion. Y es que si consiguiéramos reducir
a términos empiricamente contrastables el sentido que posee «bueno» en tales
contextos, habriamos mostrado que entre hechos y valores no hay un corte
infranqueable, o lo que es lo mismo: habriamos encontrado el camino de la
fundamentaciéon de la ética.

¢Cabe aprobar este nuevo planteamiento? Creemos que los resultados de
nuestra anterior indagacion de los sentidos de la palabra «bueno» nos autorizan
a dar una respuesta negativa a esta pregunta.

Para empezar, el hecho cierto de que los sentidos técnico e instrumental de
«bueno» sean definibles no implica que todos los sentidos predicativos de la pala-
bra lo sean. Ahi estad el sentido artistico de la palabra, que se resiste a todo
intento de definiciébn empirica. Por mas que las distintas preceptivas literarias y
artisticas se han esforzado por decirnos qué requisitos han de cumplir una nove-
la o una obra plastica para ser buenas, la practica real de esas artes ha quebra-
do una y otra vez los moldes recibidos, mostrando con los hechos que la exce-
lencia en este dominio no se reduce a recetas. ;Y no es razonable pensar que
otro tanto ocurra con la bondad moral? La presuncién a favor de la indefinibili-
dad de «bueno» en contextos tales como «una buena accién» o «una buena per-
sona» es tan fuerte que, en todo caso, el peso de la prueba cae del lado de los
partidarios de la definibilidad. En el hecho de que no hayan logrado sobrellevar-

Universidad Pontificia de Salamanca



328 LEONARDO RODRIGUEZ DUPLA

lo adecuadamente encontramos una cierta confirmaciéon de que el desnivel que
media entre el ser y el deber, entre los hechos y los valores, es real.

Pero la razén mas fuerte es otra. Es caracteristico del punto de vista moral
el representar una instancia suprema de apelacion. Lo que es moralmente
bueno, es bueno en sentido absoluto. Lo que es moralmente malo queda, por
el solo hecho de serlo, definitivamente descalificado. Es evidente que este rasgo
caracteristico del punto de vista moral debe servirnos de guia en nuestro intento
de identificar el uso de «bueno» primordial para la ética: buscamos precisamente
el uso de la palabra capaz de expresar el caracter absoluto del punto de vista
moral. Mas nétese que esto plantea una grave dificultad, en rigor una dificultad
insuperable, a las teorias que, despreciando el uso predicativo de «bueno», si-
than en el centro de la ética la pregunta por el uso atributivo de la palabra.
Pues este uso siempre dice relacion a un objetivo o fin que de hecho es desea-
do (por ejemplo, trasladarse de manera comoda, segura y barata, en el caso de
«un buen coche»); pero deja en suspenso la cuestiéon de si el fin en cuestion es,
ademas de deseado, deseable (es decir, bueno en términos absolutos). En cam-
bio, «bueno» en sentido predicativo —y més en particular en el sentido de lo
intrinsecamente bueno— si es un término apto para transmitir o reflejar el carac-
ter absoluto de las estimaciones morales; y ha de ser declarado, por ello, el sen-
tido primordial para la ética.

\Y)

Podria replicarse apelando a un argumento de autoridad. Después de todo,
se dira, la conviccién de que el uso atributivo de «bueno» es el verdaderamente
relevante para la ética no es nueva. Sus origenes se remontan a Aristételes.
En un pasaje muy conocido de la Etica a Nicémaco (1097b22-1098a20) obser-
va el filésofo griego que, teniendo todos los oficios desempeiiados por los hom-
bres una funcidén o cometido especifico, es de suponer que también haya una
funcién propia del hombre en tanto que tal, es decir, que haya algo asi como
un «oficio de hombre». A la misma conclusion se llega partiendo de la observa-
cién del cuerpo humano: teniendo todos los miembros y érganos una funcién
que cumplir, es de creer que el hombre como tal tenga la suya propia. Mas si
calificamos de bueno al artesano o al érgano que cumple satisfactoriamente su
funcién especifica, también diremos que es un buen hombre el que cumple
su funcién especifica. De ahi que Aristoteles, convencido de estar ante la puer-
ta que da entrada al recinto de la ética, acometa a renglén seguido la identifi-
cacién del ergon propio del ser humano.

No podemos discutir aqui el procedimiento por el que Aristételes llega a
determinar que la funcién especifica del hombre consiste en la vida racional (sea
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en el modo de la reflexién teérica, sea en el de la moderacion de acciones y
pasiones). Interesa mas bien averiguar si el pasaje referido testimonia a favor de
quienes piensan que el uso de «bueno» decisivo para la ética es el atributivo.
Para ver que no es asi, basta restituir a su contexto el argumento del ergon,
que ciertamente no es una pieza tedrica acabada y con valor propio, sino un
fragmento arrancado de un razonamiento mas amplio.

El contexto del argumento del ergon lo constituye la comprension teleolo-
gica de la naturaleza. Todos los seres naturales tienden a un fin que es distinto
para cada especie. En los seres animales, el fin (telos) se entiende como consu-
macién (entelecheia): el individuo que lo alcanza es un perfecto ejemplar de su
especie. Precisamente porque la entelequia es la forma de plenitud, el telos
correspondiente tiene valor explicativo: explicamos los procesos biolégicos adu-
ciendo los fines, las formas de plenitud, que a cada ser prescribe su naturaleza
especifica. La semilla germina, echa raices, asimila el agua y los minerales de
su entorno porque soélo asi llega a su plenitud de arbol. En el caso del ser huma-
no se afade la capacidad reflexiva: el hombre, que como todo ser animal ejerce
inconscientemente multiples funciones orgéanicas, persigue ademés consciente-
mente las formas de vida en que cifra su plenitud. La posesién del conocimien-
to, la virtud y el honor le calificarda de hombre cabal.

Salta a la vista el antropomorfismo —consciente, por cierto— de esta com-
prension de la naturaleza. El modelo explicativo que Aristoteles aplica al conjun-
to de la naturaleza tiene como arquetipo la explicacién de la conducta humana.
Del mismo modo que explicamos las acciones de los hombres aduciendo los
fines que en cada caso se proponen, en el entendido de que se los proponen
porque los juzgan buenos para ellos, Aristételes explica los procesos naturales
alegando las formas de plenitud, de consumacién, a que tales procesos se enca-
minan: el arbol hunde sus raices en la tierra porque es bueno para él.

Las limitaciones de este modelo explicativo estan a la vista. El arbol busca
el agua porque es buena para él, pero ;por qué es bueno que haya arbol?, ;por
qué es mejor que satisfaga su conato de ser y plenificarse a que perezcan él y
su conato? La pregunta es ain mas acuciante en el caso del hombre. Acepte-
mos que también a él le estd prescrito por naturaleza un telos, una forma de
plenitud. ;Por qué ha de sentirse el hombre vinculado por tal prescripcion? ;Por
qué no habria de desentenderse del logro de su entelequia? Y no se contes-
te que el hombre ha de perseguir su plenitud porque es bueno para él, pues la
cuestion es por qué sea bueno que haya hombres.

Dicho de otra manera: la estructura atributiva «un buen X» sélo puede aspi-
rar a poseer sentido especificamente moral en el supuesto de que sea verdadero
el enunciado predicativo {que exista) un buen X es (moralmente) bueno». Pero
si el uso atributivo de «bueno» remite en el contexto moral al uso predicativo, se
sigue que la deduccion aristotélica del ergon del hombre es irrelevante para la
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ética en tanto no se ofrezcan razones para pensar que la existencia de ejempla-
res excelentes de la especie hombre es buena, no sélo para ellos mismos, sino
en términos absolutos.

Apresurémonos a sefialar que Aristoteles ha sido consciente de esta necesi-
dad de completar el argumento del ergon con la prueba de que la excelencia
humana tiene un valor absoluto. Dicha prueba adopta varias figuras en los tex-
tos de Aristoteles. En la Etica a Nicémaco se insiste en el valor intrinseco de
la conducta virtuosa, y por consiguiente de la vida humana que se somete al
canon de la razén. En De anima, en cambio, nos encontramos con una argu-
mento de ambicién metafisica 1. Dios, bien supremo, es causa final de todos
los seres naturales. Todos tienden a asemejarse a la naturaleza divina participan-
do, cada uno a su manera, de la eternidad. En la medida en que lo logran, en
la medida en que se divinizan, se revisten de un valor que no es simplemente
relativo a su tendencia entelequial. Si bien la planta o el animal no pueden, a
titulo individual, hacerse eternos, mediante la reproduccién pueden perpetuar
por siempre la identidad de la especie, imitando de esta manera la vida divina.
El caso del hombre es distinto. Ademas de participar de la eternidad de la espe-
cie como lo hacen los demas seres animales, puede, a titulo individual, temati-
zar lo eterno mediante el ejercicio de su razén. La vida conforme a la razén
aparece a esta luz como la més divina que cabe al hombre.

LEONARDO RODRIGUEZ DUPLA

15 Cf. 415 a 26 ss.

Universidad Pontificia de Salamanca



