LA FINALIDAD DE LA NATURALEZA
COMO EXIGENCIA DE LA LIBERTAD EN KANT

Este trabajo forma parte de una investigacién mas amplia acerca de la rela-
cién entre la tercera Critica de Kant vy su filosofia moral 1.

Por un lado, el abismo o separacién entre el dominio del concepto de la
naturaleza, como lo sensible, y el dominio del concepto de la libertad, como o
suprasensible, es esencial a la filosofia moral de Kant, hasta el punto de que el
concepto mismo de razén practica se funda sobre dicha separacion. Pero, por
otro lado, la Critica del Juicio tiene como cometido principal instituir un enlace
a priori entre el &mbito de la naturaleza y el 4mbito de la libertad. Nuestro obje-
tivo es articular esta exigencia sistematica, expresada en la tercera Critica, en la
filosofia moral kantiana.

De nuestro trabajo de lectura comparada entre la Critica del Juicio vy la filo-
sofia moral de Kant, especialmente su Critica de la razén préctica, hemos obteni-
do un resultado, que adelantamos aqui en su presentacion mas general, y del que
pensamos hacer uso como hipétesis de trabajo en nuestra ulterior investigacion.

Versando sobre la naturaleza, la tercera Critica es, en su intencién mas
profunda, un discurso sobre el hombre. La exigencia kantiana de hallar algin
tipo de conexién entre el mundo de la naturaleza, como lo sensible, y el mundo
de la libertad, como lo suprasensible, tiene como punto de referencia el proble-
ma del hombre, como ser razonable finito; esto es, el hombre en su doble con-
dicion de ser moral y, a la vez, ser sensible y miembro o parte de la naturaleza.

Este problema nace del desarrollo mismo de la filosofia moral de Kant, en
la medida en que ésta instaura un mundo inteligible y, con la fuerza de la nocion
kantiana de la incondicionalidad del deber, encomienda la realizaciéon del mismo
al ser razonable {moral) sensible, que es el hombre.

1 Me he ocupado de la relacion entre la Critica del Juicio y el problema del conocimiento
y la ciencia en Kant en mi libro, La finalidad de la naturaleza en Kant. Un estudio desde la
Critica del Juicio, Salamanca, Universidad Pontificia, 1990.
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166 ANA MARIA ANDALUZ ROMANILLOS

El discurso de la Critica del Juicio en su relacion con la filosofia moral es
un discurso acerca de la distancia entre moralidad vy finitud humana. Y si bien
Kant no piensa —y no puede pensar, a menos de incurrir en incoherencia con-
sigo mismo— en una eliminacién de la finitud humana, si estd en su mente que
la realizacién de la moralidad exige del hombre, al menos, la conciencia de su
elevacién sobre la sensibilidad y la mera naturaleza.

A ello tiende en efecto la Critica del Juicio. En esta tercera Critica lo sen-
sible, tanto en el hombre como fuera del hombre, se presenta como pudiendo
ser batido (en el sentido de poder ser pensado de otro modo) en su propio terre-
no: tanto en el terreno del sentimiento de placer («Critica del Juicio estético»),
comd en el terreno del conocimiento teérico de la naturaleza o visién cientifico-
mecénica de la misma (Critica del Juicio teleologico»).

Pero todo esto es mas bien punto de llegada. Hasta llegar aqui la argu-
mentacion kantiana presenta una larga y complicada trama, cuya complejidad
nos hemos propuesto empezar a despejar en este trabajo 2.

1. LA FINALIDAD DE LA NATURALEZA
Y EL FIN DE LA RAZON PRACTICA

Es sabido que la ordenacién del texto de la Critica del Juicio, tal como
esta obra fue publicada, no corresponde al orden de redaccién de la misma 3.

2 A excepcién de la Critica de la razén pura, que, como es usual, citaré por la primera y
segunda edicién originales de esta obra, las referencias al resto de las obras kantianas remiten a la
edicién de las Obras Completas de la Academia prusiana de las ciencias (Kants gesammelte Schrif-
ten, Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, Walter de Gmyter, 1910 ss). La
numeracién que aparecerd después de cada uno de los titulos corresponde al volumen y las paginas
de esta edicién. Indico a continuaci6n las siglas y abreviaturas de que haré uso en las notas a pie de
pagina, asi como las ediciones utilizadas para traducir al espaiiol el texto alemén. K.rV. (A v B):
Kritik der reinen Vernunft (Critica de la razén pura, trad. de P. Ribas, Madrid, Alfaguara, 1988).
K.p.V.: Kritik der praktischen Vernunft (Critica de la razén préctica, trad. de E. Miana y Villa-
grasa y M. Garcia Morente, Salamanca, Sigueme, 1995). K.U.: Kritik der Urteilskraft (Critica del
duicio, trad. de M. Garcia Morente, Madrid, Espasa-Calpe, 1977, y Critica de la facultad de juz--
gar, trad. de P. Ovyarzin, Caracas, Monte Avila Editores, 1991; seguiré principalmente esta dltima
versién, pero optaré por la versién de M. Garcia Morente cuando esta traduccion sea més fiel a la
literalidad del texto aleman); los textos correspondientes a la Primera Introduccién y a la Introduc-
cién definitiva a la Critica del Juicio no los citaré como K.U., sino como E.E. (Erste Einleitung in
die Kritik der Urteilskraft} y Einleitung, respectivamente.

3 Sobre el proceso de redaccion de la tercera Critica, cf. A. M.* Romanillos, La finali-
dad de la naturaleza en Kant. Un estudio desde la Critica del Juicio, 0. ¢., p. 21, n. 1, vy
pp. 103-104.
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De los distintos textos que componen la Critica del Juicio, la Introduccién defi-
nitiva y el Prélogo son los textos que Kant redact6 en ultimo lugar 4. Esta cir-
cunstancia hace de estos dos textos puntos de referencia fiables para interpretar
los motivos que indujeron a Kant a escribir una tercera Critica.

Pues bien, en la Introduccién definitiva es mucho mejor perceptible que en
la Primera Introduccién ®, que son motivos procedentes de la filosofia moral
kantiana los que se esconden detras de esta tercera Critica.

La novedad mas llamativa de la Critica del Juicio es la incorporacién a la
filosofia critica de un nuevo modo de pensar la naturaleza: la naturaleza es pen-
sada seg(in el concepto de finalidad o conformidad a fin ¢ de la misma. Al cua-
dro de los principios trascendentales de la filosofia critica afiade la tercera Criti-
ca el nuevo principio a priori de la conformidad a fin de la naturaleza, que Kant
descubre y establece como el principio a priori peculiar de la facultad de juzgar
reflexionante.

En la Critica del Juicio Kant descubre y establece la finalidad de la naturale-
za, como el principio a priori del juicio reflexionante, en el contexto del proble-
ma del conocimiento de la naturaleza en sus leyes empiricas, tal como puede leer-
se en las secciones II, IV y V de la Primera Introduccién y en las secciones I, IV
y V de la Introduccién definitiva 7.

Pero, segun la secciéon I de la Introduccién definitiva, la necesidad de pen-
sar la naturaleza segiin un concepto diferente de los conceptos del entendimien-
to no arranca originariamente del problema teérico del conocimiento de la natu-
raleza, sino que es impuesta por el problema moral.

De hecho, en el texto de la Introduccién definitiva, la formulacién del moti-
vo moral del concepto de la conformidad a fin de la naturaleza precede al esta-

4 Cf. G. Tone]li,v «La formazione del testo della Kritik der Urteilskraft», Revue internatio-
nale de Philosophie, 8 (1954) 423-449.

5 Segin la ordenacién del texto propuesta por Tonelli, Kant habria redactado la Primera
Introduccién después de la «Analitica de lo bello», la «Deduccién de los juicios estéticos puros» y la
«Dialéctica del Juicio estéticor. Martinez Marzoa, por su parte, sostiene que la primera Introduc-
cién fue escrita antes que el cuerpo de la obra. Cf. F. Martinez Marzoa, Desconocida raiz comin
(Estudio sobre la teoria kantiana de lo bello), Madrid, Visor, 1987, p. 99. Sobre el significado
de que la Primera Introduccién fuera escrita «antes de la teoria propuesta», es decir, antes de que
la Critica del Juicio estuviera acabada, ver M. Fontéan, El significado de lo estético. La «Critica
del Juicio» v la filosofia de Kant, Pamplona, EUNSA, 1994, pp. 47-48.

6 Para el término aleman «Zweckmassigkeit» haremos uso indistintamente de las traduccio-
nes «finalidad» y «conformidad a fin». Lo mismo en lo que se refiere al téermino alemén «Urteils-
kraft», que traduciremos indistintamente como «Juicio» y como «acultad de juzgar.

7 He tratado este aspecto en los capitulos I y Il de mi libro La finalidad de la naturaleza
en Kant, o. c., pp. 23-31 y 53-99.
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blecimiento y justificacién de dicho concepto como el principio a priori propio
de la facultad de juzgar en su reflexion sobre lo particular de la naturaleza. Lo
primero, la formulacién del motivo moral, tiene lugar en la seccién segunda;
lo segundo tiene lugar en las secciones siguientes.

En cambio, en la Primera Introduccién —va en la misma seccién dos de
ésta— se procede directamente a la busqueda de algin principio a priori de la
facultad de juzgar, sin previa alusion a motivos procedentes de la filosofia moral.
Digamos que en la Primera Introduccién falta la seccién segunda de la Introduc-
cién definitiva; y que la secciéon segunda de la Primera Introduccién, secciéon en
la que Kant plantea la posibilidad de algin principio a priori propio de la facul-
tad de juzgar, por analogia con el entendimiento y la razén, se corresponde en
este aspecto con la seccién tercera de la Introducciéon definitiva, seccion en la
cual Kant plantea la misma posibilidad, sélo que después de haber formulado
en la seccién segunda el motivo moral 8,

Pero ya deciamos mas atras que la motivacion moral de la tercera Critica
es mucho mejor perceptible en la Introduccion definitiva que en la Primera
Introduccién. En cambio, lo que resulta més destacado en la Primera Introduc-
cién es la idea de la filosofia critica como un sistema; si bien, dado el enfoque
trascendental, la cuestiébn de la unidad sistemaética de la filosofia critica no es
en realidad algo diferente de la cuestiébn de la motivacién moral de la terce-
ra Critica.

En todo caso, segin la seccién segunda de la Introduccién definitiva, es
el problema moral el que nos lleva al problema de la naturaleza: «Por mucho
que se consolide un abismo inabarcable entre el dominio del concepto de la
naturaleza, como lo sensible, y el dominio del concepto de la libertad, como
lo suprasensible, de modo tal que no sea posible ningtin transito desde el pri-
mero hacia el segundo (o sea, por medio del uso tedrico de la razén), igual a
como si hubiera sendos mundos diferentes, de los cuales el primero no puede
tener influjo alguno sobre el segundo, éste, sin embargo, debe (soll) tener
sobre aquél un influjo, a saber, debe (soll) el concepto de la libertad hacer
efectivo {wirklich machen) en el mundo de los sentidos el fin (Zweck) enco-
mendado por sus leyes; y, en consecuencia, la naturaleza tiene que poder ser
pensada también de tal modo (die Natur muss folglich auch so gedacht wer-
den kénnen) que la conformidad a leyes ? de su forma (die Gesetzmiissigkeit
ihrer Form) al menos concuerde (zusammestimme) con la posibilidad de los

8 Sobre la mencionada correspondencia, cf. E.E., XX, 202, y Einleitung, V, 177.

9 En la versién de P. Oyarzin figura la expresion «conformidad a fins. Pero como el térmi-
no aleman en cuestion es «Gesetzmissigkeit», traducimos literalmente como «onformidad a leyes»,
tal como traduce M. Garcia Morente.
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fines (Zwecke) que en ella han de ser efectuados (bewirkender) con arreglo a
las leyes de la libertad» 19,

En este texto Kant plantea dos requerimientos. El primero —«debe (soll) el
concepto de la libertad hacer efectivo en el mundo de los sentidos el fin enco-
mendado por sus leyes»— procede de su filosofia moral; es un mandato que
prescribe la razén pura practica. Pues, segin Kant, el valor moral de la acciéon
no reside en el fin que con ella nos propongamos; pero esto no significa que la
razobn practica no tenga y prescriba un fin. En un trabajo ulterior mostraremos
cbmo la idea del fin, que la razén practica ordena realizar en el mundo de los
sentidos, se halla expresamente formulada tanto en la Fundamentacién de
la metafisica de las costumbres como en la Critica de la razén prdctica.

El sequndo requerimiento se refiere a la naturaleza: «la naturaleza tiene que
{muss) poder ser pensada también de tal modo que la conformidad a leyes de
su forma al menos concuerde con la posibilidad de los fines que en ella han
de ser efectuados con arreglo a leyes de la libertad».

Podria ponerse en paralelo el léxico utilizado por Kant en el pasaje de la
Critica del Juicio al que estamos aludiendo con el léxico que aparece en este
otro pasaje de la Critica de la razén practica en relaciéon con la existencia de
Dios, como postulado de la razén practica: «debemos» (sollen) tratar de fomen-
tar el supremo bien (que, por tanto, tiene que {muss) ser posible» 11,

La realizacién en el mundo de los sentidos de los fines de la libertad es,
como decimos, un mandato de la razén pura préctica. Y pensar la naturaleza
de modo tal que su legalidad concuerde con la posibilidad de la realizacion en
ella de los fines de la libertad es una necesidad, unida o que deriva —tal como
indica el uso de la conjuncién «en consecuencia» {folglich)— del mencionado
mandato de la razén practica y, por tanto, lo que Kant llama necesidad subjeti-
va o «exigencia» (Bediirfnis) 12.

Es esta exigencia, procedente de la filosofia moral v formulada en la sec-
cibn segunda de la Introduccion definitiva, la que conduce a Kant en las seccio-

10 Einleitung, V, 176.

11 Kp.V, V, 124.

12 Puede verse esta (ltima nocién en el siguiente pasaje de la Critica de la razén prdctica:
«Ahora bien, era un deber (Pflicht) para nosotros fomentar el supremo bien; por consiguiente, no
solo era derecho, sino también necesidad (Notwendigkeit) unida con el deber (Pflicht), como exi-
gencia (Bediirfnis), presuponer la posibilidad de este bien supremo, lo cual, no ocurriendo més
que bajo la condicién de la existencia de Dios, enlaza inseparablemente la presuposicion del mismo
con el deber (Pflicht), es decir, que es moralmente necesario (notwendig moralisch) admitir la
existencia de Dios.

Aqui hay que notar ahora que esta necesidad moral (moralische Notwendigkeit) es subjetiva,
es decir, exigencia (Bediirfnis), y no objetiva, es decir, deber (Pflicht) mismo» (K.p.V., V, 125).
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nes ulteriores a determinar, legitimar y articular dentro de su filosofia critica el
concepto de la finalidad o conformidad a fin de la naturaleza. Pues, en efecto,
lo que se pide es una legalidad de la naturaleza que sea concordante con la
posibilidad de la realizacién en el mundo de los sentidos de los fines de la liber-
tad; y una legalidad tal no puede ser una legalidad segin el concepto del meca-
nismo natural, sino una legalidad segiin el concepto de finalidad o conformidad
a fin (Zweckmidssigkeit).

Dicho también de otro modo, la posibilidad de la realizacion en el mundo
de los sentidos de los fines encomendados por las leyes morales, requiere el
paso intermedio de pensar la naturaleza segin el concepto de una conformidad
a fin de la misma. Y es este paso intermedio el que Kant encomienda a una
critica de la facultad de juzgar. La Critica del Juicio aporta a la filosofia précti-
ca de Kant el concepto de la naturaleza como conformidad a fin de la misma,
que es el concepto de naturaleza adecuado o concordante con la posibilidad de
la realizacion en ella de los fines de la libertad.

Pero, como decimos, es propiamente en las secciones ulteriores de la Intro-
duccién definitiva donde este nuevo modo de pensar la naturaleza queda determi-
nado como finalidad o conformidad a fin de la misma. En la seccién segunda de
la Introduccién definitiva Kant atin no formula expresamente el concepto de una
conformidad a fin de la naturaleza, si bien dicho concepto esta implicitamente
contenido en el requerimiento de una legalidad de la naturaleza concordante con
la posibilidad de los fines (Zwecke) de la libertad que han de realizarse en ella,
pues, sin duda, esto dltimo contiene ya la idea de una legalidad de la naturaleza
segin el concepto de una conformidad a fin (Zweckmdissigkeit) de la misma.

Y, por otro lado, lo que en las secciones ulteriores quedard determinado
como conformidad a fin de la naturaleza, se perfila en la secci6on segunda de la
Introduccién definitiva como relacion de la naturaleza a un sustrato suprasensible.

En mi opinién, es la posibilidad de pensar lo sensible en relacién a un sus-
trato suprasensible lo que Kant se propone justamente fundamentar con su ter-
cera Critica o, lo que es lo mismo, con el modo de pensar la naturaleza segin
el nuevo concepto de una conformidad a fin de la misma. Al menos eso es lo
que espera de ella, segiin se desprende de los textos de las dos Introducciones.
De hecho, la relacién de lo sensible a lo suprasensible constituye uno de los
grandes hilos conductores de la Critica del Juicio.

Pero antes de ahondar en la idea de una relacién de lo sensible con lo
suprasensible, vamos a mostrar que esta idea es compatible al mismo tiempo
con la tesis kantiana de la separacién entre naturaleza y libertad o moralidad,
como lo sensible y lo suprasensible, respectivamente.
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2. LA SEPARACION ENTRE LO SENSIBLE
Y LO SUPRASENSIBLE COMO PROBLEMA
DE FUNDAMENTACION DE LO PRACTICO-MORAL

En la Critica del Juicio el problema moral nos lleva al problema de la natu-
raleza. Pero ;qué tiene que ver la naturaleza con la moralidad? Pues hasta ahora
el esfuerzo de la filosofia moral de Kant, especialmente de la Critica de la razén
prdctica, se habia orientado justamente en el sentido de separar el dominio del
concepto de la naturaleza, como lo sensible, del dominio del concepto de la
libertad, como lo suprasensible.

Pero es que ademas en la Critica del Juicio Kant sigue asumiendo dicha
separacion. La Critica del Juicio retoma expresamente la mencionada separa-
cion en la seccion primera de cada una de las dos Introducciones. Lo que se
destaca en estos textos es justamente la separacion de lo practico-moral respec-
to de la naturaleza. Ahora bien, estas dos posiciones contrapuestas, que Kant
sostiene a la vez en el planteamiento inicial de la Critica del Juicio, tienen que
responder a dos aspectos diferentes de su filosofia moral.

Mostraremos en este apartado que la tesis de la separacion entre el dominio
del concepto de la naturaleza, como lo sensible, y el dominio del concepto de la
libertad, como lo suprasensible, tal como dicha tesis se defiende en la seccién pri-
mera de cada una de las dos Introducciones, responde al aspecto de la constitu-
cién y fundamentacién de lo practico-moral; v, en este sentido, estos textos no
hacen otra cosa que retomar la posicion ya desarrollada por Kant en la Funda-
mentacién de la metafisica de las costumbres vy, sobre todo, en la Critica de la
razén practica 13. Veremos, en efecto, que en esas secciones de la Critica del Jui-
cio, la separacién entre lo sensible y lo suprasensible se presenta como contraposi-
cién entre dos clases diferentes de fundamentos de determinacién de la voluntad.

La Critica del Juicio nos conduce a la mencionada separacién partiendo
de la conocida division kantiana de la filosofia en filosofia teérica, como filoso-
fia de la naturaleza, v filosofia practica, como filosofia de las costumbres o filo-
sofia moral. '

13 Realmente la seccién primera de cada una de las dos Introducciones a la Critica del Jui-
cio vienen a ser una especie de exposicion muy resumida de la filosofia moral, tal como la habia
desarrollado Kant en la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres y en la Critica de
la razén prdctica; hasta el punto de que resultaria muy facil ir sefialando en cada paso de esas
secciones de la Critica del Juicio los lugares correspondientes en las obras éticas. Nosotros sélo
explicitaremos algunas referencias al respecto; pero desde luego nuestro andlisis de las menciona-
das secciones de la tercera Critica se basa en un estudio previo de la Fundamentacién de la
metafisica de las costumbres y de la Critica de la razén practica, sin el cual las primeras no
serfan inteligibles.

Universidad Pontificia de Salamanca



172 ANA MARIA ANDALUZ ROMANILLOS

De acuerdo con la revolucién copernicana la filosofia trascendental se
ocupa, no inmediatamente de los objetos, sino de las condiciones a priori de la
posibilidad de los mismos 4. Condiciones de posibilidad diferentes constituyen,
en el sentido kantiano del término, objetos diferentes. Y en esa diferencia de
objetos, asi constituidos, se funda, segun Kant, la division de la filosofia: «en la
divisién de una ciencia racional !> todo depende de esa diferencia de los obje-
tos, cuyo conocimiento requiere principios diferentes» 16,

Pues bien, no hay mas que dos clases de conceptos que requieren para la
posibilidad de sus objetos principios a priori completamente diferentes; esas dos
clases de conceptos son los conceptos de la naturaleza y el concepto de la liber-
tad; y los principios a priori de la posibilidad de sus objetos son, respectiva-
mente, las leyes generales de la naturaleza, que las proporciona el entendimien-
to, v las leyes morales, que las proporciona la razén.

Kant sostiene e insiste en que la divisién de la filosofia en dos partes se
basa Unicamente en la diferencia entre esas dos clases de conceptos y en la
diversidad entre los respectivos principios a priori de la posibilidad de sus obje-
tos: «Se procede con plena correccién si, como de costumbre, se divide la filo-
sofia, en cuanto contiene principios de conocimiento racional de las cosas por
medio de conceptos (y no, meramente, como la légica, principios de la forma
del pensar en general, sin discernimiento de los objetos), en teérica y practi-
ca. Pero en tal caso también los conceptos que le asignan su objeto a los prin-
cipios de este conocimiento racional tienen que ser especificamente distintos,
porque de otro modo no otorgarian legitimidad a ninguna divisién, la cual supo-
ne siempre una oposicién de los principios del conocimiento racional pertene-
cientes a las distintas partes de una ciencia.

Hay, empero, sélo dos clases de conceptos que admiten otros tantos prin-
cipios diferentes de la posibilidad de sus objetos: y son ellos los conceptos de
la naturaleza y el concepto de la libertad. Y como los primeros hacen posible
un conocimiento tedrico seg(in principios a priori, y, en cambio, el segundo,
en vista de ésos, ya en su concepto conlleva no mas que un principio negativo
{de mera oposicién), al mismo tiempo que establece principios fundamentales
que amplian la determinaciéon de la voluntad, v se llaman por eso préacticos, con

14 «Llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos, cuanto de
nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori» (K.rV, A 11-
12/B 25), texto éste que en la primera edicién habia redactado asi: «no tanto de los objetos, cuan-
to de nuestros conceptos a priori».

15 Sobre la nocién de filosofia en este sentido, es decir, como conocimiento racional por
conceptos, cf. E.E., XX, 195; Einleitung, V, 171; K.rV, A 83/B 865.

16 Einleitung, V, 172.
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derecho se divide la filosofia en dos partes completamente distintas segiin los
principios: la teérica, como filosofia de la naturaleza, y la practica, como filo-
sofia moral {puesto que asi se denomina la legislacion practica de la razén segin
el concepto de libertad)» 17.

Pero la divisién de la filosofia en teérica y practica remite a una distincion
mds originaria, que es la que Kant establece entre lo sensible y lo suprasensible.
Esta distincién es mas originaria, porque es ella la que en ultima instancia funda
la diferencia entre los conceptos de la naturaleza y el concepto de la libertad,
las leyes de la naturaleza y las leyes de la moralidad.

La adjuncién del concepto de la libertad y de las leyes morales al orden de
lo suprasensible constituye la gran adquisicién de Kant en su Critica de la razén
prdctica; y la seccién primera de cada una de las dos Introducciones a la Cri-
tica del Juicio no hacen mas que recoger esa posicion fundamental de la segun-
da de las Criticas kantianas.

En esos textos de la Critica del Juicio Kant retoma su tesis de la adjun-
cién de la libertad vy la moralidad al orden de lo suprasensible —conduciéndonos
al mismo tiempo a la consiguiente separacién entre el orden de la naturaleza,
como lo sensible, y el orden de la libertad, como lo suprasensible—, en el con-
texto de una serie de precisiones sobre el sentido del término «practicor. Ade-
mas estas precisiones nos conducen a un ambito que, en mi opinién, puede ser
el punto de referencia basico de la motivacién moral de la tercera Critica: la
voluntad humana, en la medida en que ella, en cuanto racional pero al mismo
tiempo finita 0 dependiente de la sensibilidad, es susceptible de ser determinada
por uno u otro orden; y, sin embargo, es a ella a la que compete realizar en el
mundo de los sentidos el fin encomendado por las leyes de la libertad.

Kant intenta precisar en qué sentido ha de tenerse algo por «practico» para
que merezca ser incluido en la sequnda parte de la filosofia, es decir, en la filo-
sofia practica o moral; pues no es lo mismo «préactico segiin conceptos de la
naturaleza» que «practico, segin el concepto de la libertad» !8; si se toman ambos
sentidos por una misma cosa, resulta que con las denominaciones «filosofia teé-
rica» y filosofia practica» no se divide en realidad nada, puesto que ambas par-
tes pueden tener principios comunes 9.

Kant sitGa la diferencia entre lo practico segiin conceptos de la naturaleza
y lo practico segtn el concepto de la libertad del lado de los principios y no del
lado de las consecuencias: «Mucho importa determinar exactamente la filosofia

17 Einleitung, V, 171; cf. tamb. E.E., XX, 195y K.rV, A 840/B 868 ss.
18 Einleitung, V, 171.
19 Cf. Einleitung, V, 171.
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segun sus partes, y no poner a este fin, entre los miembros de la divisién de
ella en cuanto sistema, aquello que es solamente consecuencia o aplicacion
de esas partes a casos dados, sin requerir principios especiales. Las proposicio-
nes practicas son diferenciadas de las teéricas, ya en vista de los principios, ya
en vista de las consecuencias. En el (ltimo caso, no constituyen una parte espe-
cial de la ciencia, sino que pertenecen a la parte tedrica, como una particular
especie de consecuencias (extraidas) de aquélla» 20,

Del lado de las consecuencias se establece una distincién entre la posibili-
dad de las cosas segin la causalidad mecanica y la posibilidad de las cosas segun
la causalidad de la voluntad, que es una causalidad segin conceptos; pues Kant
admite dos clases de causalidad en el mundo: el enlace de las «causas eficientes
(nexus effectivus)», que llama también de las causas «reales» y que es la causali-
dad mecanica, y el enlace de las «causas finales (nexus finalish, que llama tam-
bién de las causas «ideales» y que es una causalidad segin conceptos ?!. «La
voluntad, como facultad de desear —escribe Kant— es por cierto una de las
varias causas naturales en el mundo, a saber, la que opera segin conceptos» 22,
De esas dos clases de causalidad deriva la diferencia entre posibilidad o necesi-
dad fisicas y posibilidad o necesidad practicas: «todo lo que es representado
como posible (0 necesaric) por medio de una voluntad, se denomina practi-
camente posible (0 necesario), a diferencia de la posibilidad o necesidad fisica
de un efecto, respecto de la cual la causa no es determinada en su causalidad
por conceptos (sino, como en la materia inerte, por el mecanismo, y en los ani-
males, por instintop 23, Asi pues, préactico es, en general, aquello que es posible
por la causalidad de la voluntad.

Pero que algo sea posible por la causalidad de la voluntad no es condicién
suficiente para que merezca ser incluido en la segunda parte de la filosofia, la
filosofia practica como filosofia moral, pues «aqui se deja sin decidir, a propési-
to de lo préactico, si el concepto que le da la regla a la causalidad de la voluntad
es un concepto de la naturaleza o un concepto de la libertad» 24; es decir, se
deja sin determinar si se trata de lo practico segiin conceptos de la naturaleza o
de lo practico segin el concepto de la libertad.

Como deciamos, Kant sitia la diferencia entre lo practico segin los con-
ceptos de la naturaleza y lo practico seglin el concepto de la libertad del lado

20 E.E., XX, 197.

21 KU, V, 372; cf. también E.E., XX, 235.
22 Einleitung, V, 172.

23 Einleitung, V, 172.

24 Einleitung, V, 172.

25 E.E., XX, 197.
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de los principios. De modo que si el concepto que da la regla a la causalidad de
la voluntad es un concepto de la naturaleza estamos ante lo practico segin con-
ceptos de la naturaleza y en este caso lo practico no se diferencia en cuanto a
los principios de la posibilidad de las cosas segtn leyes naturales.

Por tanto, la posibilidad de las cosas por la causalidad de la voluntad no es
ain la posibilidad de las cosas segtn el concepto de la libertad. Si no hay una
diferencia de principios, la posibilidad de las cosas por la causalidad de la volun-
tad en nada se distingue de la posibilidad de las cosas segin las leyes naturales:
«a posibilidad de las cosas segtn leyes naturales es esencialmente diferente, en
cuanto a sus principios, de su posibilidad segin leyes de la libertad. Pero esta
diferencia no consiste en que, a propoésito de ésta Ultima, se ponga la causa en
una voluntad, mientras que en la primera lo esté fuera de ella, en las cosas mis-
mas. En efecto, si la voluntad no obedece a otros principios que a aquellos acer-
ca de los cuales el entendimiento intelige que el objeto es posible segiin ellos a
titulo de nuevas leyes naturales, la proposicién que contiene la posibilidad del
objeto por la causalidad del arbitrio bien puede llamarse una proposiciéon précti-
ca, pero en nada se distingue, en cuanto al principio, de las proposiciones ted-
ricas que atafien a la naturaleza de las cosas, sino que més bien tiene que tomar
prestado a ésta lo suyo para presentar en la realidad efectiva la representacion
de un objetor 25,

Por eso, dentro de lo practico, Kant establece la distincion entre principios
técnico-practicos y principios moral-practicos: «si el concepto que determina la
causalidad (de la voluntad) es un concepto de la naturaleza, los principios son,
entonces, técnico-practicos; si es, en cambio, un concepto de la libertad, estos
son moral-practicos; y porque en la divisiébn de una ciencia racional todo depen-
de de esa diferencia de los objetos, cuyo conocimiento requiere principios dife-
rentes, los primeros perteneceran a la filosofia tedrica {como doctrina de la natu-
raleza), mientras que los otros solos conformaran la segunda parte, o sea {como
doctrina de las costumbres), la filosofia practica» 2.

Esta claro que Kant sitGa el criterio de pertenencia de lo practico a una u
otra parte de la filosofia en el nivel de los fundamentos de determinacion de la
voluntad, de modo que las dos clases de principios de que habla Kant no son
otra cosa que dos clases de fundamentos de determinacion de la voluntad. Y es

26 Einleitung, V, 172. En la Primera Introduccién no aparecen las expresiones «principios
técnico-practicos» y «principios moral-practicos»; para referirse a lo practico segun conceptos de la
naturaleza, Kant opta en la Primera Introduccién —no asi en la Introducciéon definitiva— por
la expresiéon «técnica», sin mas; con ello —dice él mismo— se evita la ambigiiedad entre lo préacti-
co segin los conceptos de la naturaleza y lo practico segln el concepto de la libertad (cf. E.E.,
XX, 199-200).
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también en este nivel de los fundamentos de determinacion de la voluntad donde
sitGa Kant esa otra distincién mas originaria —o, maés bien, separacién, por la
heterogeneidad de origen de sus términos—, a la que aludiamos mas atras, y
que es la que Kant establece entre lo sensible y lo suprasensible.

La Critica del Juicio nos conduce a la separacién entre lo sensible y lo
suprasensible precisando la diferencia entre principios o fundamentos de deter-
minacién de la voluntad técnico-practicos y principios o fundamentos de de-
terminacién de la voluntad moral-préacticos.

En su argumentacién Kant formula dos tesis, que ya habia desarrollado en
su filosofia moral, especialmente en la Critica de la razén prdactica. La primera
puede enunciarse de este modo: si el fundamento de determinaciéon de la volun-
tad es el concepto de un objeto, entonces la voluntad estd bajo conceptos de la
naturaleza; o dicho a la inversa, la voluntad es determinada en su causalidad
por conceptos de la naturaleza siempre que tiene como fundamento de su deter-
minacién el concepto de un objeto (principios técnico-practicos). La segunda
puede expresarse asi: solo si el fundamento de su determinacién es el principio
de la universalizacién esta la voluntad bajo el concepto de la libertad; o a la
inversa, la voluntad es determinada en su causalidad por el concepto de la liber-
tad sélo si tiene como fundamento de determinacién el principio de la universa-
lizacion {principios moral-practicos). Vamos a mostrar mas detenidamente la
argumentacion kantiana sobre la diferencia entre principios técnico-practicos y
principios moral-practicos, que —como decimos— es la que nos conduce en la
Critica del Juicio a la separacién entre los érdenes sensible y suprasensible.

a) VOLUNTAD Y NATURALEZA

Mostraremos en este apartado que Kant opera una equivalencia entre ser
determinada la voluntad por conceptos de la naturaleza y tener como funda-
mento de su determinacién el concepto de un objeto.

Los principios técnico-practicos «atafien a la posibilidad de las cosas segin
conceptos de la naturaleza (nach Naturbegriffen)» 27 «por medio de la accién
arbitraria (durch willkiirliche Handlungh 28. En la nocién de principios técnico-
préacticos hay involucrados dos aspectos: referirse a la posibilidad de objetos
segin conceptos de la naturaleza y referirse a la posibilidad de objetos por medio
de nuestra voluntad como causa.

27 Einleitung, V, 172.
28 E.E., XX, 198.
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Que los principios técnico-practicos conciernen «a la posibilidad de las cosas
segun conceptos de la naturaleza», significa que «no son mas que la teoria de lo
que pertenece a la naturaleza de las cosas, s6lo que aplicada al modo en que
éstas pueden ser producidas por nosotros»??; es decir, son sélo «aplicaciones» 30
del conocimiento teérico del objeto con vistas a la posibilidad del mismo por
medio de nuestro arbitrio.

Por ser aplicaciones del conocimiento teérico del objeto, los principios téc-
nico-practicos pertenecen al conocimiento tebrico, como conocimiento de la
naturaleza: «as proposiciones préacticas, pues, que por su contenido atafien a
la posibilidad (por medio de la accién arbitraria) de un objeto representado, son
s6lo aplicaciones de un conocimiento teérico completo, y no pueden constituir
ninguna parte especial de una ciencia» 3!; «todas las proposiciones préacticas que
derivan del arbitrio, como causa, aquello que la naturaleza puede contener, per-

tenecen en su conjunto a la filosofia teérica» 32.

Asi pues, Kant basa la pertenencia de los principios técnico-practicos al
conocimiento de la naturaleza en el hecho de no ser estos mas que aplicaciones
del conocimiento teérico del objeto. Es en este conocimiento en el que se basa
la voluntad para la produccion de su objeto; de ahi que una voluntad que tenga
como fundamentos de determinacién principios técnico-practicos sea una volun-
tad determinada por conceptos de la naturaleza, y viceversa. Con ello, Kant
opera una equivalencia entre ser determinada la voluntad por conceptos de la
naturaleza y tener como fundamento de determinacion el concepto de un obje-
to, donde concepto del objeto significa representacion del conocimiento teérico
del mismo, con vistas a su produccién por la voluntad. De modo que una volun-
tad inmediatamente determinada por el concepto de un objeto es una voluntad
determinada por conceptos de la naturaleza, y viceversa.

Dicha equivalencia puede observarse, por ejemplo, en el siguiente texto de
la Primera Introduccion: «En general, las proposiciones précticas (sean ellas pura-
mente a priori o bien empiricas), si enuncian de manera inmediata la posibili-
dad de un objeto por medio de nuestro arbitrio, pertenecen siempre al conoci-
miento de la naturaleza y a la parte teérica de la naturaleza» 33. La misma
equivalencia puede apreciarse también en este otro texto de la Introduccién defi-
nitiva, al decir de los principios técnico-practicos que reposan sus principios
sobre conceptos: «Todas las reglas técnico-préacticas (...) tienen que ser contadas,

29 EE. XX, 200.
30 E.E, XX, 198.
31 EE., XX, 199.
32 EE, XX, 197.
33 E.E., XX, 199.
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en tanto reposen sus principios sobre conceptos, sélo como corolarios dentro
de la filosofia teorica» 34.

El otro aspecto involucrado en la nocién de principios técnico-practicos, vy
que nos conduce también a la misma equivalencia, es que se refieren a la posi-
bilidad de objetos, «por medio de la accién arbitraria» 35,

«Por medio de la accion arbitraria» significa que la voluntad no es aqui mas
que un medio para la realizacién del objeto; y como tal medio para la realiza-
cion de éste, la voluntad no es ella misma sino una causa natural mas; pues,
segin Kant, «a voluntad (Wille), como facultad de desear (Begehrungsvermé-
gen), es... una de las varias causas naturales (Naturursache} en el mundo, a
saber, la que opera segin conceptos» 3. Por eso dice Kant en otro texto de la
Introducciéon definitiva que a la posibilidad de las cosas segin conceptos de
la naturaleza «no pertenecen soélo los medios que para ello se encuentran en la
naturaleza, sino también la voluntad (Wille) misma {como facultad de desear v,
por tanto, como facultad de la naturaleza) (als Begehrungs-, mittin als Natur-
vermdgen), en la medida en que pueda ser determinada, conforme a aquellas
reglas, por méviles de la naturaleza» 37.

Por otro lado, tener como fundamento de determinacién el concepto de un
objeto significa lo mismo que tener como fundamento de determinacion un fin o
proposito 38, pues «el concepto de un objeto, en cuanto contiene a la vez el funda-
mento de la efectividad (Wirklichkeit) de este objeto, se denomina fin (Zweck) 39,

b) VOLUNTAD Y ORDEN SUPRASENSIBLE

A diferencia de los principios técnico-practicos, que «enuncian de manera
inmediata la posibilidad de un objeto por medio de nuestro arbitrio (Willkiir)» 40,
los principios moral-practicos «presentan directamente como necesaria la deter-
minacién de un accién meramente por la representacién de su forma (con arre-
glo a leyes, en general), sin consideracion de la materia del objeto que por tal
medio ha de ser efectuado» 41,

34 Einleitung, V, 172.

35 E.E., XX, 198. )

36 Einleitung, V, 172. La «accién arbitraria» (willkiirliche Handlung) —escribe también
Kant en la Primera Introduccién— «pertenece asimismo a las causas naturales» (E.E., XX, 196).

37 - Einleitung, V, 172.

38 Cf. Einleitung, V, 174.

39 Einleitung, V, 181.

40 E.E., XX, 199.

41 E.E., XX, 199.
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«Forma» y «con arreglo a leyes, en general aluden al principio de la uni-
versalizacién, como fundamento inmediato de determinacién de la voluntad. Y,
segin Kant, s6lo esta segunda clase de principios funda una parte especial de
la filosofia, que es la filosofia practica, como filosofia moral 42.

El principio de la universalizacion es el principio constitutivo de los princi-
pios précticos, en cuanto leyes morales. Sin duda, es por referencia implicita
al principio de la universalizacién por lo que Kant escribe en un texto de la
Introduccién definitiva que las reglas técnico-practicas «no se llaman leyes
(Gesetze) {como, por ejemplo, las fisicas), sino solamente preceptos (Vorschrif-
ten)» 43, Y un poco maés adelante, también en la Introduccién definitiva, escri-
be: «os preceptos moral-practicos... constituyen una clase completamente espe-
cial de preceptos; estos también, al igual que las reglas a que obedece la
naturaleza, se llaman también leyes» 44,

Es en el principio de la universalizacién, v no en el concepto de un objeto,
en lo que se fundan los principios moral-practicos. Ciertamente, los principios
moral-practicos fundan el concepto de un objeto deila voluntad. Pero aqui esta
justamente la diferencia respecto de los principios técnico-practicos: estos se
fundan o reposan (beruhen) 4> sobre el concepto de un objeto; aquéllos, en
cambio, fundan ellos mismos el concepto de un objeto de la voluntad; en este
segundo caso, el fundamento de determinacién de la voluntad es el principio de
la universalizacion, y el concepto del objeto es la consecuencia de la voluntad
asi determinada: «y, aunque (los principios moral-practicos) funden (griinden)
el concepto de un objeto de la voluntad (Begriff eines Objekts des Willens) (el
bien supremo) precisamente sobre estos principios, tal objeto pertenece, empe-

ro, s6lo como consecuencia (Folgerung) al {principio) practico» 46,

Si en el caso de los principios técnico-practicos Kant opera una equivalen-
cia entre ser determinada la voluntad por conceptos de la naturaleza y tener
como fundamento de determinaciéon de su causalidad el concepto de un objeto,
en el caso de los principios moral-practicos, Kant opera una equivalencia entre
ser determinada la voluntad por el concepto de la libertad y tener como funda-
mento de determinacién de su causalidad el principio de la universalizacion.

Libertad y principio de la universalizacién, como fundamento de determina-
cién de la voluntad, son para Kant nociones convertibles, tal como muestra el
siguiente texto: «No obstante, semejantes reglas précticas (las técnico-précticas)

42 Cf. EE., XX, 199 y Einleitung, V, 173.
43 Einleitung, V, 172.

44 Einleitung, V, 173.

45 Einleitung, V, 243.

46 E.E., XX, 199.
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no se llaman leyes {como por ejemplo las fisicas), sino s6lo preceptos: y ello,
porque la voluntad no soélo esta bajo el concepto de la naturaleza, sino también
bajo el concepto de la libertad, en referencia al cual lldmanse los principios
de aquélla leyes ¥7. Es claro que la parte del texto que hemos subrayado solo
es comprensible si se tiene en cuenta la ecuacién que opera Kant entre el con-
cepto de la libertad vy el principio de la universalizacion.

Libertad significa para Kant independencia de la voluntad respecto de con-
diciones sensibles; pero ello solo tiene lugar cuando la voluntad tiene como fun-
damento de determinacién de su causalidad el principio de la universalizacion.
Por eso dice Kant que una voluntad bajo principios técnico-practicos es una
voluntad bajo conceptos de la naturaleza y que s6lo una voluntad bajo princi-
pios moral précticos —por tanto, bajo el principio de la universalizacibn— es
una voluntad bajo el concepto de la libertad.

En efecto, puesto que los principios técnico-précticos se refieren al cono-
cimiento teérico del objeto, sélo que aplicado al modo como éste puede ser
producido por nuestra voluntad, una voluntad, asi determinada, extrae sus fun-
damentos de determinacién de la naturaleza; es, por tanto, una voluntad sen-
siblemente condicionada, esto es, determinada por condiciones sensibles. Los
principios técnico-practicos constituyen, pues, fundamentos de determinacién
de la voluntad hallables en la naturaleza. En cambio, los principios moral-prac-
ticos, como no se refieren a la posibilidad de un objeto segiin conceptos de la
naturaleza por medio de nuestra voluntad, sino a la determinaciéon inmediata
de ésta segin el principio de la universalizacion, no se fundan en la naturale-
za, sino «enteramente en el concepto de la libertad con total exclusién de los
fundamentos de determinacién hallables en la naturaleza» 8. Asi pues, es el
principio de la universalizacién, como fundamento de determinacion de la
voluntad, el que hace posible la independencia de la voluntad respecto de con-
diciones sensibles y, en consecuencia, la libertad de la voluntad Es sabido que
en la Critica de la razén préctica Kant llama a esa independencia «liber-
tad en sentido negativo» y que llama «libertad en sentido positivo» a la deter-
minacién de la voluntad por la mera forma legisladora universal o legislacion
de la razén pura 9. «Libertad y ley practica incondicionada —escribe tam-
bien— se implican reciprocamente una a otra» 50,

Pues bien, libertad y principio de la universalizacién, como principio consti-
tutivo de las leyes morales, instituyen en la filosofia de Kant el orden de lo supra-

47 Einleitung, V, 172-173. El subrayado es mio.
48 Einleitung, V, 173.

49 Cf., Kp.V, V, 33.

50 Kp.V,V, 29,
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sensible, que significa el orden de lo no condicionado sensiblemente: «os pre-
ceptos moral-practicos, que se fundan enteramente en el concepto de la liber-
tad, con total exclusién de los fundamentos de determinacion hallables en la
naturaleza, constituyen una clase completamente especial de preceptos; v estos
tambien, al igual que las reglas a que obedece la naturaleza, se llaman sin mas
leyes, aunque no reposan, como éstas, sobre condiciones sensibles, sino sobre
un principio suprasensible ®1, y exigen por si solos, junto a la parte teérica de
la filosofia, otra parte, bajo el nombre de filosofia practica» 52,

Siendo el principio de la universalizacién el principio constitutivo de las
leyes morales y comportando dicho principio la total independencia de la volun-
tad respecto de condiciones sensibles o libertad de la voluntad, Kant puede escri-
bir que sélo el concepto de la libertad por medio de leyes morales nos da a
conocer lo suprasensible 53,

La condicién correspondiente de la voluntad es lo que Kant denomina en
la Critica de la razén prdactica «oluntad pura», que significa «independiente de
condiciones empiricas» y «determinada por la mera forma de la ley» %; y una
voluntad asi determinada se sitlia, segin Kant, en una esfera totalmente distinta
de la empirica» %5.

En suma, es por referencia al principio de la universalizacion, que, en tanto
que fundamento de determinacién de la voluntad, es principio constitutivo del
concepto de libertad de la voluntad y principio constitutivo de las leyes morales,
es por referencia a ese principio —decimos— como se instituye en la filosofia
de Kant el orden de lo suprasensible.

Y es este orden de lo suprasensible el que hace posible la fundamentacion
y constituciéon de lo practico-moral: «Se ve a partir de esto que un conjunto de
preceptos précticos, que da la filosofia, no constituye una parte especial de ésta,
yuxtapuesta a la tedrica, porque aquéllos sean practicos, pues podrian serlo aun
si sus principios fuesen extraidos completamente del conocimiento de la natura-
leza (como reglas técnico-préacticas); sino que lo es siempre y cuando su princi-
pio no se tome de ningin modo del concepto de la naturaleza, que siempre
esta condicionado sensiblemente, y, por tanto, repose en lo suprasensible (Uber-
sinnlichen)» 56,

51 El subrayado es mio.
52 Einleitung, V, 173.
53 Cf. Einleitung, V, 174.
54 Kp.V,V, 31.

55 Kp V, V, 34.

56 Einleitung, V, 173.
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3. LA RELACION DE LO SENSIBLE A LO SUPRASENSIBLE
COMO PROBLEMA DE LA REALIZACION DE LO PRACTICO-MORAL

Un andlisis de la seccién primera de cada una de las dos Introducciones a
la Critica del Juicio, en las que Kant retoma vy desarrolla de modo conciso su
tesis de la separacion de la naturaleza vy la libertad, ha mostrado que dicha sepa-
racion responde al aspecto de la constitucién de lo practico-moral. La separa-
cién entre el dominio del concepto de la naturaleza, como lo sensible, y el domi-
nio del concepto de la libertad, como lo suprasensible, se sitiia en el plano de
los principios, legislaciéon a priori o fundamentos de determinacién de la volun-
tad. Desde este punto de vista, la moralidad impone la exclusién de toda influen-
cia de la naturaleza.

Pero ademas del aspecto referente a la fundamentacién y constitucion de
lo practico-moral, la filosofia moral kantiana involucra otro aspecto, que es el
de su realizacion en el mundo de los sentidos.

Es este sequndo aspecto el que es tematizado por Kant en la seccién segun-
da de la Introduccién definitiva: «debe (soll} el concepto de la libertad hacer
efectivo (wirklich) en el mundo de los sentidos (Sinnenwelt) el fin encomendado
por sus leyes» 57,

Desde el punto de vista de este sequndo aspecto, el problema no es de coe-
xistencia entre dos clases de legislaciones. El problema de una coexistencia entre
la legislacién del entendimiento, como legislacién de la naturaleza, v la legisla-
cién de la razén, como legislacion moral, lo resolvié va la filosofia critica median-
te la distincién de las cosas como fenémenos y como cosas en si mismas.

En la Critica del Juicio Kant asume esta solucion al escribir en la seccién
segunda de la Introduccién definitiva que el dominio del concepto de la natura-
leza y el dominio del concepto de la libertad no se estorban el uno al otro en
cuanto a la legislacion: «Nuestra entera facultad de conocimiento tiene dos domi-
nios 58, el de los conceptos de la naturaleza y el del concepto de la libertad,
pues por medio de ambos es legislativa a priori. ... La legislacion por medio de
conceptos de la naturaleza ocurre a través del entendimiento, y es teérica. La
legislacién por medio del concepto de la libertad viene de la razén, y es mera-

57 Einleitung, V, 176.

58 «Dominio» (Gebiet) (ditio) de un concepto hace referencia a los objetos en relacién con
los cuales ese concepto y su facultad correspondiente son legislativos a priori (cf. Einleitung, V,
173). Sélo hay dos dominios, el dominio de los conceptos de la naturaleza y el dominio del con-
cepto de la libertad (cf. Einleitung, V, 175). El dominio de los conceptos de la naturaleza es lo
sensible y el dominio del concepto de la libertad es lo practico-moral, como lo suprasensible (cf.
Einleitung, V, 176).
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mente practica. ... Entendimiento y razén tienen, pues, dos legislaciones distin-
tas..., sin que una pueda perjudicar a la otra. Pues tan escaso como es el influ-
jo que tiene el concepto de la naturaleza en la legislaciéon por medio del con-
cepto de la libertad, asi tampoco estorba éste a la legislacién de la naturaleza.
La posibilidad de pensar al menos sin contradiccién la coexistencia de ambas
legislaciones y de las correspondientes facultades en el mismo sujeto 59, fue
demostrada por la Critica de la razén pura, al aniquilar las objeciones en su
contra a través del descubrimiento de la ilusién dialéctica. ... que estos dos dis-
tintos dominios, que no se restringen (einschrdnken) uno al otro en su legisla-
ciéon (Gesetzgebungen)... no constituyan uno solo, proviene de que el concepto
de la naturaleza torna a sus objetos aptos para la representacién, en la intui-
cién, aungue no como cosas en si mismas, sino como meros fenémenos, y el
concepto de la libertad, al contrario, torna en su objeto apta para la representa-
cién a una cosa en si, aunque no en la intuicién» 60,

He subrayado la expresién «en el mismo sujeto» para resaltar la idea de
que en esta seccién, como en la anterior, el discurso kantiano tiene como
punto de referencia al sujeto humano. La cuestion de la coexistencia entre la
legislacién del entendimiento y la legislacion de la razéon tiene como punto de
referencia al sujeto humano y, en este sentido, la seccién primera de cada
una de las dos Introducciones a la Critica del Juicio, que hemos analizado en
el apartado anterior, pueden considerarse también como exponentes de la
tesis kantiana de la posibilidad de una coexistencia entre dos clases de legis-
laciones en un mismo sujeto, gracias a la distincion entre los 6rdenes sensible
y suprasensible. La voluntad puede estar bajo el concepto de la naturaleza y
también bajo el concepto de la libertad 1. Lo primero sitia a la voluntad en
un orden sensible de cosas; lo segundo, en cambio, la sitGa en el orden de lo
suprasensible 2,

Por tanto, la filosofia trascendental soluciona el problema de la coexistencia
de legislaciones en un mismo sujeto separando mundos. Y dicha separaciéon es
imprescindible en el aspecto de la fundamentacion y constitucion de lo préactico-
moral en Kant.

Pero ocurre que ahora la filosofia trascendental tematiza un aspecto dife-
rente del de la fundamentacién y constitucién de lo practico-moral.

En la seccién segunda de la Introduccion definitiva, a la afirmacion de que
los dos dominios —el de los conceptos de la naturaleza y el del concepto de la

59 El subrayado es mio.
60 Einleitung, V, 175.
61 Cf. Einleitung, V, 172.
62 Cf. Einleitung, V, 173.
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libertad— «no se restringen (einschrinken) uno al otro en su legislacion (Gesetz-
gebungen)» 93, sigue inmediatamente la afirmacién: «pero si, incesantemente, en
sus efectos (Wirkungen) en el mundo de los sentidos (Sinnenwelt)» 62,

El segundo texto indica que lo que ahora se problematiza respecto del domi-
nio de los conceptos de la naturaleza y del dominio del concepto de la libertad,
como lo sensible y lo practico-moral (suprasensible), respectivamente, es el
aspecto de los efectos (Wirkungen): lo sensible ({dominio de los conceptos de la
naturaleza) y lo practico-moral, como lo suprasensible (dominio del concepto de
la libertad) se restringen, limitan o coartan (einschrdnken) el uno al otro en el
mundo de los sentidos.

Aunque segin la literalidad de los textos citados la restriccion en los efec-
tos es reciproca, el texto segundo sugiere que la restriccién es problematizada
por Kant en lo que se refiere a los efectos del concepto de la libertad: pues,
seg(n este segundo texto, la restriccion en los efectos tiene lugar en el mundo
de los sentidos; y no parece que tenga mucho sentido hablar de restriccién,
limitaciébn o coartacién en el mundo de los sentidos de los efectos de los con-
ceptos de la naturaleza. Por tanto, el segundo texto sugiere, en mi opinién, que
lo que se tematiza en este momento es el problema de los efectos (Wirkungen)
del concepto de la libertad en el mundo de los sentidos. El dominio de los con-
ceptos de la naturaleza (lo sensible) restringe al dominio del concepto de la liber-
tad (lo practico-moral, como suprasensible) en sus efectos en el mundo de los
sentidos.

Ademaés, un poco mas atras Kant habla de la experiencia como el suelo
comin de las legislaciones del entendimiento vy la razén: «Entendimiento y razén
tienen, pues, dos legislaciones distintas en uno y el mismo suelo de la experien-
cia» %5 A mi juicio, la idea de efectos (Wirkungen) del concepto de la libertad
en el mundo de los sentidos se relaciona de modo directo con la idea que Kant
expresa mas adelante y que nosotros anotabamos maés atras: «debe el concepto
de la libertad hacer efectivo (wirklich machen) en el mundo de los sentidos el
fin encomendado por sus leyes» %.

Pero ;en qué sentido restringe el dominio de los conceptos de la naturale-
za ({lo sensible) al dominio del concepto de la libertad en sus efectos en el mundo
de los sentidos? La secuencia del texto indica que la restriccion o limitacion radi-
ca en la separacién misma entre ambos dominios. Desde el punto de vista de
la realizacion de los fines de la libertad en el mundo de los sentidos, el proble-

63 Einleitung, V, 175.
64 Einleitung, V, 175.
65 Einleitung, V, 175.
66 Einleitung, V, 175.
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ma es justamente la separacién o «abismo» (Kluft) ¢7, que la filosofia trascen-
dental ha establecido entre los dos mundos.

Si el primer aspecto de la filosofia moral kantiana —la fundamentaciéon
y constitucion de lo practico-moral— impone la exclusion de toda influencia
del dominio del concepto de la naturaleza, como lo sensible, sobre el domi-
nio del concepto de la libertad, como lo suprasensible; el segundo aspecto, en
cambio, esto es, la realizaciéon de los fines de la libertad en el mundo de los
sentidos (o efectos del concepto de la libertad en el mundo de los sentidos),
plantea la exigencia de una influencia, no de la naturaleza, como o sensible,
sobre la moralidad, como lo suprasensible, pues ello destruiria la moralidad,
sino a la inversa: es decir, una influencia de lo suprasensible sobre lo sensible,
pues la moralidad, como lo suprasensible, ha de realizarse en el mundo de los
sentidos: «Por mucho que se consolide un abismo (Kluft) inabarcable entre el
dominio del concepto de la naturaleza, como lo sensible, y el dominio del con-
cepto de la libertad, como lo suprasensible, de modo tal que no sea posible
ningan transito (Ubergang) desde el primero hacia el segundo (o sea, por
medio del uso tedrico de la razén), igual a como si hubiese sendos mundos
diferentes, de los cuales el primero no puede tener influjo (Einfluss) alguno
sobre el segundo, éste, sin embargo, debe (soll) tener sobre aquel un influjo
(Einfluss), a saber, debe (soll) el concepto de la libertad hacer efectivo (wir-
klich) en el mundo de los sentidos el fin encomendado por sus leyes» %8, Puede
observarse que la influencia que se pide no sigue las dos direcciones, sino solo
una, esto es, no de lo sensible sobre lo suprasensible, sino de lo suprasensible
sobre lo sensible ©°.

Pero, si lo suprasensible debe tener un influjo sobre lo sensible, entonces
habra que corregir, o al menos matizar, la tesis del abismo entre el dominio del
concepto de la naturaleza, como lo sensible, y el dominio del concepto de la
libertad, como lo suprasensible.

En efecto, esta es la tarea que Kant encomienda a la Critica del Juicio.
Asi, el (ltimo texto citado contintia de este modo: «, en consecuencia, la natu-
raleza tiene que (muss) poder (kénnen) ser pensada también de tal modo que la
conformidad a leyes (Gesetzmadssigkeit) de su forma al menos concuerde con
la posibilidad de los fines que en ella han de ser efectuados con arreglo a leyes
de la libertad» 7°. Como va indicabamos en el primer apartado de este trabajo,

67 Einleitung, V, 176.

68 Einleitung, V, 176.

69 Sobre este caracter unidireccional, cf. M. Fontan, El significado de lo estético. La «Cri-
tica del Juicio» y la filosofia de Kant, o. c., pp. 96-97.

70 Einleitung, V, 175.
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en este texto Kant esta formulando la exigencia de un nuevo modo de pensar
la naturaleza o, lo que es lo mismo, un nuevo concepto de ésta: el concepto
de la finalidad de la naturaleza o conformidad a fin de la misma. Parece claro
que el problema, en lo que se refiere a la posibilidad de la realizacién de los
fines de la libertad en el mundo de los sentidos, esta en la naturaleza, ya que es
un nuevo concepto de naturaleza lo que se exige.

Mas concretamente, el problema esta en la naturaleza, como lo meramente
sensible, sin relacién alguna con lo suprasensible. Pues, en efecto, lo que se
pretende con ese nuevo modo de pensar la naturaleza es precisamente mostrar
la posibilidad de pensar lo sensible en relacién con un sustrato o base suprasen-
sible de la misma, fundando asi la posibilidad de una «unidad» de esa base supra-
sensible de la naturaleza con lo suprasensible implicado en el concepto de la
libertad.

En el siguiente texto, que aparece inmediatamente después del Gltimo cita-
do, se expresan esa dos ideas, es decir, por un lado, la relacion de la naturaleza
a un sustrato suprasensible y, por otro lado, la posibilidad de una unidad de
éste con lo suprasensible implicado en el concepto de la libertad: «Tiene que
{muss) haber, entonces, un fundamento (Grund) de la unidad (Einheit) de lo
suprasensible que esta en la base de la naturaleza con aquel que el concepto de
la libertad contiene practicamente» 71,

La Critica del Juicio se encargara de mostrar que, en algunos &mbitos
{experiencia estética, seres organizados), la naturaleza da sefales de su relacién
a una base suprasensible; Kant mostrara este aspecto de forma mas o menos
indirecta, esto es, haciendo ver la insuficiencia de la legislacion trascendental del
entendimiento para dar cuenta de dichos ambitos de lo sensible. La Critica del
Juicio senalara también el alcance y los limites de esas seriales de la relacion de
lo sensible a un fundamento suprasensible; pero, en todo caso, lo que en la Cri-
tica del Juicio se persigue es un concepto de la naturaleza que sea conmensu-
rable con la posibilidad de los fines de la libertad, que han de realizarse en ella.

El problema de la influencia de lo suprasensible sobre lo sensible, plantea-
do por Kant en la Critica de la razén practica, en el capitulo tercero de la
«Analitica de la razén pura practica», es crucial desde el punto de vista de las
relaciones entre la segunda y la tercera Criticas.

En la seccién novena y ultima de la Introducciéon definitiva hay otro impor-
tante texto acerca de la exigencia de una influencia de lo suprasensible sobre lo
sensible y determinacién de éste por el primero, orientando ademés la proble-
matica hacia el sujeto 72,

71 Einleitung, V, 176.
72 Einleitung, V, 195-196.
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Dicho texto parte de la constatacién del abismo establecido por la filosofia
trascendental entre el dominio del concepto de la naturaleza, como lo sensible,
y el dominio del concepto de la libertad, como lo suprasensible: «El entendi-
miento es legislador a priori para la naturaleza como objeto de los sentidos,
con vistas a un conocimiento teérico de ésta en una experiencia posible. La
razén es legisladora a priori para la libertad y su propia causalidad, como lo
suprasensible en el sujeto (Subjekte), con vistas a un conocimiento préactico
incondicionado. El dominio del concepto de la naturaleza bajo (la primera) legis-
lacién, y el del concepto de libertad bajo la otra, estdn apartados (abgesondert)
completamente de todo influjo (Einfluss) reciproco que (cada uno segun sus
leyes fundamentales) pudieran tener uno sobre otro, por el gran abismo (Kluft)
que separa lo suprasensible de los fenémenos. El concepto de la libertad no
determina (bestimmt) nada con respecto al conocimiento teérico de la naturale-
za; nada, igualmente, el concepto de la naturaleza en vista de las leyes préacticas
de la libertad; y en tal sentido no es posible tender un puente (Briicke) de un
dominio al otro» 74,

Una vez seiialado el abismo, el resto del texto expresa la posibilidad de
una determinacién, no de lo suprasensible por lo sensible, sino a la inversa,
de lo sensible por lo suprasensible: «Pero si los fundamentos de determina-
cién de la causalidad segin el concepto de libertad (v la regla practica que éste
contiene) no son de constatar en la naturaleza y lo sensible no puede determi-
nar lo suprasensible en el sujeto (Subjekte), esto sin embargo es posible
{méglich) a la inversa (no, por cierto, en vista del conocimiento de la naturale-
za, mas si de las consecuencias (Folgenden) que del primero se siguen para la
sequnda), y estd contenido ya en el concepto de una causalidad por medio de
libertad, cuyo efecto (Wirkung) debe (soll) ocurrir en el mundo de acuerdo con
estas sus leyes formales, si bien la palabra causa, empleada a propésito de lo
suprasensible, significa sélo el fundamento para determinar la causalidad de
las cosas naturales de acuerdo con sus propias leyes naturales, con vista a un
efecto, pero también al mismo tiempo acorde (einhelling) con el principio for-
mal de las leyes racionales» 75,

Pero si, segin el texto que acabamos de citar, la posibilidad de una deter-
minacion de lo sensible por lo suprasensible estd ya contenida en el concepto
de una causalidad por libertad y, como sabemos, el concepto de una causalidad
por libertad ha quedado va establecido en la filosofia trascendental desde la Cri-
tica de la razén practica, ;qué es lo que se le pide a la tercera Critica?

73 Einleitung, V, 195.
74 Einleitung, V, 196.
75 Einleitung, V, 196.
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La posibilidad de que lo suprasensible en el sujeto determine a lo sensible
{en el sujeto) estd contenida, en efecto, en el concepto de una causalidad por
libertad. La ley moral manda precisamente que lo suprasensible en el sujeto deter-
mine a lo sensible. Pero ademéas manda que una tal determinacién, o lo que es
lo mismo, que el efecto de la causalidad por libertad, ocurra en el mundo
de los sentidos 6. El efecto (Wirkung) en cuestiéon (tal como veremos un poco
mas adelante) es el hombre bajo leyes morales, que debe (soll) suceder en el
mundo. Pero es la efectiva realidad de este «debe» lo que la segunda Critica
deja sin fundamentar: la Critica de la razén practica funda el concepto de cau-
salidad por libertad o razdén pura practica sobre la absoluta separacién entre el
dominio del concepto de la naturaleza y el dominio del concepto de la libertad,
;como es posible, entonces, la determinacion de lo sensible por lo suprasensible
en el mundo de los sentidos o el efecto de la causalidad segin la libertad, es
decir, el hombre bajo leyes morales, en el mundo de los sentidos? La Critica de
la razén préctica manda que el efecto de la causalidad por libertad suceda
en el mundo de los sentidos, pero deja sin tematizar la condicién de posibilidad
de su realidad.

La filosofia trascendental encomienda a la Critica de la facultad de juzgar,
esto es, al principio a priori de la facultad de juzgar, suministrar la condicién
de posibilidad de una tal realidad en el mundo de los sentidos: «El efecto (Wir-
kung), segin el concepto de la libertad, es el fin final (Endzweck) que (él o su fe-
némeno en el mundo de los sentidos) debe existir, para lo cual se presupone su
condicién de posibilidad en la naturaleza (del sujeto como ser sensible, o sea,
como hombre). Aquello que la presupone a priori y sin consideracion de lo préac-
tico, la facultad de juzgar, suministra el concepto mediador entre los conceptos de
la naturaleza y el concepto de la libertad, que hace posible el transito (Ubergang)
de la legislacién teérica pura a la practica pura, de la conformidad a ley segin la
primera, al fin final (Endzwecke) segin la segunda, en el concepto de una con-
formidad a fin (Zweckmdssigkeit) de la naturaleza; pues por este medio es cono-
cida la posibilidad de ese fin final (Endzwecks), que es el Gnico que puede llegar
a ser efectivo (real) (wirklich) en la naturaleza y de acuerdo con sus leyes» 77,

El fin final, tal como se establece ya casi al final de la segunda parte de la
Critica del Juicio, la «Critica del Juicio teleologico» es el hombre «como sujeto
de la moralidad» 78,

El fin final no se sitta en el 4mbito de la filosofia teérica sino en el d¢ la
filosofia moral. Pero la indagacién de la naturaleza por medio del concepto de
una conformidad a fin de la misma nos conduce al pensamiento de la relacion

76 Einleitung, V, 195-196.
77 KU, V, 436.
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de lo sensible a una base suprasensible y nos sitia sin un salto brusco en el
terreno de la teleologia moral, cosa que no seria posible en una indagacion de
la naturaleza, segiin la legislacion del entendimiento.

Desarrollaremos todo este planteamiento inicial de la Critica del Juicio en
ulteriores trabajos. En todo caso, el final del presente articulo confirma de algan
modo la tesis que anuncidbamos al principio y que pensamos seguir utilizando
como hipbtesis de trabajo: que la Critica del Juicio, versando sobre la naturale-
za, tiene como punto de referencia de su discurso el problema del hombre,
como ser racional {(moral) y, al mismo tiempo, finito o dependiente de la sensi-
bilidad.

Vamos a cerrar este trabajo aludiendo a una cuestion, que en principio
parece problematica.

La Critica del Juicio corrige o, al menos, pretende suavizar la tesis del
abismo al permitir el pensamiento de la relacién de la naturaleza con una base
suprasensible de la misma. Pero, ;cémo se justifica la legitimidad de semejante
relacion?

Nuestros conceptos tienen «campor (Feld), «suelo» (Boden) y «dominio»
(Gebiet) 7°. «Campo» alude a la referencia de los conceptos a objetos, sin consi-
derar si es o no posible para nosotros un conocimiento de dichos objetos; «suelo»
es la parte del campo en la cual es posible para nosotros un conocimiento y
«dominio» es la parte del suelo, sobre la cual los conceptos y su facultad corres-
pondiente son legislativos a priori.

Nuestra facultad completa de conocer tiene dos dominios, pero un solo
suelo, pues suelo es la parte del campo en la cual es posible para nosotros un
conocimiento, por tanto, la parte del campo correspondiente al conjunto de los
objetos de la experiencia o fenémenos 8¢,

Lo suprasensible forma parte del campo de nuestros conceptos; pero no
es suelo, ni de los conceptos de la naturaleza ni del concepto de la libertad.
Ciertamente, la legislacion por medio del concepto de la libertad, que ejerce la
razon, se sitia en lo suprasensible. Pero la legislacion de la razén, por medio

78 Einleitung, V, 174.

80 «Nuestra entera facultad de conocimiento (Erkenntnisvermégen) tiene dos dominios, el
de los conceptos de la naturaleza y el del concepto de la libertad, pues por medio de ambos es
legislativa a priori. ... Pero el suelo sobre el cual se erige su dominio y es ejercida su legislacién
es Unicamente el conjunto de los objetos de toda experiencia posible, en tanto que ellos no sean
tomados mas que como meros fendmenos, pues sin esto no podria pensarse ninguna legislacion
del entendimiento (Verstandes) con respecto a ellos» (Einleitung, V, 175). Y como Kant distingue
entre suelo y dominio, de los conceptos empiricos, por ejemplo, dice que «tienen sin duda su
suelo en la naturaleza como conjunto de todos los objetos de los sentidos, pero no un dominio»,
pues no son legislativos a priori (Einleitung, V, 174).
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del concepto de la libertad, no es tedrica sino practica; desde el punto de vista
teorico, la razén no llega a lo suprasensible: «Unicamente en lo practico puede
la razén (Vernunft) ser legislativa; con vistas al conocimiento teérico (de la natu-
raleza) solo puede (como sabedora de la ley, en virtud del entendimiento) inferir
de leyes dadas, por medio de deducciones, consecuencias, que no obstante se
quedan sélo en la naturaleza» 81.

Dicho de otro modo, para el concepto de la libertad o legisiacion de la
razon, lo suprasensible es dominio, pero no suelo. La nocién de suelo es equi-
valente a la nocién de conocimiento teérico y para éste se exige la intuicion,
que para Kant siempre es sensible. De modo que, desde el punto de vista teoéri-
co, ni el entendimiento, por medio de los conceptos de la naturaleza, ni la razén,
por medio del concepto de la libertad, alcanzan a lo suprasensible: «el concepto
de la naturaleza torna a sus objetos aptos para la representacioén, en la intui-
cién, aungque no como cosas en si mismas, sino como meros fenémenos, y el
concepto de la libertad, al contrario, torna en su objeto apta para la representa-
cién a una cosa en si, aunque no en la intuicién, ..., por tanto, ninguno de los
dos puede proporcionar un conocimiento teérico de su objeto (ni ain como
sujeto pensante) como cosa en si, que seria lo suprasensible» 82.

Y, sin embargo, como indicAbamos mas atras, la filosofia moral exige una
ampliacion del concepto de la naturaleza como lo meramente sensible, enco-
mendando a la tercera Critica la tarea de indagar el concepto de una relacion
de la naturaleza con el sustrato suprasensible de la misma.

Pero inmediatamente después del dltimo texto citado Kant escribe: «cuya
idea sin duda (es decir, la idea de lo suprasensible), debe ponerse como funda-
mento de la posibilidad de todos los objetos de la experiencia 8. Y en conso-
nancia con lo dicho anteriormente afiade: «pero sin que ella misma pueda jamas
ser elevada y ampliada a conocimiento» 84,

Es el hecho de formar parte del campo de nuestros conceptos vy, sobre todo,
su «provecho» para el uso tedrico y practico de la razén lo que autoriza a Kant a
formular el concepto de la relacién de la naturaleza con una base supransensible
de la misma: «Hay, pues, un ilimitado, aunque también inaccesible campo para
nuestra entera facultad de conocimiento, a saber, el campo de lo suprasensible,
dentro del cual no hallames suelo alguno para nosotros y en donde no podemos
tener, por tanto, ni para los conceptos del entendimiento ni de la razén, un domi-

81 Einleitung, V, 175. Sin duda Kant se esta refiriendo aqui a la razén en su uso légico,
tal como habla del mismo en la «Dialéctica trascendental» de la Critica de la razén pura.

82 Einleitung, V, 175.

83 Einleitung, V, 175.

84 Einleitung, V, 175.
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nio del conocimiento teérico; un campo que ciertamente debemos ocupar con
ideas para provecho del uso teérico como asimismo practico de la razén 8%, En
la Critica del Juicio este hacer uso de lo suprasensible para provecho de la
razon, tanto tedrica como préctica, se expresa en una de las nociones centrales
de esta tercera Critica, que es la nocion facultad de juzgar reflexionante.

El «<Apéndice a la Dialéctica trascendental de la Critica de la razén pura y
también la Critica del Juicio, en el aspecto concerniente al conocimiento de la
naturaleza en sus leyes empiricas y de los seres organizados de la naturaleza,
son en la filosofia de Kant los dos exponentes del uso de lo suprasensible para
«provecho» de la razén tedrica, sustituyendo la tercera Critica la nocién de uso
regulativo de las ideas de la razén por la nociéon de uso reflexionante de la facul-
tad de juzgar.

Pero desde el punto de vista del planteamiento general de la Critica del
Juicio, el uso de la idea de lo suprasensible es para provecho de la razén préc-
tica, como pone de relieve un texto varias veces citado en este trabajo: «debe
(soll) el concepto de la libertad hacer efectivo en el mundo de los sentidos el fin
encomendado por sus leyes; y, en consecuencia, la naturaleza tiene que poder
ser pensada también de tal modo que la conformidad a leyes de su forma al
menos concuerde con la posibilidad de los fines que en ella han de ser efectua-
dos con arreglo a leyes de la libertad. Tiene que haber, entonces, un fundamen-
to de la unidad de lo suprasensible que esta en base de la naturaleza con aquel
que el concepto de la libertad contiene practicamente» %6,

Hemos citado en mas de una ocasién este texto porque es uno de los que
mejor hacen ver la relacién entre la filosofia moral y la tarea que Kant asigna a
su Critica de la facultad de juzgar. Es ese nuevo concepto de la naturaleza,
conmensurable con la posibilidad de los fines de la libertad, que la razén pura
practica manda efectuar en el mundo de los sentidos, lo que la filosofia trascen-
dental va a indagar en la tercera Critica.

La funcién de este nuevo concepto no sera otra que reducir abismo o, en
palabras de Kant, hacer posible el «transito» (Ubergang) desde «el modo de pen-
sar» segun los principios del conocimiento teérico al «modo de pensar» segin
los principios de lo practico-moral 7. La expresién «modo de pensar no debe
pasar desapercibida, pues, como veremos en otro momento, sélo al nivel de la
subjetividad podra hablarse de transito.

Precisar la cuestion del fin de la razén pura practica, estudiar en qué senti-
do la fundamentacién trascendental de la estética (primera parte de Critica del

85 Einleitung, V, 175.
86 Einleitung, V, 176.
87 Einleitung, V, 176.
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Juicio) v la teleologia de la naturaleza (segunda parte de la tercera Critica) redu-
cen el abismo entre el dominio del concepto de la naturaleza, como lo sensible,
y el dominio del concepto de la libertad, como lo suprasensible, y ver qué signi-
fica esta reduccién de abismo desde el punto de vista de la realizacion en el
mundo de los sentidos de los fines de la libertad y, por tanto, desde el punto de
vista del problema de la influencia de lo suprasensible en el sujeto sobre lo sen-
sible en el mismo, de tanta importancia en el capitulo tercero de la «Analitica
de la razén pura practica» de la segunda Critica, seran aspectos prioritarios en
ulteriores trabajos.
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