HEIDEGGER Y LA POSTMODERNIDAD

La relacién de Heidegger con el pensamiento postmoderno ha sido afir-
mada, criticada, negada desde diferentes perspectivas. Algunos, como Haber-
mas, lo critican por ver en él un continuador del nihilismo de Nietzsche,
como un paso decisivo hacia un pensamiento postmoderno que no ofrece
ninguna salida. Desde dentro de la postmodernidad, las posturas han sido
diferentes. Lyotard lo rechaza porque ve aln en Heidegger un representante
de la filosofia de los relatos y de las realidades absolutas. Otros, como Rorty,
lo ven y lo aprecian como un precursor de la postmodernidad, aunque no
haya llegado a sacar las Gltimas consecuencias. Y finalmente, otros, como
Vattimo, ven en él el modelo para una filosofia postmoderna que siga sien-
do pensamiento y ontologia «débiles», sin llegar al relativismo de Lyotard o de
Rorty.

¢Cuédl es realmente la postura de Heidegger? ;Es Heidegger un postmo-
derno? ;Es, mas bien, un precursor de la postmodernidad? Y en este caso, ;de
qué postmodernidad? ;De la de Rorty, de la de Vattimo o de ninguna de ellas?
¢Nos muestra Heidegger el camino para una postmodernidad bien entendida?
A estas preguntas quisiéramos dar una breve respuesta.

1. HEIDEGGER ANTE LA CRITICA POSTMODERNA

Seguramente el representante mas caracteristico y al mismo tiempo el mas
radical de la filosofia postmoderna es J. F. Lyotard. En su libro La condicién
postmoderna Lyotard proclama la muerte de todo sistema o de todo relato
filosofico. En general, en la modernidad se han dado tres metanarraciones:
Emancipacién de la humanidad en la llustracion, teleologia del espiritu en el
idealismo y hermenéutica del sentido en el historicismo. Todas estas legitima-
ciones del saber estarian superadas. «En la sociedad y cultura contemporaneas,
sociedad postindustrial, cultura posmoderna, la cuestién de la legitimacion del
saber se plantea en otros términos. El gran relato ha perdido su credibilidad,
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sea cual sea el modo de unificacion que se le haya asignado: relato especulati-
vo, relato de emancipacién» L.

En autores como Platon, Aristoteles, Tomas de Aquino v mas tarde en el
racionalismo se ha buscado una razén o una realidad metafisica como funda-
mento del saber, de la verdad o de la ciencia. La ciencia moderna dejé de bus-
car una fundamentacién metafisica y vio las condiciones de lo verdadero, las
reglas del juego de la ciencia dentro del juego cientifico y consideré que han de
ser establecidas en el seno de la misma ciencia y en un debate cientifico.

Un tipo diferente de legitimacion, que incluye una visién de la realidad v
un tipo de relato, es el que ha tenido lugar en el proceso de emancipacion de
la humanidad. El principic que lo ha animado no ha sido el conocer, sino la
libertad v la epopeya de su emancipacién de todo lo que le impedia regirse por
si misma. Esta legitimacion resulta interesante para Lyotard, ya que no implica-
ria ni una unificacién, ni una totalizacion de los juegos de lenguaje en un meta-
discurso 2.

En la actualidad se dan otros tipos de legitimacién, como la teoria del
vinculo social, que tienen su origen en el siglo XiX. Los principales modelos
son el marxista, que encierra ya una gran complejidad, el de Talcott Parsons y
N. Luhmann y la «Teoria critica» de la Escuela de Frankfurt. Parsons o Luh-
mann consideran la sociedad de modo optimista, como un organismo que se
va autorregulando, fundandose en el principio de bienestar. El esquema marxis-
ta es complejo, pero se podrian ver sus fundamentos en la dialéctica y en la
lucha de clases. La teoria critica de la Escuela de Frankfurt se considera tam-
bién marxista; seria una de las muchas corrientes dentro de este movimiento.

Las visiones metafisicas han resultado imposibles. Los grandes metarrelatos
han dejado de tener actualidad, en buena parte a causa de la ciencia. Pero tam-
bién las legitimaciones cientificas resultan insostenibles. La crisis de la ciencia se
viene acentuando desde finales del siglo xiX. Nietzsche habria hecho ver que el
nihilismo europeo es precisamente una consecuencia de aplicar la exigencia cien-
tifica de verdad a la exigencia general del saber. Recientemente el saber cientifico
se ha subordinado a la produccion, al capital y en definitiva al poder, que intenta
mantener su situacién. La universidad se subordina también a la performatividad,
convirtiéndose asi en un subsistema del sistema social 3.

Por otra parte, la teoria del consenso tiene una serie de presupuestos meta-
fisicos. Presupone ante todo que los interlocutores se pueden poner de acuerdo
acerca de leyes universalmente validas. En el fondo Habermas vendria a admitir
implicitamente que la humanidad es una especie de sujeto universal, que busca
una emancipacién comtn 4.

1 J. F. Lyotard, La condicién postmoderna, p. 73.
2 Ibid., pp. 69-70.

3 Ibid., pp. 74-75, 84, 89-94.

4 Ibid., pp. 116-119.
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No hay posibilidad de legitimaciones. La historia ha llegado a su fin y ha
sido triplemente confutada: Confutacién de la racionalidad de lo real en
Auschwitz; de la revolucién proletaria como recuperacion de la verdadera
esencia humana, por Stalin; de la economia de mercado por la crisis del capi-
talismo.

Frente a todos estos intentos de unificaciéon y de legitimacién del saber,
Lyotard afirma una gran heterogeneidad, a la que corresponden numerosos
juegos de lenguaje. Estos son diferentes e imposibles de unificar bajo un meta-
lenguaje. En La condicién postmoderna Lyotard acepta los juegos de lengua-
je de Wittgenstein; y en su libro Le différend, considerado por él como su
libro filoséfico, habla de maltiples regimenes de proposiciones y de géneros de
discursos 5.

No existe, segin Lyotard, un régimen de proposiciones o un género de
discursos que goce de una autoridad universal. No se da tampoco un metalen-
guaje que pueda decidir en favor de uno de los géneros cuando existe contra-
posicion o litigio entre ellos. La eleccion de un sistema de frases o de un géne-
ro de discursos se hace a costa de los restantes. No existe un lenguaje en paz
consigo mismo; el lenguaje es complejo, como la realidad. En el lenguaje sub-
vace la idea de un acaecer o evento (Ereignis); en el lenguaje las frases acae-
cen, «hay» frases.

El concepto de Ereignis o de evento hace pensar inmediatamente en
Heidegger, en quien el concepto de evento es el fundamental y definitivo.
Para Heidegger el ser no es un «algo», sino un acaecer o evento (Ereignis).
Al final, el evento es incluso mas fundamental que el ser, ya que también el
ser es dado en el evento. En este evento acaecen: cielo, tierra, hombre y
dioses. El hombre es el lugar donde se da la apertura o iluminacion. Esta ilu-
minacién es ya «hablante», es habla o lenguaje en sentido originario (Sage) y
el hombre antes que hablante es oyente de este lenguaje originario °.

Lyotard ve un acercamiento entre él mismo y el escrito Tiempo y ser (Zeit
und Sein) de Heidegger en este concepto. Pero Lyotard se apresura a marcar
las diferencias entre él y Heidegger: «Excepto que esa meditacion (Zeit und
Sein) persiste en hacer del “hombre” el destinatario del acto de dar, por lo que
el Ereignis es acogido por el hombre que cumple su destino de hombre al
entender la autenticidad del tiempo. Destino, destinatario, destinador, hombre,
son aqui instancias o relaciones dentro de los universos presentados por las
proposiciones, son to l6go. El “hay” tiene lugar, es un evento, pero no presen-

ta nada a nadie, no se presenta y no es lo presente ni la presencia» 7.

5 Ibid., pp. 25-28, 76-77; Le différend, nn. 78-79, 178-180.

6 Cf. M. Berciano, ‘El evento (Ereignis) como concepto fundamental de la filosofia de Hei-
degger’, en Acercamiento a la obra de Martin Heidegger, Actas de la Sociedad Castellano-Leo-
nesa de Filosofia, Salamanca 1991, pp. 91-118.

7 Jd. F. Lyotard, Le différend, 94
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En pocas palabras: Lyotard no admite ni un hombre que comprenda la
autenticidad del tiempo, ni un hombre al que se dirige el lenguaje del evento
{Sage), ni «un» lenguaje del evento. El evento de Heidegger no es suficiente-
mente evento, segin Lyotard, y se encuentra aun ligado a los conceptos pro-
pios de la metafisica o de los metarrelatos.

Una postura diferente sobre Heidegger tiene Jiirgen Habermas. Este autor
no es ciertamente un postmoderno, sino un decidido anti-postmoderno. En una
conferencia de 1980: Die Moderne. Ein unvollendetes Projekt (La moderni-
dad. Un proyecto inconcluso), Habermas acusa al pensamiento postmoderno
de antimoderno y de neoconservador 8.

Modernidad se ha utilizado en diferentes sentidos. Aqui Habermas lo entien-
de como «el proyecto de la modernidad formulado en el siglo xvi por los filo-
sofos de la ilustracién, consistente en desarrollar las fuerzas objetivadoras, los
fundamentos universalistas de la moral y del derecho y el arte auténomo..., y
en liberar de sus formas exotéricas las potencialidades cognitivas... y aprove-
charlas para la praxis, esto es, para la configuracién racional de las relaciones
vitales» 9.

En el siglo Xx se ha conservado en parte este optimismo en autores como
Popper, si bien éste se centra demasiado unilateralmente en el aspecto cogniti-
vo. Pero hay también filésofos conservadores viejos o neoconservadores que se
oponen a él o buscan otras soluciones. Y sobre todo se oponen a él los llama-
dos postmodernos. La situacién de la postmodernidad se caracteriza por una
falta de vision y de perspectivas acerca de la sociedad, asi como por un desmo-
ronamiento de las utopias.

Por su parte, Habermas cree que no hay que dar por perdido el proyec-
to de la modernidad, aunque haya que reorientarlo y reorganizarlo. «Consi-
dero infundada la tesis de la llegada de la postmodernidad. No cambia la
estructura del espiritu del tiempo, ni el modo de la lucha por futuras posibili-
dades de vida, ni se retiran de la conciencia historica las energias utépicas
en generab 10,

La discusién filosdfica con la postmodernidad la lleva a cabo Habermas
sobre todo en su libro El discurso filos6fico de la modernidad (Der philoso-
phische Diskurs der Moderne). En él discute Habermas con diferentes fil6so-
fos: Nietzsche, Hegel, izquierda hegeliana, Heidegger, Horkheimer, Adorno,
Derrida, Bataille, Foucault. Con ello Habermas intenta «desandar el camino filo-
sofico de la modernidad hasta el punto de partida, para volver a probar en la
encrucijada la direccién emprendida una vez» 11.

8 J. Habermas, Kleine politische Schriften IV, Frankfurt 1981, pp. 444-464.
9 J. Habermas, Ensayos politicos, p. 273.

10 J. Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt 1981, p. 145.

11 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, p. 345.
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En resumen: Habermas cree que Hegel fue el primer filésofo que desarro-
ll6 un claro concepto de lo moderno, haciendo de ello un problema filoséfico.
Frente a una modernidad que se habia encaminado ya defectuosamente, Hegel
intenté una explicaciéon y una reconciliacién de la totalidad, mediante una
razén a la que le interesasen también las relaciones vitales. Pero su idea de
totalidad no fue la de la modernidad, sino una idealizacién de la comunidad
cristiana. Mediante la idea de un absoluto que se autorrealiza, el problema de
la autoconciencia de la modernidad se resuelve demasiado bien. La razén toma
el lugar del destino y sabe que todo acaecer con un significado esencial ya
esta decidido.

Una objecion fundamental que se ha hecho repetidamente contra la moder-
nidad ha sido la de afirmar una razén fundada en el principio de subjetividad,
que quiere acabar con todas las formas desocultas de explotacion sélo para
implantar en su lugar el sefiorio inexpugnable de la racionalidad 2.

Habermas admite que esta subjetividad deberia ser corregida, pero ;c6mo?
Marx sigue la via de la praxis, pero queda envuelto en dificultades semejantes a
las de Hegel. Tampoco las respuestas neoconservadoras han sido satisfactorias.
En realidad, el proyecto de la modernidad no ha sido bien llevado al concepto
ni por Hegel, ni por Marx, ni por la derecha, ni por la izquierda hegelianas. El
mismo Habermas intenta llevarlo a cabo mediante su teoria de la accion comu-
nicativa. Pero no vamos a detenernos en este punto.

En la llegada a la postmodernidad han tenido un papel decisivo Nietzsche y
Heidegger. Sobre Nietzsche afirma Habermas: «Con la entrada de Nietzsche en
el discurso de la modernidad se cambia la argumentacion desde los cimientos».
Este autor renuncia a una renovada vision del concepto de razén, se despide
de la dialéctica de la ilustracién y despacha el programa moderno en su tota-
lidad 13. Con esto en Nietzsche se daria una radical oposicién al programa de
la modernidad.

Heidegger continuaria en esta linea de Nietzsche, pero evitando las apo-
rias de una critica de la racionalidad y usando la critica inmanente para destruir
la metafisica occidental. Segiin Habermas, Heidegger lleva a cabo este progra-
ma mediante cuatro operaciones. En primer lugar reafirma el valor de la filoso-
fia mediante una precomprensién ontologica del ser. En segundo lugar, consi-
dera la metafisica desde Descartes centrada en la subjetividad. Sus resultados
han sido: Voluntad de dominio, totalitarismos politicos, dominio de la técnica.
En tercer lugar, ve en Nietzsche la consumacién de la metafisica v la indicacion
de un nuevo comienzo. Por dltimo, Heidegger cree que el pensar debe recla-
mar un conocimiento mas alla del pensar reflexivo 4.

12 Ibid., p. 71.
13 Ibid., p. 106.
14 Ibid., pp. 158-163.
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La fuerza unificadora no la busca Heidegger ni en la razon, ni en el arte,
sino que la ontologiza, poniéndola en el ser. En su filosofia tardia, Heidegger
afirma un concepto de destino del todo indeterminado. Con esto el ser se sus-
trae a toda proposiciéon descriptiva 5.

Estas afirmaciones estarian confirmadas en Ser y tiempo y en otros escri-
tos de Heidegger, segiin Habermas. En Ser y tiempo el ser queda dentro del
horizonte del Dasein. De este modo no se llega mas alla de la filosofia trans-
cendental, sino que mas bien se radicaliza ésta. El Da del Dasein es el lugar
donde se abre la iluminacién del ser. Heidegger recae, segiin Habermas, en la
filosofia de la subjetividad de un Dasein solipsista, constituido en autor del esbo-
zo del mundo. Habla también Heidegger de un mundo intersubjetivo. Pero des-
valoriza de entrada las estructuras del mundo de la vida que van més alla del
Dasein individual. La praxis diaria se caracteriza por el dominio de los otros de
un sujeto impersonal (Man) 6.

En la Kehre heideggeriana se da un cambio, que tendria estas caracteristi-
cas: 1) Heidegger renuncia a un fundamento ultimo para afirmar un evento
(Ereignis) que sblo se puede describir, sin que sea posible explicarlo de forma
argumentativa. 2) Heidegger rechaza el concepto existencial ontologico de liber-
tad. 3) Heidegger rechaza el fundamentalismo que llega a un primero; pero
este rechazo no alcanza a los grados de conocimiento, los cuales descansan
en un fundamento imperecedero !7.

Como puede suponerse, Habermas rechaza la explicacién heideggeriana
de la modernidad vy la «solucién» que propone. «Por lo menos permanece oscu-
ro cémo en la movilidad de un acaecer de la verdad, del cual no se dispone,
podria mantenerse el nicleo normativo de una pretension de verdad que tam-
bién transciende espacio y tiempo» 8, En realidad, no le falta razén a Haber-
mas en esto. La filosofia heideggeriana desemboca en una falta de normas cla-
ras, en una relatividad y pluralidad parecidas a las que afirma la postmodernidad.
Pero volveremos sobre esto.

La relacién entre Lyotard y Habermas ha centrado parte de la discusion
en torno a la postmodernidad. Entre otros, han intervenido en ella Benhabib,
Welsch, R. Rorty y G. Vattimo.

El pensamiento de Rorty estd expuesto sobre todo en su libro La filosofia
v el espejo de la naturaleza. En la introduccion del mismo, Rorty dice clara-
mente: «El objetivo de esta obra es acabar con la confianza que el lector pueda
tener en “la mente” en cuanto algo sobre lo que se debe tener una vision “filo-
s6fica”, en el “conocimiento” en cuanto algo que debe ser objeto de una “teo-

15 Ibid., pp. 166-169.
16 Ibid., pp. 176-179.
17 Ibid., p. 181.
18 Ibid., p. 192.
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ria” y que tiene “fundamentos” y en la “filosofia” tal como se viene entendien-
do desde Kant» 19,

De esta concepcion clasica de la filosofia no se libra tampoco la filosofia
analitica o filosofia del lenguaje. A finales del siglo xiX la visién clasica de la
filosofia estuvo ya amenazada por la psicologia empirica y por las filosofias
de Nietzsche, Dilthey o Bergson. A comienzos de este siglo hubo un intento de
ecuperaciéon por obra de Husserl y de Russell. Pero los sucesores de éstos: Hei-
degger, Sartre, Sellars y Quine acabaron con dichas pretensiones 2°.

Con ello se ha acabado también la idea de una mente como espejo de
la naturaleza. La idea de filosofia como disciplina que busca representaciones
privilegiadas resulta ininteligible y la idea de epistemologia buscada por Des-
cartes y Kant debe ser abandonada. El tiempo de la epistemologia ha termi-
nado 21,

La epistemologia ha de ser sustituida por la hermenéutica. Una hemenéuti-
ca que para Rorty es la expresion de esperanza de que el espacio cultural deja-
do por la epistemologia no llegue a llenarse. «La hermenéutica ve las relaciones
entre varios discursos como los cabos dentro de una posible conversacién, con-
versacidn que no presupone ninguna matriz disciplinaria que una a los hablan-
tes, pero donde nunca se pierde la esperanza de llegar a un acuerdo mientras
dure la conversacion» 22, «La hermenéutica no es otra forma de conocer... Es
mejor considerarla como otra forma de arreglarselas» 3. En esta linea estaria,
segin Rorty, la hermenéutica de Gadamer, el cual sigue en buena medida a
Heidegger.

En realidad, Rorty no dice mucho de Heidegger en este libro. Pero hace a
él algunas alusiones importantes. Para Rorty, el sequndo Heidegger pertenece-
ria a la filosofia sin espejos, junto con Géthe, Kierkegaard, Santayana, William
James, Dewey v el segundo Wittgenstein. En la introduccién del libro, Rorty
repite varias veces el «trio» Wittgenstein, Heidegger, Dewey, en quienes ve
importantes puntos comunes: Los tres estarian de acuerdo en que hay que
abandonar la nocién de conocimiento como representacion exacta; los tres
consideran que se deben descartar las nociones de «fundamentos del conoci-
mientor; los tres nos han introducido en un periodo de la filosofia revoluciona-
ria. Los tres serian historicistas y nos recordarian que las investigaciones del
conocimiento, o de la moralidad, o del lenguaje, o de la sociedad quiza no sean
mas que una apologética o un intento de eternizar un determinado juego lin-
gliistico etc. %

19 R. Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, Madrid 1983, p. 16.
20 Ibid., pp. 157-159.

21 Ibid., p. 162.

22 Ibid., p. 289.

23 Ibid., p. 321.

24 Ibid., pp. 15-20.
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En tres articulos de los afios 1984-1988, Rorty ve un acercamiento de
Heidegger al pragmatismo, por el hecho de que considera la practica social
como un dato primario e incuestionado, en vez de como un explanandum 25
El presunto pragmatismo de Heidegger estaria también en relacién con la volun-
tad de dominio, a la cual ha venido a parar la metafisica occidental, y segun la
cual las relaciones de poder constituyen la esencia de la vida humana 2°.

Los articulos anteriores fueron luego publicados en el libro Ensayos sobre
Heidegger vy otros pensadores contemporédneos. En la introduccién, Rorty
afirma que ha considerado a Heidegger como postmoderno y que desearia no
haberlo hecho, dada la confusién del término. Heidegger seria simplemente
un postnietzscheano 27.

Con respecto a los problemas que presenta la discusion modernidad-postmo-
dernidad, Rorty se deshace facilmente de ellos. Segiin Rorty habria que minimizar
la importancia de la tradicion filosofica, mas bien que considerarla como algo que
necesita superarse o desenmascararse. La historia de la filosofia desde Descartes
hasta Nietzsche seria «como una distraccién de la historia de la ingenieria social
concreta que hizo la cultura contemporanea del Atlantico Norte» 28, De manera
mas concreta: Las diferencias entre Lyotard y Habermas desaparecerian en el
intento deweyano de preocuparse por las cosas concretas de los problemas coti-
dianos de la comunidad de cada cual. Esto seria una ingenieria social, que debe-
ria convertirse en el sustituto de la religién y de las metanarraciones, evitando,
por otro lado, hacer del intelectual una persona que escapa de las instituciones y
de las reglas, como condicién para hacer posible un auténtico criticismo 2°.

Mas importancia, en relaciéon con Heidegger, tiene G. Vattimo. Como
postmoderno, Vattimo se opone también a Habermas, quien, segin Vattimo,
propondria un nuevo metarrelato. Pero tampoco esta de acuerdo con Lyotard.
En primer lugar, porque no considera el valor de la historia; y en segundo
lugar, porque en fin de cuentas su critica parece presuponer un nuevo relato y
apovarse en él. Tambieén difiere de Rorty, segn el cual la postmodernidad ven-
dria a reducirse al olvido de una tradicion filoséfica. La filosofia no tendria mas
funcién que hacerse cargo de un error, sin proponer una nueva via 3°.

Seglin Vattimo los precursores de la postmodernidad son Nietzsche y Hei-
degger, y en ellos deberia inspirarse ésta. En el primero la postmodernidad se
centra en la idea del eterno retorno; y en Heidegger tiene sobre todo relacion

25 R. Rorty, Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contemporaneos, p. 18. En
este libro se recogen éstos y otros articulos.

26 Ibid., pp. 54-55.

27 Ibid., pp. 15-16.

28 R. Rorty, ‘Habermas y Lyotard sobre la postmodernidad’, en A. Guiddens y otros,
Habermas y la modernidad, Madrid 1991, p. 272.

29 Ibid., pp. 274-276.

30 G. Vattimo, Etica de la interpretacion, Barcelona 1991, pp. 19-20.
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con la superacion de la metafisica. En ambos autores desaparece la idea de
fundamento y la idea de explicacién por las causas; en uno y otro se critica la
subjetividad de la modernidad; v en ambos se rechaza la idea de una historia
como un proceso unitario 3!,

La filosofia postmoderna de Vattimo es llamada por él y por su grupo:
Pensamiento débil, ontologia débil, ontologia del declinar. Este pensamiento
renuncia a convertirse en la sigla de una nueva filosofia. Con todo, quiere seguir
siendo «ontologia» vy filosofia. A pesar de este caracter débil, Vattimo quiere
«proponer una lectura ontolégica, y no sélo socioldgica, psicolégica, histérico-
cultural de la existencia humana en la condicién tardomoderna, postmoderna,
tecnolégica» 32, El pensamiento débil seria un esfuerzo por salvar un discurso
ontolégico frente a los citados saberes, por una parte, y frente a la metafisica
fuerte, por otra, tanto a la de corte platénico como a las formas modernas:
historicismo, iluminismo, idealismo, positivismo o marxismo 33,

El pensamiento débil entiende mantenerse dentro de la hermenéutica. Pero
no de la hermenéutica de Gadamer, Apel o Habermas. Seria una hermenéutica
nihilista, segin expone Vattimo en su libro Oltre I'interpretazione (Mas alla
de la interpretacion). La hermenéutica es ella misma radicalmente histérica
vy no puede considerarse como descripcion de una estructura objetiva, sino
como destino (Geschick) en sentido heideggeriano. La hermenéutica seria una
interpretacion mas, dentro del juego de interpretaciones. Ahora bien, una her-
menéutica asi se encontraria dentro de la logica nihilista propia de Nietzsche.
También habria que hablar de hermenéutica nihilista en Heidegger, ya que
segtin él del ser no se puede hablar en términos de estados de cosas o de obje-
tos, sino en términos de evento 3,

La filosofia, segun Vattimo, consistiria en ensefiarnos a movernos en la
marana de estos mensajes, haciéndonos vivir cada uno de ellos en su indisolu-
ble vinculo con los demas y también en su continuidad con ellos. La filosofia es
sobre todo recuerdo y didlogo con la tradicién, rescatando y reuniendo los
monumentos del pasado. «La filosofia no puede ni debe ensefiar a dénde nos
dirigimos, sino vivir en la condicién de quien no se dirige a ninguna parte» 35,

Las referencias a Heidegger se encuentran en cada pagina de los escritos
de Vattimo. Aqui vamos Unicamente a indicar los conceptos heideggerianos
principales que usa.

31 G. Vattimo, E! fin de la modernidad, Barcelona 1987, pp. 10-16, 19-23, 106-108,
145-152; id., La sociedad transparente, Barcelona 1990, pp. 74-75, 77-81; id., Etica de la
interpretacién, Barcelona 1991, p. 15, etc.

32 G. Vattimo, Mds alld del sujeto, Barcelona 1989, pp. 9-10.

33 G. Vattimo, Etica de la interpretacion, p. 23.

34 G. Vattimo, Oltre l'interpretazione. Il significato dell’ermenéutica per la filosofia,
Bari 1994, pp. 9-13, 16.

35 G. Vattimo, Mds allg del sujeto, p. 11.
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El primero de ellos es la critica a la metafisica occidental, con el olvido del
ser, la filosofia de esencias, idea de fundamento, explicaciones causales e idea
de subjetividad. Es obvio que estas ideas se encuentran en Heidegger. Otra
idea que se repite en los escritos de Vattimo es la de evento (Ereignis) y rela-
cionada con ella, la de Ge-stell. Sin duda se trata de ideas fundamentales en
Heidegger. Lo que no esta claro en Vattimo es cémo entiende el ser, el Ereig-
nis y el Ge-stell, ni la relacién que existe entre ellos, ni la relacién del hombre
con los mismos. De todo esto habla con amplitud Heidegger.

Otra idea que repite con frecuencia Vattimo es la de nihilismo, que segin
él estaria presente en Nietzsche y en Heidegger. Vattimo reconoce que puede
resultar escandaloso hablar de un Heidegger nihilista. Sobre todo porque Hei-
degger no se considera tal, porque cree que hay que superar el nihilismo y
porque consideraria que él lo supera de hecho. Pero Vattimo piensa que se
puede calificar legitimamente a Heidegger como nihilista, aunque para ello haya
que ir mas alla de los textos del propio Heidegger 3.

La superacion de la metafisica y el didlogo con la historia, afirmados por
Vattimo, los ve fundados en los conceptos heideggerianos de «superacion de la
metafisica» (Uberwindung o Verwindung) y de «recuerdo o rememoracién»
(Andenken).

La verdadera superacién estaria indicada por el concepto de Verwindung,
como diferente de Uberwindung y como contrapuesto a él. Vattimo menciona
tres tipos de superacién: Superacion en sentido corriente, superacion dialéctica
y la superacién heideggeriana. La primera significa dejar atras un pasado que
va no tiene nada que decirnos; la segunda es la superacién hegeliana, indicada
por el término Aufhebung. Segun Vattimo, el téermino Uberwindung indicaria
precisamente esta superaciéon. De ella se diferenciaria la propiamente heidegge-
riana, indicada por Verwindung. Este concepto indica el reponerse de una
enfermedad, cuyos rastros permanecen de alguna manera. Asi sucederia con la
metafisica. Esta es algo de lo que uno se recupera, pero también algo a lo que
se vuelve y que de algiin modo permanece. Hay que vivir la metafisica y llegar
hasta el fondo de la misma para superarla reponiéndose de ella. Lo que no
parece que se pueda superar, segin Vattimo, es el nihilismo, ya que también
esta superacion seria nihilista 37,

Con este concepto de Verwindung tendria relacion el de Andenken,
entendido como un volver a la historia y a la tradicién. Andenken es recuerdo,
rememoracién, volver al pasado, recuperando los recuerdos 0 monumentos his-
toricos. En cuanto al contenido, Andenken quiere expresar la ausencia de fun-
damento. Indicaria una desfundamentacién de los horizontes histéricos que

36 G. Vattimo, Etica de la interpretacién, pp. 42, 115-116; id., Mas alld del sujeto,
pp. 51-52; id., E! fin de la modernidad, pp. 23, 108.

37 G. Vattimo, El fin de la modernidad, pp. 145-152; id., Il pensiero debole, pp. 21-
22; id., Aventuras de la diferencia, pp. 111-112.
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crean agotar el sentido del ser. Y ademas, indicaria la ausencia de limite, como
un recorrido que no es posible concluir. De esta manera Andenken asume den-
tro del pensamiento postmoderno la funcién que era propia de la fundamenta-
cion metafisica. En realidad, la rememoraciéon que indica Andenken no es tan
simple, sino que es un rememorar, retomar, aceptar, distorsionar. Esta actitud
ante la historia es considerada por Vattimo como una pietas 38,

Precisamente esta superacion y este pensar rememorativo heideggerianos
indicarian, segtin Vattimo, lo que realmente es el pensamiento postmoderno.
De ahi que la filosofia de Heidegger constituya la base para una verdadera filo-
sofia de la postmodernidad.

2. INTERPRETACIONES INSUFICIENTES DE HEIDEGGER

Seguin lo que acabamos de decir, Heidegger para Vattimo puede ser consi-
derado como el precursor de la postmodernidad. También Rorty condivide esta
idea. El mismo Lyotard parece admitir que Heidegger se acercé al pensar post-
moderno, aunque se quedase a medio camino. Y también Habermas, aunque
desde una perspectiva distinta, le reconoce a Heidegger un carécter precursor
de la postmodernidad. Para los primeros estas ideas heideggerianas constituyen
un mérito; para Habermas, un demérito. Pero nos preguntamos: ;Se pueden
aceptar alguna de estas interpretaciones de Heidegger? ;Cuél es realmente la
postura filosofica de Heidegger v cual su relacién con la postmodernidad? Aun-
que sea brevemente quisiéramos dar una respuesta a estas preguntas.

A juzgar por sus escritos, Lyotard se ha ocupado poco de Heidegger. Pero
en algin caso se refiere al concepto fundamental de la filosofia heideggeriana:
El evento o Ereignis.

En sintesis, segin Lyotard la reflexion de Heidegger en Zeit und Sein per-
siste en hacer del hombre el destinatario del acto de dar, por lo que el Ereig-
nis es acogido por el hombre, que cumple su destino de hombre al entender la
autenticidad del tiempo. A este evento Lyotard contrapone un hay, que tam-
bién es evento, pero que no presenta nada a nadie, no se presenta y no es lo
presente ni la presencia. Por otro lado, el lenguaje originario o Sage seria
entendido por Lyotard como algo en si, que se destina al hombre y que tiene
necesidad del hombre para ser pensado y formulado.

En primer lugar, el hombre para Heidegger no es ante todo destinatario
del evento, sino que acaece en el evento y como parte del mismo. Ni el evento
ni el ser son un «algo» en si, ni van destinados al hombre, ni el hombre es

38 G. Vattimo, Il pensiero debole, p. 22; id., Aventuras de la diferencia, pp. 117,
119, 123-124; id., Etica de la interpretacién, pp. 29, 31, 44, 165; id., Més alld del sujeto,
pp. 103-104.
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capaz de llevarlos del todo a la palabra. El evento es destino y tiene siempre su
lado oscuro. Mal se pueden dar en este contexto visiones unitarias o de totali-
dad en Heidegger.

Por otra parte ;qué es ese «hay» de que habla Lyotard? Si no presenta
nada a nadie ;cémo se puede hablar de él? ;Cémo se puede decir que es even-
to o que es acaecer? ;Qué es realmente el evento del que habla Lyotard?

Habermas se ha referido muchas veces a Heidegger. En relacién con este
tema, lo hace sobre todo en su libro: El discurso filos6fico de la modernidad.
Como hemos ya indicado, la critica de Habermas se centra en dos conceptos: En
el Dasein de Ser y tiempo y en el evento o Ereignis en el Heidegger posterior.

Habermas ve el Dasein como el lugar de la iluminacién del ser. En un
primer momento Heidegger tendria presente la intersubjetividad; pero luego
caeria en la idea moderna de la subjetividad y afirmaria un Dasein solipsista,
autor del esbozo del mundo. Por otra parte, el concepto de evento indicaria
un acaecer como destino, del cual no se dispone. Habermas no ve como en
este acaecer pueda darse un nicleo normativo de una pretension de verdad.

En realidad, el Dasein en Ser y tiempo es ya muy complejo y no indica
sblo el hombre concreto, sino una apertura general del mundo (Da-sein) mas
amplia que el Dasein-hombre. Este es sin duda el lugar de la apertura, de la
iluminacién o del sentido del ser. Pero Da-sein es mucho méas amplio que hom-
bre concreto 3%, Hablar, por lo tanto, de un Dasein solipsista en Ser y tiempo
no tiene sentido.

Por otra parte, aunque esté dominado por el sujeto impersonal («uno» o
Man), el Dasein no pierde nunca la posibilidad de conocer su autenticidad,
como puede verse en la segunda seccién de Ser y tiempo, donde Heidegger
habla de conciencia y de decisién. El Dasein no pierde nunca el «presaber»
acerca del ser y de su propio ser, presaber que es punto de partida para la
pregunta por el ser.

En cuanto al Ereignis, éste no es un destino fatalista o determinista. Hei-
degger no quiere con esta idea de destino negar la libertad, aunque haya afir-
maciones que puedan inducir a pensarlo. El acaecer como destino tampoco
elimina la posibilidad de una construccién de verdad 4°.

En pocas palabras: La filosofia de Heidegger ni es irracional, ni es fatalis-
ta, ni lleva a una total inaccién. La critica de Habermas a Heidegger no sélo
no llega a las raices de la filosofia de éste, sino que casi ni entra en ella. Es
cierto, por otra parte, que tampoco puede fundamentar las acciones concretas
que Habermas quisiera, para una critica de la sociedad.

39 Cf. M. Berciano, ‘;Qué es realmente el Dasein en la filosofia de Heidegger?’, en The-
mata, 10 (1992) 435-450.

40 Cf. M. Berciano, El evento (Ereignis) como concepto fundamental de la filosofia de
Heidegger.
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Como ya hemos indicado, Rorty se ha interesado por la filosofia de Heideg-
ger y la valora para fundar su propio pensamiento. Pero creemos que interpreta de
manera totalmente extrana los conceptos heideggerianos. Ante todo, al hablar
de la hermenéutica olvida algo que es fundamental en Heidegger: Que el Dasein o
el hombre tiene siempre un presaber, sea como ser-en-el-mundo, sea como perte-
neciente al evento. Sin este presaber no habria posibilidad ni de circulo herme-
néutico, ni de plantearse la pregunta por el ser. Pero es que tampoco habria posi-
bilidad de hermenéutica en el sentido ya limitado que indica Rorty: Como
posibilidad de ver las relaciones entre varios discursos como los cabos dentro de
una posible conversacién, con la posibilidad de llegar a un acuerdo o a un desa-
cuerdo fructifero 1. ;Como es posible esto sin un tipo de «saber» o presaber?

En segundo lugar, querer ver en Heidegger a un pragmatista por su con-
cepto de praxis, reduciendo ésta a una pragmatica social, o relacionar estos
conceptos con la voluntad de dominio (que Heidegger critica y rechaza) parece
una broma y equivale a hacer una caricatura de la rica y amplia praxis del
Dasein como ser en el mundo.

Mucho maés importante es el didlogo que entabla Vattimo con Heidegger,
en el cual quiere inspirarse, dando de él una interpretacién personal. Pero tam-
poco creemos que esta interpretaciéon de Vattimo se sostenga.

El concepto fundamental heideggeriano usado por Vattimo es el de evento
o Ereignis. Pero Vattimo no cita apenas los escritos de Heidegger donde se
expone este concepto. Se limita casi exclusivamente a un paso de Identitdt
und Differenz, al que retorna repetidamente en sus escritos. Los escritos de
Heidegger: Das Ding, Die Sprache, Der Weg zur Sprache, Zeit und Sein y el
Protokoll sobre el mismo estaban ya publicados cuando Vattimo escribié sus
libros en contexto postmoderno y tratan con cierta amplitud sobre el evento.
Pero Vattimo no los cita. Cita en cambio el lugar indicado de Identitdt und
Differenz, que es afirmado mas bien de paso. Mucho menos cita el importanti-
simo volumen Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, publicado en 1989.
No es extrafio que su interpretacion del evento sea insuficiente, aunque si expre-
se algunos rasgos del mismo.

Un segundo concepto importante en la discusién de Vattimo con Heideg-
ger es el de nihilismo. Este concepto es ambiguo. En Vattimo significa sobre
todo ausencia de fundamento; indica que del ser no queda nada, porque se
convierte en valor; que el ser pasa primero al poder del sujeto y que al caer la
subjetividad no queda ninguna otra fundamentacién. En definitiva, el nihilismo
se da porque el ser no es, sino que acaece. Con esto el nihilismo vendria a
centrarse también en el concepto de evento.

Vattimo sabe muy bien que Heidegger no sélo no se considera a si mismo
nihilista, sino que critica el nihilismo de Nietzsche y cree superarlo. Pero Vatti-

41 R. Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, p. 289.
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mo piensa también que hay que ir més alld de los textos de Heidegger y que
en el fondo éste seria nihilista.

Tampoco aqui abunda Vattimo en citas de los escritos heideggerianos. El
autor usa poquisimo los textos de Heidegger sobre la nada y sobre el nihilismo.
La Introduccién a la metafisica, la Carta sobre el humanismo o los escritos
sobre Nietzsche son poco citados, a pesar de su gran extension y a pesar de la
insistencia de Vattimo en acercar a Nietzsche y a Heidegger.

Con respecto al contenido del nihilismo, creemos que no se puede hablar
tan facilmente de ausencia de fundamento en Heidegger. Ser vy tiempo es una
obra en camino y no llega a realizar su proyecto. E! fundamento seria el ser.
A éste no se llega. Pero una cosa es que no se llegue a un fundamento y otra
que no lo haya. A veces se ha insistido en la afirmacion de Heidegger: Ser
lo hay en tanto que hay verdad; y verdad la hay en tanto que hay Dasein 42,
De ahi se ha querido deducir que el Dasein es el fundamento; y algunos, como
Habermas, lo han entendido en sentido solipsista. Como ya hemos dicho, el
Dasein en Ser y tiempo es ya muy complejo e indica una apertura general,
mayor que el hombre. Es la apertura del ser. Creemos que en Ser y tiempo
habria que hablar mas bien de un fundamento-abismo que de una ausencia de
fundamento.

Esto mismo sucede en La esencia del fundamento. «El fundamento es un
caracter esencial transcendental del ser en general». Este queda de nuevo ligado
al Dasein, a la transcendencia, a su proyecto del mundo. Con esto el funda-
mento esta en la libertad. «La libertad es el fundamento del fundamento» y
como tal el fundamento es abismo %3, De nuevo se trata mas bien de algo inal-
canzable que de una ausencia de fundamento.

Esta idea esta atn presente al hablar del evento en Beitrige zur Philoso-
phie. Aln alli se dice textualmente que el Da-sein o apertura originaria «es
acaecida (transit.) por el ser (durch das Seyn)» 44.

En las clases sobre el principio de razén suficiente (Der Satz vom Grund)
Heidegger critica su intento anterior de buscar la esencia del fundamento. Cuan-
do Heidegger dio estas clases, en 1955/56, estaba ya en pleno contexto del
evento. Heidegger cita en ellas los versos de Angelus Silesius: «L.a rosa es sin
porqué (Die Rose ist ohn Warum) - Florece porque florece...». Pero Heidegger
explica que esto no significa que la rosa no tenga un «porqué». La botanica
indicaria enseguida varias causas del florecimiento de la rosa. Se trata mas bien
de no planteérselo: La rosa es rosa y florece sin prestar atencion a ello y sin
plantearse la pregunta o el porqué. No se pregunta por si misma 45,

42 M. Heidegger, Sein und Zeit, Frankfurt 1977, p. 304.

43 M. Heidegger, ‘Vom Wesen des Grundes’, en Wegmarken, Frankfurt 1976, pp. 172-175.
44 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis, Frankfurt 1989, p. 304.

45 M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, pp. 69-72.
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No se puede negar facilmente la existencia de un fundamento, aunque no
se pueda llegar a él. Sobre todo porque el evento acaece y porque el acaecer
permite construir algo, como veremos méas adelante. El evento «da» ser, «da»
tiempo y constituye en lo propio al hombre y a los entes. Heidegger estaria més
cerca de una teologia negativa que de la pura negacion de un fundamento.

En su interpretaciéon de Heidegger Vattimo se centra en dos conceptos:
Superacién y rememoracion. El primero es expresado por Verwindung, que
Vattimo considera como contrapuesto a Uberwindung; el sequndo se expresa
con Andenken. Pues bien, creemos que la contraposicion entre los dos prime-
ros no se da, sino que mas bien se explican uno por medio del otro. Lo que
dice Vattimo de Verwindung es aceptable. Pero eso mismo lo dice Heidegger
de Uberwindung, término usado por él con mucha mas frecuencia, casi exclu-
sivamente. «Esta superacion (Uberwindung) de la metafisica no deja de lado la
metafisica», sino que «uelve a descender a la cercania de lo mas cercano» 4.
No merece la pena insistir en esto, cuando el mismo Heidegger afirma expre-
samente: «La superacion (Uberwindung) de la metafisica s6lo merece pensarse
en la medida en que se piensa en la recuperacion (Verwindung)%7. O bien:
«A un intento asi, la recuperacién (Verwindung) de la metafisica lo presenta
ante todo como una superacion (Uberwindung)» 48.

Tampoco el concepto de Andenken es interpretado de modo satisfactorio
por Vattimo. Este lo ve demasiado en relacién con el pasado y con el recoger
y reunir los monumentos o restos histéricos. Pero no presenta los pasos en los
que Heidegger ve el pasado con una proyeccion de futuro y de construccion.

Andenken como volver al pasado se da en el contexto de una historia que
es destino del ser. Pero no es ante todo un volver al pasado para recoger los
restos historicos, sino para «pensar precisamente lo ain no pensado (das Unge-
dachte) en lo que ha sido, como lo que hay que pensar». En este sentido, el
pensar como rememorar {Andenken) es un pre-pensar (Vordenken). De ahi
que se trate de un «prepensar rememorante» (andenkendes Vordenken). Néte-
se que el rememorar es un participio y que el nombre es «prepensar». O sim-
plemente se trata de un auténtico «pensar», que es el término més usado por
Heidegger para indicar el verdadero filosofar. Este pensar vuelve al pasado vy
provecta un futuro; es andenkend-vordenkendes Denken %°,

En realidad, ni el pasado ni el futuro son lo fundamental en el pensar,
sino «aquello a partir de lo cual ha de ser dicho lo venidero y en lo cual ha de

46 M. Heidegger, ‘Was ist Metaphysik?’, en Wegmarken, Frankfurt 1976, p. 367; id.,
‘Brief iiber den Humanismus’, ibid., p. 352; id., ‘Die Zeit des Weltbildes’, en Holzwege, Frank-
furt 1977, pp. 99-100; id., ‘Uberwindung der Metaphysik’, en Vortrdge und Aufsdtze, |, Pfullin-
gen 1967, pp. 64, 71; id., Beitrige zur Philosophie, Frankfurt 1989, p. 182.

47 M. Heidegger, Uberwindung der Metaphysik, p. 71.

48 M. Heidegger, ‘Zur Seinsfrage’, en Wegmarken, p. 416.

49 M. Heidegger, Der Satz vom Grund, pp. 158-159.
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ser salvaguardado lo ya sido» 5°. Esto es la fuente, el origen. Esto esta ya laten-
te en el pasado, en la historia de la metafisica; pero no ha sido pensado. De
ahi que la vuelta al pasado sea para proyectar y pensar lo ain no pensado.

En resumen: Creemos que Vattimo no interpreta bien a Heidegger y que
en éste no se puede fundar el «pensamiento débil» defendido por Vattimo.
No se puede hacer de Heidegger un postmoderno en el sentido en que entien-
de Vattimo la postmodernidad.

3. HEIDEGGER PENSADOR POST-MODERNO

A pesar de todo, si se podria decir que Heidegger es un critico de la
modernidad, que ha superado la filosofia de la modernidad y que en este senti-
do puede ser considerado como un filésofo post-moderno.

La critica de Heidegger a la modernidad se encuadra dentro de la critica a
la metafisica occidental, de la cual constituye una parte decisiva. «Toda la filo-
sofia moderna, Nietzsche incluido, se mantiene dentro de la explicacién del
ente y de la verdad iniciada por Descartes» 5.

La idea fundamental de la metafisica moderna que critica Heidegger es
la de subjetividad. «El hombre se constituye en aquel ente en el cual se funda
todo ente en el modo de su ser y de su verdad» °2. El concepto clave aqui es
el de representacion. El representar del hombre y el caracter de representa-
cién dispone acerca de la esencia de toda objetividad y ésta constituye ahora
la esencia del ser. «Lo que constituye ahora la esencia de la res en general
—la realitas— es el caracter de representacion del representar» 53, «Sélo lo que
se presenta a nuestro representar y nos sale al encuentro de tal manera que es
puesto y colocado sobre un fundamento, vale como lo que esta seguro, esto
es, como objeto. Solo lo que esté asi es tal que podemos decir de ello con cer-
teza: es. Sélo lo que es puesto en un representar fundamentado puede tener
valor de ente» %,

Estas ideas de representatividad, de representacion y de fundamentacion
estan presentes en toda la época moderna como caracteristicas esenciales de la
misma. Pero tienen su origen ya en Platén y se consuman en Nietzsche. Este
ve la metafisica occidental, que comienza en Platén, como metafisica de valores
inasequibles que termina conduciendo al nihilismo, como derrumbamiento de
los valores precedentes, para dejar paso a nuevos valores.

50 M. Heidegger, Erlduterungen zu Hoélderlins Dichtung, Frankfurt 1981, p. 150.
51 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, p. 87. '

52 Ibid., p. 88.

53 M. Heidegger, Nietzsche. Der europdische Nihilismus, p. 224.

54 M. Heidegger, Der Satz vom Grund, p. 54.
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Resultado de esta metafisica son la técnica y las ciencias modernas. Pero
la técnica actual no es sino el resultado visible de la esencia de la técnica, que
es idéntica a la esencia de la metafisica moderna y que estaba actuando ya
mucho antes 55. Como puede verse, la critica de Heidegger a la metafisica
moderna es parte de una critica mas general a la metafisica occidental y la
supera por ambos extremos.

Se puede decir que Heidegger es filosofo post-moderno, ya que critica la
metafisica moderna. Pero no sélo es critico de los grandes sistemas de la moder-
nidad, sino también de Nietzsche, del existencialismo, del marxismo y de todas
aquellas corrientes en las que pervive la metafisica platénica sensu lato. Esto
es: Todo lo que se llama ontologia y quiere ser tal; lo que no se considera
ontologia, pero es ontologia por contraposicion; toda metafisica cristiana o
acristiana; todo tipo de filosofia de la vida; todas las filosofias que son una mez-
cla de lo anterior. Y finalmente Nietzsche, con su platonismo invertido .

Pero esto ¢no viene a dar razéon a la interpretaciéon que Vattimo hace de
Heidegger? Pensamos que no. En primer lugar porque Heidegger no quiere
anular la historia de la metafisica, sino superarla recuperandola, recuperandose
de ella, recuperando la esencia oculta de la misma. Esto es lo que indica con el
concepto de «superacién» como Uberwindung y como Verwindung. En esto
Heidegger se diferencia de Nietzsche, en el cual se da, segun Heidegger, una
consumacién, pero no una superaciéon de la metafisica. Nietzsche rechaza la
metafisica anterior y afirma un platonismo invertido, pero permanece ain den-
tro de la metafisica. Heidegger superaria la metafisica y cree que la misma téc-
nica moderna puede ser superada. En la técnica misma, junto al peligro crece
lo que salva, aunque no se sabe como llegara.

Precisamente por esto, en Heidegger se podria dar también una supera-
cion del nihilismo, que segin Nietzsche seria propio de la metafisica occidental
y consecuencia de ella. Esta superaciéon es algo mas que la afirmacién del super-
hombre o de lo dionisiaco en Nietzsche.

Las posibilidades de superacién sin llegar a una total dispersion del saber o
del pensar se dan a lo largo de toda la filosofia de Heidegger. En Ser v tiempo
el Dasein tiene un presaber acerca del ser y de su propia autenticidad, que no
desaparece ni a causa del fenémeno del «Uno» impersonal (Man), ni a causa de
las formas inauténticas de apertura. Este presaber se sigue dando siempre, aun-
que se explique de diferentes maneras, en el camino del pensar heideggeriano:
Vivir en la apertura como libertad, estar en la iluminacién del ser, en el espacio
abierto, en el evento, en la apertura e iluminacion del mismo, como lugar de las
mismas. El hombre no pierde nunca ese tipo de «saber» o de «presaber», o de
«saber atemaético», que le permite orientarse e ir construyendo un pensar.

55 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, p. 69.
56 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, p. 218.
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Precisamente por esto el hombre puede superar y recuperar la metafisica,
buscando lo esencial en ella y planeando una metafisica renovada. Pero la recu-
peracién aqui no es ni un mero rememorar monumentos histéricos, ni restau-
rarlos, ni una mera restauraciéon de la metafisica. «Aqui sucede algo distinto
de una mera restauracion de la metafisica. Por lo demés, no hay ninguna res-
tauracion que pueda tomar lo transmitido (inicamente como se recojen del suelo
las manzanas caidas del arbol. Toda restauracién es interpretacion de la metafi-
sica» %7,

Y habria que anadir que la reinterpretacién nos remite a una serie de impli-
caciones. Reinterpretar implica: una orientacién, la posibilidad de dialogar, la
reflexion, la distincién, un proyecto, un futuro, una construccion. En esto con-
sistiria el «pensar heideggeriano, como contrapuesto a la filosofia. Y todo esto
es posible por un «saber» acerca del ser, del sentido o de la realidad.

Heidegger considera este pensar como un camino. Se trata de un camino
particular: «El camino del pensar ni se extiende desde un “de dénde” a un “a
dénde”, como una carretera terminada, ni existe de por si en parte alguna.
Sélo el caminar, en este caso el preguntar pensante, constituye el trazado y el
movimiento {Be-wegung)» %8,

El camino del pensar no es una carretera asfaltada, con puntos fijos de
partida y de llegada. Pero tampoco es un barbecho, ni un circulo cerrado, ni
un laberinto. En un camino hay perspectivas y horizontes, hay una direccién.
Y Heidegger afirma que cuando el hombre se abre a las perspectivas v a la
direccion puede dar pasos reales, que van construyendo el camino. El camino
es también esto: una construccién. Esta se va haciendo poco a poco. «Lo cons-
truido no se queda tendido detras, sino que es incorporado (eingebaut) al paso
siguiente y preconstruido a éste» 3. Para construir hay que estar atentos a lo
que es dado en el evento y reflexionar, relacionar, integrar (Gefiige). Asi se
incorpora lo nuevo a la construccién del camino.

Ya suponia Heidegger que este «pensar» podria no satisfacer. «Existe la
posibilidad, e incluso sucede en gran medida realmente asi, de que de entrada
no se soporte un camino de este tipo, sea porque se lo considera falto de pers-
pectiva o superfluo, sea porque se lo tiene por una necedad» °. Ejemplos de
estas posturas los acabamos de ver.

Pensamos que pueden bastar estas ideas para hacer ver que la filosofia
de Heidegger permite una cierta construccién. El pensar tiene su base en el
evento. Este tiene siempre su lado oscuro; pero también tiene siempre su lado
abierto. E! evento es destino, pero no es destino fatalista, sino envio. Todos

57 M. Heidegger, Zur Seinsfrage, p. 36.

58 M. Heidegger, Was heisst Denken?, Tibingen 1971, p. 164.
59 Ibid., p. 165.

60 Ibid., p. 165.
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estos conceptos indicarian un sentido. Y el lugar de éste es el hombre, como
parte del evento. Que de éste vaya surgiendo sentido lo indicaria la construc-
ci6n del camino. Construcciéon siempre inconclusa, pero también con horizon-
tes y perspectivas.

A Heidegger se lo puede hacer responsable de una relativizacion de los
sistemas. El mismo dice: El tiempo de los sistemas ha pasado. Pero ni se lo
puede incluir entre los postmodernos, ni se lo puede considerar como verdade-
ro precursor de los mismos, sin interpretarlo mal.

Finalmente creemos que Heidegger ofrece una optima aportacion para
una verdadera filosofia «postmoderna» en la que la historia de la metafisica no
sea anulada, sino recuperada y en este sentido superada.
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