RETORICA Y/O FILOSOFiA: ;PAIDIA Y PAIDEIA? *
LAS DOS CULTURAS

DOS PAIDEIAS

¢Podemos plantear el tema Isdcrates-Sécrates para referirnos a paideias
opuestas? Opuestas si, pero no puras. Para hablar de pureza en la oposicién,
en sentido de seduccion-verdad, quiza fuera mas exacto tomar como referen-
cia a Gorgias y Platon, aunque no seria mas significativo. Fedro y Contra so-
fistas, junto a otros discursos de Isdcrates, seran nuestra primera base de
estudio. Asi Platon e Isécrates serviran de paradigma para acercarnos a la
verdad de la seduccién v a la seduccion de la verdad.

Tanto Platén como Isocrates nos muestran dos ideales de cultura que
tienen una misma clave: ser principio formativo. Esta clave, no debe sor-
prender que sea comin a ambas paideias, porque es especifica del mundo
griego y surge como consecuencia de una concreta vision del individuo ante
la sociedad.

Tenemos todavia dos elementos comunes, uno més explicito: el logos, v
otro implicito: la intuicién como valor. Su fin también es el mismo: educar al
hombre, aunque con una gran diferencia del genius o daimon que en ellos
domina.

El presente trabajo no parte del solo contexto histérico para comprender
las realidades de nuestros autores, sino que, a través de su esencia espiritual y
del impetu que los alimenta, intentaremos entender sus claves, sus caminos
y sus fines. Estudiaremos, también, eligiendo diversos paradigmas, la repercu-
sibn que el doble modelo teodrico-practico ha tenido en la educacion de las

«Vamos a estimar la retorica sofistica como un simple juego de encantamiento —nai-
8la— o como una —natsela— de profunda transcendencia humana? De este reflexién, depen-
de, también, el lugar que ocupe en una valoracién de conjuntor (F. Segura Naya, ‘El concep-
to sofistico de paideia y su articulacién on la retérica’, en Revista de Filosofia 1979, 232.
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distintas épocas, nos detendremos algo mas en Aristoteles, Cicerén y S. Agus-
tin, para avanzar luego, en la evolucién del tema, a base de pinceladas signifi-
cativas, concluyendo con una breve reflexion final.

La relacién entre filosofia y poesia, a lo largo de la historia, cuenta como
iniciadores con Platéon y su escuela y la antitesis clasica de Isécrates como re-
térico de excepcion.

Isécrates encuentra en el hombre la medida real de las cosas. Por ello, la
palabra, Gnico distintivo humano frente a los animales !, le sirve para desarro-
llar una forma de cultura mas elevada, basada en la educaciéon del hombre
por medio del lenguaje, naturalmente entendido, como palabra plena de senti-
do vy en relacién a los intereses de la polis.

Antes de sacar conclusiones sobre qué paideia propone Isocrates, sera
mejor que estudiemos a través de sus discursos lo que &l mismo nos va sugi-
riendo. Podemos comenzar por Contra sofistas por ser considerado como
«declaracion de principios de Isocrates».

La primera pregunta que surge es contra qué sofistas se pronuncia Iso6-
crates. El distingue bien la eristica —polemistas discutidores— 2, y la elocuen-
cia politica 3. Los primeros, por olvidar las contradicciones de las obras, acor-
dandose sélo de las existentes entre las palabras . Los segundos, por su falta
de interés por la verdad >. No podemos dejar de subrayar este interés de Iso-
crates por la verdad, que le separa, sin duda, de la sofistica, netamente con-
vincente. Pero sigamos en nuestra lectura para acercarnos a lo que Isécrates
considera su propio modo de pensar y que consiste en adaptar la técnica ora-
toria a las cualidades de cada uno, desde una orientacion en la que retérica y
filosofia sean, en ultima instancia, conceptos idénticos.

Lo que podriamos llamar su método tiene unos pasos bien diferenciados:

1. Elegir el «procedimiento» que se adeclia a cada tema.

2. Combinar.

3. Ordenar.

4. Esmaltar con habilidad ademas de disponer con ritmo lo cual exige
cuidado °.

1 Para este trabajo hemos usado la edicién Isocrate, Discours Illl. Texte établi et tra-
duit par Georges Mathieu et Georges Brémond, Paris, Les Belles Lettres 1956. Los tomos 1 y Il
en su segunda edicién y el I en la tercera. En las citas indicaremos el titulo de la obra de Is6-
crates, el volumen y la division interna. Esta primera cita corresponde a Panégyrique 1, 48;
Nicolcés Il, 5; Sur I'échange 1ll, 253-256.

2 Contre les sophistes 1, 2-8.

3 Ibid,, 9 ss.

4 lbid., 7.

5 Ibid., 9.

6 Ibid., 16-17.
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Todo ello supone una gran valentia y sélo es posible, si se tiene una
naturaleza adecuada, ademas de un conveniente aprendizaje v una préctica
suficiente. La valentia que envuelve todo el proceso esta referida a la capaci-
dad de tener una opinién propia .

La critica basica que late en todo el discurso es una critica a la que cual-
quier filésofo que se precie se sumaria; nos referimos a su total rechazo hacia
quienes disfrazan la verdad.

Cuando habla de la filosofia de la dialéctica, huye de los que prometen
ensefiar sin saber, al igual que entre los retéricos rechaza radicalmente a los
ignorantes.

No soporta a los maestros pensadores que, creyéndose poseedores de la
inteligencia, se autoconvierten en ensefnantes de sabiduria y hasta pretenden
transmitir la felicidad 8.

En suma, Isocrates solo considera transmisible la doxa vy nunca la episte-
me. Aqui la distancia con Platon es abismal, al igual que cuando considera la
virtud como no ensefiable °.

Para contrarrestar un discurso tan atipicamente sofista, acerquémonos a
otro, maés retdrico, aunque, como veremos, la contraposicion con los sofistas
anteriores es verdaderamente fundamental.

La critica ahora va dirigida a quienes «tras elegir un argumento extrafio y
paradéjico han podido hablar de él de manera adecuada» !°. Discusion que
para nada sirve. Entre sus criticados estan Gorgias, por aquella afirmacion de
que nada existe. También Zenén «que intentdé mostrar una misma cosa como
posible e imposible» 11, Tampoco Meliso se libra de sus criticas. No podemos
evitar reconocer que el talento metafisico que Isdcrates demuestra aqui, es
escaso. Entiende sélo que cualquiera puede desarrollar un discurso falso sobre
cualquier tema, cuando los argumentos son mucho mas jugosos. Propone lle-
gar a una verdad objetiva como exponente de la realidad experienziada y tam-
bién como canon educativo que sirva para el mundo de la politica teorica y
préctica.

En definitiva, es no sélo preferible, sino mas importante, lograr una opi-
nién razonable sobre cosas (tiles que una sabiduria exacta sobre lo indtil. En
sentido, sin duda, lo da la preferencia por destacar poco en lo grande antes
que mucho en lo pequerio.

Ibid., 17; Sur I'échange IlI, 11.

Se refiere Isdcrates con esta critica a la eristica.
Contre les sophistes I, 21.

Héléne 1, 1.

Ibid., 3.
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Segun Isécrates, el descenso a lo indigno (tarea sofistica) es solo un refu-
gio para los débiles 12. El «inferior es tan flojo que necesita quedar por enci-
ma aparentando superioridad. La expresion de Isocrates, a este respecto, es
tan ajustada como lucida: «es facil exagerar con palabras las cosas pequeiias,
pero dificil lograr la grandeza de las que asi son» 13,

Como idea final Isécrates nos dice que él no pretende escribir como otro
—alusién a Giorgias—, una defensa de lo que Helena hizo, sino sélo expresar
que, finalmente, la belleza dirige incluso a la fuerza.

Acerquémonos ahora, aunque sea s6lo brevemente, al discurso que pre-
senta una de las ideas mas fundamentales de Isocrates referida a la oratoria.
Se trata del Panegirico. Su idea fundamental, el poder de la palabra: «tene-
mos por naturaleza esta Unica pecualiaridad respecto a todos los animales» 14,
y ademas afiade: «sabios e ignorantes parece que se distinguen, sobre todo,
en esta cuestion» 15,

Para Isécrates el logos, en sus dos aspectos espiritu y lenguaje, es simbo-
lo de paideia. En este sentido, el retorico es, sin duda, el verdadero represen-
tante de la cultura.

En Nicocles vuelve sobre la importancia de la palabra como distintivo
humano vy causa de toda clase de bienes supremos 1°. Ahora la palabra reapa-
rece con toda su fuerza, es guia de la accién y del pensamiento, ademas de
sefal inequivoca de inteligencia. No cabe duda de que se convierte en la clave
de sus dos preocupaciones fundamentales: la vida v la politica. Preocupacién
es la dltima en la que sus teorias tuvieron mucho mas éxito que las de Platon.

Para terminar este acercamiento a algunos didlogos de Isécrates, toma-
mos Antidosis en donde aparece la idea, importantisima, de transformar la
retérica en educacién auténtica y verdadera y lograr que su contenido sea
sobre las cosas supremas.

En este discurso, distingue Isocrates las tres finalidades de su obra:

1. Su caracter —manera de ser—.
2. Su habitud —manera de vivir—.
3. Su paideia —la ensefanza a la que se dedica— 17.

12 Ibid., 10.

13 Ibid., 13.

14 Panégyrique 1, 48.

15 Ibid., 49.

16 «C'est grace a la parole que nous formons les esprits incultes et que nous éprouvons les
intelligences; car nous faisons de la parole précise le témoignage le plus siir de la pensée juste;
une parole vraie, conforme a la loi justice, est I'image d’'une ame saine et loyale» (Nicoclés 1I, 7).

17 Sur I'échage 1, 6.
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Ademas, subraya de nuevo el valor de la palabra para convencer, aclarar v
determinar la ley y la belleza. No solo es fuente de cultura, sino que es guia de
la accién y del pensamiento ademaés de clave vital vy politica. También nos pro-
pone aqui un ideal del sabio tan interesante como peligroso: «considero sabios a
quienes son capaces de alcanzar lo mejor con sus opiniones» '8, Con esto queda
claro su pensamiento de que la naturaleza humana no puede lograr una ciencia.
Desde luego, el argumento que tanto interés suscita se puede utilizar como
esquema ad hoc para justificar unas determinadas experiencias vividas.

Por fin, para Isécrates, quien quiera convencer no desatendera la virtud
por crédito y verosimilitud. El tono, a este respecto, es mucho mas sofista
que el profundo deseo ético de antafio. Y, por Gltimo, la pleonexia, tomé en
Isocrates todo su sentido creador frente al desprecio que tal idea despertaba
en Platon 19,

Tal como proponiamos en la introducciéon Fedro sera el didlogo de Pla-
ton que tomaremos como referencia en nuestro trayecto.

Aunque el tema del discurso de Lisias es si se debe favorecer al amante,
lo que llama mas la atencion de Isocrates es lo claras, pulidas y exactamen-
te torneadas que son todas sus expresiones 20. «En discurso de esta clase no
debe alabarse la invencién sino solo la disposicion» 1. Es necesario saber con
certeza sobre qué se delibera para no hacer de todo una pura confusion 22,

El sofista lleva la realidad a su contrario, sin conocer las cosas 23. Asi
engafa, sobre todo, en cuestiones en las que la gente tiene las mas vagas
nociones, es decir, en todo el terreno de lo discutible 24, Hay que acercarse a
las poderosas fuerzas. Poderosas, pero de tejido flojo.

La retorica tiene que estudiar, y hasta diseccionar, el alma, ademas de
contar con un aparato técnico lo suficientemente sofisticado tanto para proveer
de ideas como para extender, en el mas amplio sentido de la transmision, la
virtud y la comprensién que se quiera imprimir. Para esto es preciso conocer
con certeza el ser de la naturaleza a la que va dirigido el discurso 2°. El pro-
ceso tiene unos pasos y son explicados inmediatamente 2. La clave del éxito

18 Ibid., 271.

19 Ibid., 281.

20 Fedro 234 e.

21 Ibid., 236 a.

22 lbid., 237 c.

23 1lbid., 262 b.

24 lbid., 263 b.

25 Todo el que ensefie técnicamente a otro el ser de la elocuencia deberd mostrar con
exactitud el ser de la naturaleza de aquello a lo cual va a aplicar los discursos. Y esto sera,
sin duda, el alma. Cf. Fedro 270 e.

26 Fedro 271 a-271 e.
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estd, como vemos, en conocer la naturaleza del ser a quién esta dirigido el
discurso, para poder aplicar los argumentos determinados que logrardn con-
vencerle de las cosas precisas que se pretenda. Asi, el arte de la oratoria luce
en toda su belleza y perfeccion. Lo verosimil, capaz de convencer porque es
probable a los ojos de la mayoria, frente a la verdad, que es la preocupacion
del filosofo. El técnico en discursos enumera, distingue, sintetiza, pero el dia-
lectico escribe con ciencia. Su discurso es vivo y lleva simiente 27,

En el didlogo hay una referencia a Isocrates, Fedro le pregunta a Sécra-
tes por su camarada:

S. «A quién te refieres?

F. Al hermoso Isocrates. ;Qué mensaje le llevaras Sécrates?

S. Me parece que desde el punto de vista de sus cualidades naturales
es demasiado superior para ponerle en parangén con la elocuencia de
Lisias y ademas su temperamento es mas noble... La mente de ese hom-
bre ama por asi decirlo, de un modo natural la sabiduria» 28.

Alabanza ésta que hace de Is6crates, insospechable en Protdgoras o en
Gorgias. Fedro representa una nueva fase en la evolucién de la actitud de
Platén hacia la retérica. Ahora comienza a entender que no es una paideia
de apariencias puras, negadora de la verdad. El problema que preocupa a
Platéon es saber si, para expresar un pensamiento, es necesario conocer la
verdad. Aqui esta la clave de la diferencia esencial que hay entre ambas pai-
deias. En cualquier caso, y como sefiala Jaeger, enganiar al auditorio, logran-
do que saque conclusiones falsas a partir de apariencias, supone un conoci-
miento ajustado del método dialéctico 2%. A pesar de todo, Platén nunca pone
en duda la superioridad de la dialéctica filoséfica.

Como podemos notar a lo largo de nuestras reflexiones, los sofistas fren-
te a Socrates pueden compartir una biisqueda comiin: espiritu y saber al ser-
vicio de la comunidad. Pero, el camino es tan diferente como la educacién
para el poder (estado griego) en el caso de los sofistas y la educacion para el
autodominio (estado interior) en el caso de Sécrates. Iséecrates no era un sofis-
ta mas y ahora se nos antoja mas cerca de otros ideales de lo que nos pare-
cia al principio. Desde luego intenté infundir a la retérica un contenido objeti-

27 Esto nos recuerda aquel capitulo De los nombres de Cristo, en donde fray Luis de
Leén nos habla de su deseo de palabras que les vengan «como nacidas» a las cosas. Cf. el
capitulo «Brazo de Dios» en Obras completas castellanas, Madrid, EDICA 1951, 2.2 ed.,
corregida y aumentada, 519 ss. Igualmente cf. el «prélogo» a la Exposicién de El Cantar de
los Cantares, 61-66.

28 Fedro 278 e-279 a.

29 W. Jaeger, Paideia, México F.C.E. 1985, 9.2 reimpresién, 990.
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vo que le fuera propio, que la librara de ser un mero instrumento de la politi-
ca y que, ademas, consiguiera modificar paulatinamente al hombre para lograr
su ennoblecimiento. Asi la critica de Platon a la retérica como amoral no es
vélida en el caso de Isdcrates.

LAS DOS CULTURAS

Como hemos visto, Isdcrates representa una postura distinta de la filosofia
que, sin obviar el dilema sofistica-filosofia, se aleja de la dialéctica, eligiendo el
camino y las consecuencias de la retérica. El sera el inspirador de posturas,
sobre la retérica, mas profundas y elaboradas. Podemos recordar cémo Aris-
toteles se debatio, en sus comienzos entre las dos paideias y su final decision
y entrega a la dialéctica no le impidié reelaborar y hasta dignificar la retérica.
Su actitud mental ya totalmente madura cristaliza en su Retérica. Sin embar-
go, Grilo y Protréptico son pasos ineludibles para comprender evolucion de
sus ideas.

Grilo es un didlogo que podriamos clasificar dentro del estilo platénico.
En él Aristoteles no parece dudar cuando niega a la retorica la categoria y
hasta el nivel de arte. Desde luego, para nada supera el &mbito de la opinién
y no se acerca, en modo alguno, a la verdad. Esta, por otro lado, no interesa
mucho a algunos retodricos o al menos, en algtin caso, se duda de que el hom-
bre pueda alcanzarla. En definitiva, no aparece como muy Gtil. Otro aspecto
fuerte que critica Aristételes es el fallo moral que, permite defender cualquier
tema y su contrario. En este caso veiamos que Isocrates queda exento de esa
critica.

El espiritu que percibimos en Protréptico es casi contemplativo. La idea
de que el amor al conocimiento es lo maximo porque supone amor a la vida, es
clave.

Ademas en esta obra hay un aspecto que tendra una dilatada influencia
futura. Nos referimos a la importancia que da al sentido de la vista °. ;Pode-
mos interpretarlo como expresiéon de su eleccién? Su ideal de cultura no es la
basada en el oir sino en el ver. Transitos parecidos dominarén la historia, sir-
viendo de expresiéon del daimon de cada época.

Su elaboracién mas madura es Retérica. Comienza, en el primer libro,
definiéndola como conocimiento orientado a la persuasion. Inmediatamente
compara dialéctica y retérica con estas palabras: da retérica es correlativa de
la dialéctica pues ambas tratan de cosas que en cierto modo son de conoci-

30 Protréptico 1, 20.
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miento comin a todos y no corresponden a ninguna ciencia determinada» 31.
La oratoria no es ya, para Aristoteles, un mero juego de palabras, sino que
nace de lo verosimil elevandose incluso a la verdad. La idea verdaderamente
transcendente consiste en la consideraciéon de la retérica como método. Sin
ella dificilmente podra transmitirse la verdad. Asi queda acentuado el caracter
técnico que hace que sirva de complemento de la dialéctica. Aquella afirma-
cién de Platén en la Republica que constataba la discordia entre la filosofia v
la poesia como vya antigua 32, queda parcialmente superada por Aristételes al
refundir los valores formales de Isocrates, poniéndolos —no ya como fines,
sino como medios— al servicio de la dialéctica para lograr una coordinaciéon
tan perfecta como profunda de lo mas legitimo de cada escuela. Logra, a este
respecto, una postura mucho mas madura y plena que Platén y que no siem-
pre en esencia, sera igualada a lo largo de la historia. El modelo mas neta-
mente isocratico llega a Roma y triunfa con Cicerén. La suma de la educatio
es lo que él entendi6 como elocuencia 33. Pensamos que su espiritu no era
sofistico sino mas bien filoséfico, en el sentido de que su retorica es ratio
dicenci que debe nutrirse de extensos y elaborados conocimientos generales,
artes, ciencias y filosofia. Como podemos comprobar, nada tiene que ver con
la belleza y conviccion verbal como fin unico y fundamental. Asi el arte de
hablar exige justeza, a la vez que su guia Gltima es la sabiduria. El ideal de la
humanitas se plasma con esta interpretacién y sirve de transmisor para llegar
a quien tuvo sensibilidad para oirlo, como Agustin de Hipona o Varron. Men-
cién breve merece Quintiliano, que en su Institutio oratoria, con elaboracio-
nes mas bien técnicas y compediadoras, podriamos interpretarlo como «exis-
tiendo» frente a Cicerén.

Con Agustin asistiriamos a una conversién «paralela» de su formacion
retérica al modo isocratico a su genio interior de explorador en busqueda
constante de la verdad. El qué precisara el cudal. Lo que entienden por filoso-
fia precisara, pues, su eleccion.

Agustin sigue hasta la época de la conversion el camino de la educacion
retérica. Su modelo intelectual fue Cicerdon como receptor de la tradiciéon grie-
ga, a la vez que romano por excelencia. Asi el ideal de la educatio determina
lo que podriamos llamar el primer paso de su proceso que acaba, segun él
mismo nos relata, en escepticismo 3%. A partir de aqui reflexionara sobre su
lectura de Hortensio 3° y, desde este momento, comienza el proceso que lle-

31 Retérical, 1354 a.

32 Republica 607 b-c.

33 De oratore 2, 3-4. En este texto Cicerén llama a Isocrates «pater elo quentiae».

34 Obras de San Agustin, t. ll, Madrid, EDICA 1946: Las Confesiones, v, 14.

35 En el libro Il de Las Confesiones se decanta San Agustin por el ideario de pensa-
miento.
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vara a nuestro autor al descubrimiento del «mundo inteligible» como medida
de verdad, que lograra decidirle por la dialéctica y no por la retérica. Con
esto, no debemos entender que rechace la argumentacién retérica, sino que
la integra a la logica en un proceso que asciende para llegar a la sabiduria
transcendental —verdad real para él— desde la cultura humanistica —impulso
primero—, pasando por la ciencia dialéctica —apariencia intermedia—. En
este esquema interpretativo que proponemos, tres tradiciones, la helenistico-
romana, la greco-platonica vy la cristiana, se subordinan para culminar en la
verdad religiosa. Para Agustin la belleza vy el estilo retérico no estorban a la ver-
dad, siempre que se subordinen a ella y no se antepongan a su sustancia.

Parece que el itierario europeo ha estado mas influido por la racionalidad
socratica, aunque, al igual que en el pensamiento cristiano de la edad media,
existe una «ucha» entre la tradicion biblica y la novedad interpretativa de los
filésofos. ;Comienza en el siglo xin la larga querella entre ciencias y letras de
manera pura y dura?

Santo Tomas, desde la perspectiva filosofica, hizo un intento de concilia-
ciébn, con escaso éxito para el siguiente siglo. Asi razén, para la filosofia, vy
fe, para la teologia, lograran la aridez de la ausencia de poesia 3.

Durante los siglos xv y xvi el ideal de formacién representado por los
humanitas conducird a un antimediavalismo y como ya hemos sefalado, sera
Cicerdn, maestro de elocuencia, representante de la vena de los poetas, pero
sin desprecio de las aportaciones filosoficas. No podemos olvidar que ya en la
obra de Petrarca latia un aprecio hacia la dialéctica, pero como medio valido
eficaz y necesario, nunca como fin en si.

En la modernidad, la guerra de humanistas y racionales es patente, y con
victoria de la racionalidad, de nuevo. Con el paso del tiempo, el golpe asesta-
do por Galileo a los meros intereses humanisticos frente a la habitud, a la
costumbre de la verdad, es verdaderamente importante 37, Verdad y vida apa-
recen ser las banderas de esta lucha 38. Descartes estimados, como él mismo
confiesa en la primera parte del Discurso del método, de la poesia, hard,
por fin, causa de las matematicas. El resultado no se deja esperar. La filosofia
«surge» como conocimiento claro, distinto, evidente y hasta indiscutible, con
tan inegable éxito que por el momento, quedard abierta la herida en su ins-
tante mas sangrante, seguramente por la prepotencia del vencedor que inau-

36 G. de Lagarde en Le naissance de l'esprit laique au déclin du Moyen Age. II.
Secteur social de la Scolastique, Louvain, Nauwelaerts 1958, 29 ss., sefiala la desolacion
del mundo despojado de toda poesia.

37 Asi lo entenderd C. P. Snow en su obra Las dos culturas y un segundo enfoque,
Madrid 1977, 11 ss.

38 J. Bronowski propone esta licida interpretacion en Ciencias y valores humanos,
Barcelona 1967.
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gura un tiempo sordo y prosaico 3°. Quiza el tnico balsamo lo fabrique Vico,
que en su Ciencia nueva admite la separacion y el valor diferente de los bus-
cadores de ultimas fuentes los transmisores fildlogos. El romanticismo seguira
este espiritu interpretativo de lo humano, llamese poesia-filosofia o antiguos-
modernos.

La ilustracién pretendera la directriz Gltima de la razén, pero Rousseau
tendrad un notable aprecio de lo sensible y lo moral que podemos interpretar
oponiéndose o diferenciandose de una estricta educacion por las ciencias
o por las artes sin mas.

Y por fin la crisis del siglo Xix de la que nos alimentamos atin hoy, y que
busca caminos intermedios que consigan soluciones mas 6ptimas que la des-
humanizacién de la ciencia o el humanismo «irracional». Ciertamente, nuestra
época, con espiritu de transicion, tiene un modo de pensar en filosofia, pro-
pio de la filologia. Espiritu que late al lado de la ciencia oficial y hasta de la
técnica dominante. La actitud mental que domina cada época es la que dirige,
en ultima instancia el espiritu, a pesar de apariencias contrarias. Podemos
empezar recordando a Heidegger que, en su Carta sobre el humanismo,
propone un lenguaje abierto que remite la palabra y el pensamiento a la poe-
sia 40, ;Isdcrates contra Platén de nuevo? ;Logos-palabra o logos-razén? Tal
vez ambas, pero con medida en un logos profundo, mas cercano a la razén
histérica que a la razén pura.

Si Heidegger representa la postura poética, hasta casi mistica, Wittgens-
tein es su contrapartida, sobre todo el Wittgenstein del Tractatus.

Aln contamos con otras posturas que, aunque no sean tan extremas, no
son menos interesantes. Por ejemplo, la de Max Weber o aiun mejor la de
Popper 4. Lo propongo por ser, sin duda, un buscador de sentido y, a la
vez, un buscador de causas.

Por fin, Perelman colma el espiritu de una época plena de opiniones con
su teoria de la argumentacién antiabsolutista 42, que presenta una filosofia
regresiva frente a la «filosofia primera».

La batalla, como vemos, continia y los valores de los que cada postura
se aduefa, van haciendo mas dificil discernir sus capacidades netas. Ya no

39 P. Hazard, La crisis de la conciencia europea (1680-1715), Madrid 1941, 293 ss.

40 Carta sobre el humanismo, Madrid, Taurus 1966, 2.2 ed. Pueden verse en concre-
to frases de las pp. 7 vy 66.

41 Cf. K. R. Popper - J. C. Eccles, El yo y su cerebro, Barcelona, Labor 1982. En la
parte primera, escrita por K. R. Popper, se hace una larga critica al materialismo, especial-
mente en las pp. 3-40, 58-112.

42 Ch. Perelman, L’empire rhétorique. Rhétorique et argumentation, Paris, J. Vrin
1977, 23.
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podemos hablar de una retérica pura desde el sentimiento sin diferencias fren-
te a una filosofia cuyo contenido sea el resultado de la elaboracién histérica
de las «diferencias». Quiza la filosofia podamos ahora interpretarla desde el
sentimiento como vuelta a lo indiferenciado. Con este punto de vista la filoso-
fia deja de serlo para convertirse precisamente en sentimiento.

Tal vez, el momento de transicién que atravesamos pueda ser compara-
do con la situacién histérica que hizo que surgiera la sofistica. Y al igual que
entonces, el proceso pueda evolucionar sin rupturas.

El verdadero éxito del espiritu retérico, puede darse en la educacion,
pues incide directamente en el proceso mismo de aprender. Aprender a apren-
der. El éxito, en Gltima instancia, quedara avalado por los resultados. No es
tan directa y clara la valoracién en filosofia, porque la racionalidad tampoco
es univoca y no siempre es por principio. Esto es, constituida desde la raiz
con total autonomia y no simplemente creencia elevada a «razonable».

Ciencia y utopia, en fin, parecen ser el equipaje Gltimo de la version pos-
moderna de la antigua contienda de culturas.

Sin duda, en cualquier area de la realidad hay dos «espiritus» que se tra-
ducen en modos de consideracion bien diversos que como Prometeo y Epi-
meteo suponen un ;eterno?, conflicto: «conflicto entre la racionalidad positi-
vo-técnica y la imaginacién utépicar 43, ;Habra una tercera via ya verdadera?
Sélo con una nueva actitud objetiva ante la realidad sera posible 44.

MARIA LUISA GARCIA GARCIA

43 Cf. S. Alvarez Turienzo, ‘La actividad educativa entre tradicion v modernidad’, en Cul-
tura y educacién, Buenos Aires, Docencia 1984, 103. El propone una tercera via: «Max We-
ber ofrece una tercera alternativa, expresada en su modo de entender la accién en la que por
una parte se mira al sentido subjetivo y por otra a la incidencia y respuesta social». Cf. tam-
bién ‘Doble modelo de teoria y practica educativas’, en Cultura y educacion, Buenos Aires,
Docencia 1986. El autor muestra tanta sensibilidad como genio.

44 Si MacWeber fue luz, su brillo, ;tenue ya?, no acabd con la penumbra.
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