ESTUDIOS

EL CONOCIMIENTO EN LA FILOSOFIA GRIEGA

El objetivo de este trabajo es presentar la actitud dominante de la filoso-
fia griega frente al problema del conocimiento. Se compone de dos partes.
La primera versa sobre el problema de la posibilidad del conocimiento y la
segunda sobre la explicaciéon del proceso del conocer. Uno de los aspectos
mas inquietantes del periodo que va desde los presocraticos hasta Aristételes
es la confianza en el poder de la razén para alcanzar el conocimiento ultimo
de la realidad, tanto en su aspecto fisico como suprafisico. Sin duda, detras de
esta visién optimista del conocimiento se esconden ciertos supuestos. A ellos
nos referiremos en la primera parte. En segundo lugar, la confianza del fil6so-
fo en su poder cognoscitivo queda garantizada por el principio de que lo
semejante se conoce por lo semejante. De este principio se sirve, en general,
la filosofia griega para explicar el proceso del conocer. A esto segundo aten-
deremos en la otra parte de este trabajo, centrandonos especialmente en el
tratado aristotélico De Anima.

I. LOS SUPUESTOS DEL CONOCIMIENTO EN LA FILOSOFIA GRIEGA

En la filosofia moderna la investigacién sobre el conocimiento se plantea
como introduccion al filosofar, como fundamento y legitimacién del mismo.
La teoria del conocimiento adquiere en el inicio de la modernidad filoséfica
y al hilo de su constitucién como disciplina, la condicion de prima philo-
sophia 1.

1 Cf. J. Munoz Veiga, ‘Sergio Rabade v la construcciéon histérica de la teoria del cono-
cimiento’, Anthropos 108 (1990), p. 48. Ver también J. Hessen, Teoria del conocimiento,
Losada, Buenos Aires 1977, p. 22, y A. Keller, Teoria general del conocimiento, Herder,
Barcelona 1988, p. 57.
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6 ANA MARIA ANDALUZ ROMANILLOS

La crisis del aristotelismo trajo consigo la sospecha sobre la inteligibilidad
del mundo y sobre el acceso cognoscitivo al mismo 2. De la problematicidad del
conocimiento, que registra uno de sus primeros momentos en la critica de
Occam a la metafisica de las esencias, nace en la filosofia moderna el llama-
do problema critico 3. El criticismo o la critica, esto es, el «discernimiento de
lo que se puede saber» como fundamento de la filosofia es «la tesis que ha
animado a la casi totalidad de la filosofia moderna desde Descartes a Kant» 4.

Una exposicion detallada de la teoria del conocimiento como cririca de la
razén obligaria a establecer las oportunas distinciones entre Kant y los siste-
mas prekantianos de la filosofia moderna, sobre todo, en lo que se refiere a
Descartes 5. De cualquier modo, en Descartes, en Locke, cuyo Ensayo sobre
el entendimiento humano es un claro precedente de la Critica de la razén
pura, en Hume, que asume el proyecto de Locke, y en Kant, las investigacio-
nes epistemoldgicas se presentan como presupuesto obligado del hacer filo-
sofico 6. Los cuatro coinciden también en situar el problema gnoseoldgico en
el problema del sujeto, que es el eje central del criticismo. Si bien no es
correcto afirmar que en la filosofia moderna la meta de la filosofia es la gno-
seologia v que la primera se reduce a ésta, si es cierto que la gnoseologia se
plantea como centro y origen de la actividad filos6fica 7; y la gnoseologia
se presenta como critica o aclaracién previa del alcance y los limites de la
facultad humana de conocer. Esto es asi en Locke, con precedentes o por
influencia del movimiento suscitado por las Reglas de Descartes 8, en Hume
y, sobre todo, en Kant.

En cambio, la filosofia en sus origenes no comienza por la teoria del
conocimiento, no siente la necesidad de una aclaraciéon previa de la capacidad
humana de conocer. La filosofia griega comienza por el ser. Los primeros
filésofos «no se interesaron por el conocimiento como tal, ni por el sujeto

2 Cf. M. Garcia Morente, Lecciones preliminares de filosofia, Porria, México 1982,
pp. 106 ss.

3 Cf. A. Llano, Gnoseologia, E.U.N.S.A., Pamplona 1984, pp. 13-14.

4 X. ZUBIRI, Inteligencia y realidad, Alianza Editorial, Madrid 1991, p. 9.

5 Para Kant no hay duda de que el sistema de Descartes es un sistema dogmético.
Sobre la nocién kantiana de dogmatismo, cf. especialmente K.r.V., B XXX y B XXXV; ver
también A 466/B494.

6 De los cuatro mencionados, Descartes es el Ginico problematico en lo que se refiere a
su pertenencia o no a la historia de la filosofia critica. Ademas de que podrian senalarse cier-
tos aspectos, como el hecho de empezar por el método, cabe indicar a su favor el plantea-
miento critico de la Reglas para la direccién del espiritu, especialmente la regla ocho. Sobre

* la importancia de las Reglas en este sentido, ver E. Cassirer, El problema de conocimiento
en la filosofia v en la ciencia modernas, 1. F.C.E., México 1986, pp. 196-197.

7 Cf., en este sentido, S. Rabade, Introduccién al Ensayo sobre el entendimiento
humano de Locke, |. Editora Nacional, Madrid 1980, pp. 19-20.

8 Cf. la referencia de nota 6.
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EL CONOCIMIENTO EN LA FILOSOFIA GRIEGA 7

cognoscente, su atencion se dedicaba preferentemente al objeto, es decir, a la
naturaleza, cuyo secreto intentaban penetrar» .

Cierto que en la filosofia griega hay importantes reflexiones epistemologi-
cas, pero el problema del conocimiento se presenta més bien como un pro-
blema secundario; es fundamentalmente un problema de aclaracién del como.
Salvo excepciones, no se problematiza la posibilidad de un acceso cognosciti-
vo a la realidad tal como es en st misma. La excepcién se refiere fundamen-
talmente a los sofistas vy, seguramente por influencia de Protagoras, a Aristipo
de Cirene. Para la teoria del conocimiento el relativismo de Protagoras y el
escepticismo de Gorgias representan, no sélo una llamada de cautela respecto
de la posibilidad de obtener un conocimiento seguro de la naturaleza dltima
del mundo, sino también una llamada de atencién al problema del sujeto,
como el otro polo esencial de la relacién cognoscitiva. Es con los sofistas con
los que el problema del conocimiento se presenta como tal problema. Pero la
sofistica no representa la actitud dominante de la filosofia griega frente al
conocimiento. Sécrates, reaccionando contra los sofistas, encamina su bus-
queda hacia el universal, que Platéon y Aristételes dotaran de realidad obijetiva.
Las ideas platonicas y las esencias de Aristételes representan lo que las cosas
son en si mismas, al mismo tiempo que constituyen el objeto del conocimien-
to propiamente tal.

Sin embargo, y esto otro contrasta con la apreciaciéon anterior, es un
hecho que no hay que esperar hasta los sofistas para encontrar, no vya refle-
xiones gnoseolégicas, sino incluso indicaciones sobre el problema critico de
los limites del conocimiento.

Ya en Jenéfanes encontramos una indicaciéon sobre los limites del cono-
cimiento humano, al poner de relieve el contraste entre la capacidad de los
dioses y la del hombre: «Ciertamente los dioses no revelaron todas las cosas
desde el principio a los hombres, sino que, mediante la investigacién, llegan
éstos con el tiempo a descubrir mejor» (fr. 18). «Ningiin hombre conocié ni
conocerd nunca la verdad sobre los dioses y sobre cuantas cosas digo; pues,
aun cuando por azar resultara que dice la verdad completa, sin embargo, no
lo sabe. Sobre todas las cosas [0 sobre todos los hombres] no hay mas que
opinién» {fr. 34). «Sean tenidas estas cosas como semejantes a la verdad»
{fr. 35). Heraclito en los fragmentos 78 y 83 vuelve a expresar una idea seme-
jante: «La naturaleza humana no cuenta con pensamientos inteligentes, pero
la naturaleza divina si» (fr. 78). «Comparado con Dios, el méas sabio de los
hombres parecerd un mono, en sabiduria, belleza y en todo lo deméas»
(fr. 83). La misma idea aparece en Alcmedn de Crotona: «.. Respecto a las
cosas invisibles y mortales los dioses tienen una clara visién, pero en la medi-

9 F. Steenberghen, Epistemologia, Gredos, Madrid 1962, p. 65.
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8 ANA MARIA ANDALUZ ROMANILLOS

da en que les es dado conjeturar a los hombres...» (fr. 1). Todos estos frag-
mentos destacan el contraste entre la capacidad de los dioses para conocer y
la de los hombres 10,

A partir de Parménides, en los sistemas pluralistas, se registra una mayor
conciencia del problema gnoseologico. La necesidad de dar una explicacién
de la existencia del movimiento implicaba la exigencia de «una explicacion y
justificacion de la percepcion de los sentidos» 1. También la separacién que
se opera en estos sistemas entre la causa del movimiento y la materia,
que lleva «aparejada la separaciéon gradual entre lo espiritual y lo material y
una conciencia creciente de la realidad suprasensible» 12, repercute en el pro-
blema del conocimiento: «se va despertando la sensibilidad ante la limitaciones
del conocimiento humano vy, en particular, ante la inadecuacién de los instru-
mentos fisicos de percepcién. Esto va acompanado de la creciente escision
entre la razén y los sentidos, y de las variables estimaciones de la confianza
que debe depositarse en estos Gitimos» 13,

En Empédocles, Anaxagoras y los atomistas encontramos ya una explica-
cién del proceso de la sensacién y el pensamiento. En lo que se refiere al
problema de los limites, Empédocles, en un sentido que recuerda a Heréaclito
y a Alcmeodn, reconoce que el poder de los hombres de aprehender la reali-
dad es limitado, y se refiere tanto al poder de los sentidos como al de la inte-
ligencia (nots) 14: «Limitados son los poderes que se extienden a través del
cuerpo, y muchos los males que lo acosan, embotando el pensamiento. Los
hombres contemplan en su lapso de tiempo sélo una pequeiia parte de la
vida, pues, destinados a una rapida muerte vuelan y desaparecen como el
humo al ser arrebatados, persuadidos tan sélo de una cosa, de lo que cada
uno ha encontrado por azar, tal como ha sido conducido en todas direccio-
nes; todos se jactan, sin embargo, de haberlo descubierto todo. Tan pocas
son las cosas que los hombres pueden ver o escuchar, o comprender median-
te la inteligencia. T4, pues, ya que te has retirado a este lugar, aprenderas no
mas de lo que la inteligencia mortal puede alcanzar (fr. 2). Como veremos,
Empédocles explica la sensacién y el pensamiento segin un mismo proceso
de interaccion de cuerpos fisicos; de ahi que las mismas limitaciones que efec-

10 Cf. W. K. C. Guthrie, Historia de la filosofia griega, 1. Los primeros presocréti-
cos y los pitagéricos, Gredos, Madrid 1984, pp. 326, 389, y G. S. Kirk v J. E. Raven, Los
filésofos presocréticos. Historia critica con selecciéon de textos, Gredos, Madrid 1974,
p. 256.

11 G. 8. Kirk y J. E. Raven, Los filésofos presocraticos, o.c., p. 445.

12 W. K. C. Guthrie, Historia de la filosofia griega, ll. La tradicién presocrética
desde Parménides a Demécrito, Gredos, Madrid 1984, p. 134.

13 Ibidem.

14 Cf. idem, pp. 149-150 y 253.
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EL. CONOCIMIENTO EN LA FILOSOFIA GRIEGA 9

tan a los sentidos tengan que afectar también al pensamiento. No obstante,
en el caso de Empeédocles hay que distinguir entre el poema Sobre la natura-
leza y el poema Purificaciones, a lo que aludiremos mas adelante.

También Anaxagoras llamo la atencidon sobre los limites de los sentidos:
«a causa de su debilidad no somos capaces de discemnir lo verdadero» {fr. 21).
De ahi que Cicerén lo incluyera «entre los antiguos que como Parménides,
Empédocles, Alcmedn y Jenofanes, negaban la posibilidad de obteber conoci-
miento alguno exclusivamente por medio de las facultades humanas» !5. En
cambio, segtin el fr. 12, la Mente {Nous) «conoce todas las cosas mezcladas,
separadas v divididas». De manera que también en Anaxagoras se destaca el
contraste entre los limites de la facultad humana de conocer, en este caso los
sentidos, v el conocimiento ilimitado del Nots, un principio que sin duda Ana-
xagoras consider6 como algo divino {fetor), aunque en ningin fragmento con-
servado se le dé el nombre de Dios 16,

En los frs. 9y 11 de Demécrito se destaca la contraposicion entre dos
formas de conocimiento, la genuina y la oscura: «Por convencién son lo dulce
y lo amargo, lo caliente y lo frio, por convencién es el calor; de verdad exis-
ten los atomos y el vacio... En realidad no aprehendemos nada con exactitud,
sino sélo en sus cambios segin la condicidon de nuestro cuerpo 7 y de las
cosas que sobre él percuten o le ofrecen resistencia» {fr. 9). <Hay dos formas
de conocimiento, la una genuina vy la otra oscura. A la oscura pertenece todo
lo siguiente: la vista, el oido, el olfato, el gusto y el tacto. La otra es genuina
y totalmente distinta de ésta... Cuando la forma oscura no puede seguir vien-
do con mayor detalle ni oir, ni oler, ni gustar, ni percibir a través del tacto,
sino mas sutilmente» (fr. 11). Estos fragmentos ponen de relieve el caracter
relativo del conocimiento sensorial, pero dejan sin aclarar la naturaleza y el
alcance de la forma genuina de conocimiento. Guthrie escribe que «en momen-
to alguno se siente tan vivamente la falta de los escritos originales de Demoé-
crito como al intentar descubrir lo que pensaron los atomistas sobre como y
en qué medida es posible conocer la verdad sobre lo circundante, y por qué
medios pueden ponerse nuestras mentes en contacto con la realidad y com-
prender su naturaleza. Para esto, hemos de basarnos en unas citas y comen-
tarios, recogidos en Sexto, y en unas pocas observaciones aristotélicas, que
muchos han considerado totalmente contradictorias» 18. En su analisis, Guthrie
parece inclinarse por la posibilidad de una «deduccién» de lo invisible a partir

15 Idem, p. 328.

16 Cf. idem, p. 289.

17 Esta alusién puede verse como una llamada de atencién a la influencia del sujeto en
el hecho del conocimiento, aspecto que, como indicdbarmos maés atras, se hace explicito en el
relativismo y escepticismo de la sofistica.

18 W. K. C, Guthrie, Historia de la filosofia griega, I, o. c., p. 461.

Universidad Pontificia de Salamanca



10 ANA MARIA ANDALUZ ROMANILLOS

de las apariencias; en el fr. 125 se dice, en efecto, que la inteligencia toma
de los sentidos sus testimonios: dnteligencia malvada, jtomas tus testimo-
nios (o certezas) de nosotros y luego nos rechazas? Este rechazo acabara
siendo tu derrota». Otra cosa es que desde una concepcién del pensamien-
to en términos corpdreos pueda explicarse un proceso como el de la deduc-
cioén; pues, segin Aecio, IV, 8, 10: «Leucipo, Demécrito y Epicuro dicen
que la percepcién y el pensamiento surgen cuando entran imagenes del
exterior, pues nadie experimenta ninguno de ellos sin la percusion de una
imagen». Apoyandose en esta explicacién materialista del pensamiento,
Kirk y Raven sugieren que las impresiones de los dtomos-alma o atomos-
mente «deben estar sujetas al mismo tipo de deformaciones que los de la
sensacién» 19. 20,

En todo caso, Demécrito, como Jendfanes, Heraclito, Empédocles, Ana-
xéagoras y toda la filosofia natural presocréatica, creyd estar en posesion del
‘conocimiento de la naturaleza dltima de la realidad. ;Cémo se concilia esto
ltimo con la conciencia de los limites de las facultades humanas de conocer?
Dejando a un lado el caso de Demécrito, los mencionados fragmentos de los
otros filésofos coinciden en subrayar el contraste entre el conocimiento ilimi-
tado de los dioses o del principio divino y el caracter limitado del conocimien-
to humano. Esta caracterizacién del problema de los limites sugiere la siguien-
te salida a la pregunta planteada: que el filésofo se sienta capaz de poseer el
conocimiento de la realidad ultima s6lo podra justificarse si se admite algin
parentesco o participacién del alma humana en lo divino, es decir, el supues-
to de que hay en el hombre alguna facultad de conocer de naturaleza divina.
Esta es la idea que desarrollaremos un poco mas adelente siguiendo a Corn-
ford.

El problema planteado nos introduce en el tema de los supuestos del
pensamiento griego. Sabemos que la filosofia griega se sustenta sobre una
confianza absoluta en la razén. La filosofia nace bajo el supuesto de que exis-
te un orden en el universo y que la razén humana es capaz de descubrir su
funcionamiento 21,

La idea del orden es el primer supuesto de la filosofia griega 22. El supues-
to del orden se recoge en el término griego késmos, esto es, «mundo ordena-
do, en contraposicion al desorden del chaos» 23, si bien esta significacion va

19 Ver fr. 9.

20 G. S. Kirk y J. E. Raven, Los filésofos presocrdticos, o. c., p. b89.

21 Cf. W. K. C. Guthrie, Historia de la filosofia griega, |, o. c., pp. 40, 54, 142-
143.

22 Sobre la idea del orden en Grecia, cf. R. Arrillaga Torréns, La naturaleza del
conocer, Paidés, Buenos Aires 1987, pp. 25-30.

23 E. Severino, La filosofia antigua, Ariel, Barcelona 1986, p. 25.
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mas alla de su significacion originaria 24, Segin la tradicién, el primero en
aplicar este nombre fue Pitagoras, de manera que Pitagoras habria sido el pri-
mero en conceptualizar la idea de que existe un orden en el mundo 25. Pero
la idea del orden esta expresada en la misma arché de los milesios, pues la
arché no es sblo aquello de donde proceden y adonde van los seres, sino
también «fuerza directora» 26, principio que gobierna el devenir del mundo 27.
En los sistemas postparmenideos de Empédocles y Anaxagoras este principio
directivo se concreta en la causa del movimiento, distinta de la materia. Ras-
trear la idea del orden en la filosofia griega equivaldria a exponer toda su his-
toria. Desde el punto de vista del problema del conocimiento, la idea del
orden significa que la realidad es en si misma inteligible. En Platon y en Aris-
tételes nos encontramos con una metafisica decididamente estructuralista, en
la que las cosas se componen de un aspecto material v de un aspecto formal,
el cual es objeto de inteligibilidad. En el Timeo de Platon se dice que, al hacer el
mundo, su artifice contemplé el modelo eterno (cf. 29a); asi el mundo, «engen-
drado de esta manera, fue fabricado segin lo que se capta por el razona-
miento vy la inteligancia y es inmutable» (Timeo, 29a-b) 28. En Aristételes, Dios
no conoce el mundo, pero se nos dice que «de tal principio (el Primer Motor)
penden el Cielo y la Naturaleza» (Met. XII, 7, 1072b 13-14), de manera que
el universo aristotélico aparece «constituido por una jerarquia de sustancias,
suspendidas del Primer Principio v en el cual cada ser, en su propio nivel,
imita analogicamente el acto eterno de la inteligencia» 29.

No por casualidad sitGan algunos autores el origen del problema critico
en la voluntad arbitraria del Dios de Occam 30. Pero lo que fundamentalmente
nos interesa subrayar aqui es la confianza en el poder de la razén para descu-
brir ese orden, lo cual nos introduce en un segundo supuesto de la filosofia
griega.

Es sabido que frente a la dicotomia tipica del pensamiento modernc entre
res cogitans y res extensa, el pensamiento antiguo comparte la concepciéon
general de una reciproca pertenencia de ser y conocer, objeto y sujeto. El
mundo, gobernado por el noiis o inteligencia se estructura de antemano segin

24 Cf. idem, pp. 25-27.

25 Cf. W. K. C. Guthrie, Historia de la filosofia griega, 1, 0. c., 203-204; ver tam-
bien R. Arrillaga Torréns, La naturaleza del conocer, o. c., p. 27.

26 W. K. C. Guthrie, Historia de la filosofia griega, 1, 0. ¢., 93, 94.

27 Ci. E. Severino, La filosofia antigua, o. c., pp. 30-31.

28 Y un poco mas adelante: «Como el dios queria que todas las cosas fueran buenas y
no hubiera en lo posible nada malo, tomé todo cuanto es visible, que se movia sin reposo de
manera cadtica y desordenada, v lo condujo del desorden al orden, porque pensé que éste es
en todo sentido mejor que aquéb (Timeo, 30a).

29 J. Moreau, Aristételes y su escuela, EUDEBA, Argentina 1972, p. 139.

30 Cf. A. Llano, Gnoseologia, o. c., pp. 14-15.
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un orden racional, que el espiritu humano se limitaria a descubrir progresiva-
mente 3!, Ello es posible gracias al supuesto de una relacién de corresponden-
cia o de similitud entre el cosmos y la mente humana 32. Esta relacién de
similitud <hace posible que la razéon individual conozca la razén universal que
rige al cosmos» 33,

El supuesto de la correspondencia mente-cosmos se expresa en la analo-
gia entre el macrocosmos y el microcosmos. Suele estimarse que el primer
griego conocido que aplicé al hombre el término microcosmos {(mikrés kos-
mos «pequefio orden cosmicor) fue Demécrito 34. Pero la idea de una analo-
gia entre el macrocosmos y el microcosmos es méas antigua. Aparece va en
Anaximenes cuando compara el aire césmico con el alma humana: «Anaxime-
nes de Mileto... declaré que el principio de las cosas existentes es el aire;
pues de éste nacen todas las cosas y en él se disuelven de nuevo. Y asi como
nuestra alma, que es aire —dice—, nos mantiene unidos de la misma manera
el viento (o aliento) envuelve a todo el mundo... «(Aecio, I, 3, 4). Ahora
bien, el aire es para Anaximenes la arché; y para los milesios, que ain no
distinguian entre la materia y la causa del movimiento, la arché lleva consigo
la connotacién de alma o vida (psyché) y divino (ezos), pues contenia en si
misma la causa del movimiento y vivia siempre 35. La idea de una analogia
entre el aire césmico y el alma humana implica, pues, la idea de una relacién
de parentesco entre éalma humana v lo divino.

Teofrasto, refirichdose a Dibégenes de Apolonia, que siguié a Anaximenes
en lo que se refiere a la sustancia primordial, dice: «<Hay pruebas de que el
aire interior siente, siendo como es una pequefia porcion (utkpor) de la divini-
dad (8cov)» (De sensibus, & 42) 36, La misma idea encontramos en los
pitagéricos. Cabe citar en este sentido la referencia de Diégenes Laercio
a una exposicién hallada por Alejandro en los Comentarios pitagéricos
(cf. D. L., VII, 24): «Que el alma es una particula del éter... que el alma y la
vida son cosas diferentes, y que aquélla es inmortal, puesto que es inmortal
aquello de que ella fue formada o separada» (VIII, 17).

La idea de una relacién de afinidad entre la razén humana y la divina o
universal se encuentra también en Empédocles, Anaxagoras, Platén y hasta
puede reconocerse un eco de lo mismo en el entendimiento intuitivo de Aris-

31 Cf. L. Garazalga, La interpretacién de los simbolos. Hermenéutica y lenguaje en
la filosofia actual, Anthropos, Barcelona 1990, pp. 147 y ss.

32 Sobre este supuesto, cf. R. Arrillaga Torres, La naturaleza del conocer, o. c.,
pp. 30-33.

33 Idem, p. 23.

34 Cf. W. K. C. Guthrie, Historia de la filosofia griega, 1, o. c., p. 478.

35 Cf. sobre ello idem, pp. 18, 75, 130.

36 Cf. también el fr. 5 de Didgenes de Apolonia.
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toteles 37. A ellos haremos alguna referencia un poco mas adelante. Lo que
ahora queremos destacar es que el supuesto de esa afinidad explicaria la con-
fianza del filbsofo en el poder de la razén. Ese supuesto constituye la linea
directriz de la teoria del conocimiento profesada en general por la filosofia
griega, por lo menos hasta Aristoteles.

En Principium sapientiae. Los origenes del pensamiento filoséfico grie-
go, publicada péstumamente en 1952 38 Cornford llama la atencién sobre la
existencia en Grecia de dos modelos de teorias de conocimiento: la de la tra-
dicién médica v la de la filosofia natural. Son dos teorias opuestas acerca de
las fuentes del conocimiento. Para la primera el conocimiento se obtiene sobre
la base del testimonio de los sentidos y la observacion de los hechos particu-
lares. Aristoteles, precisamente hijo de médico, esboza una epistemologia de
esta clase en el capitulo primero de su Metafisica. Para la filosofia natural, en
cambio, la mente tiene la facultad de aprehender un saber que nunca podra
obtenerse por medio de los sentidos.

Como modelo de la concepcién de los filésofos acerca de como se obtie-
ne el conocimiento, Cornford menciona la teoria de la andmnesis. En los dia-
logos centrales de Platon la teoria de la andmnesis esta vinculada a la creen-
cia de que el alma ha existido antes de alojarse en un cuerpo y que posee un
conocimiento que no ha sido obtenido por los sentidos 3%. Cornford estima
que la visién del origen del conocimiento que nos presenta la teoria de la
andmnesis esta proxima al tipo de inspiracién de los poetas y los adivinos.
A esta indicacion de Cornford cabe anadir las propias palabras de Platén
sobre la adquisicion de la sabiduria en un pasaje del Fedén, que precede al
de la reminiscencia: «;Y qué hay respecto de la adquisicién misma de la sabi-
duria? ;Es el cuerpo un impedimento o no, si uno lo toma en la investigacion
como comparnero? Quiero decir, por ejemplo, lo siguiente: ;acaso garantiza
alguna verdad la vista y el oido a los humanos, o sucede lo que incluso los
poetas nos repiten de continuo, que no oimos nada preciso ni lo vemos?...
¢;Cuando, entonces, ... el alma aprehende la verdad? Porque cuando intenta
examinar algo en compariia del cuerpo, es claro que entonces es engafada
por él... ;No es, pues, al reflexionar, mas que en ningn otro momento, cuan-
do se le hace evidente algo de lo real? Si. Y reflexiona, sin duda, de manera
6ptima, cuando no la perturba ninguna de esas cosas, ni el oido ni la vista, ni
dolor ni placer alguno, sino que ella se encuentra al maximo en si misma,
mandando de paseo al cuerpo, y, sin comunicarse ni adherirse a él, tiende

37 Sobre la concepcién del alma en los griegos cabe citar la obra de A. Chaignet (Ed.),
Histoire de la psychologye des grecs, 1, Culture et civilisation, Bruxelles 1966.

38 F. M. Cornford, Principium sapientiae. Los origenes del pensamiento filoséfico
griego, Visor, Madrid 1988.

39 Cf. Menén, 81c; Fedoén, 72¢-77a.
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hacia lo existente. Asi es. Por tanto, ;también ahi el alma del filésofo despre-
cia al maximo el cuerpo y escapa de éste, y busca estar a solas en si ella
misma? Es evidente» (Fedén, 65a-d). El objeto de este pasaje es mostrar, tal
como Platén establece a continuacién, que es asi como tiene lugar la apre-
hensién de realidades como lo justo en si, lo bueno, lo bello, es decir, las
Formas, aunque Platén no utiliza aqui esta expresion.

La tesis de Cornford es que la razén «en la que confiaron los filosofos
habia heredado su derecho a la aprehensién inmediata y cierta de la verdad,
de la facultad profética del sabio inspirado» 40. Cabe presentar al filésofo como
«heredero consciente de un pasado en que el conocimiento excepcional del
sabio se atribuia a la inspiracién divina» 41,

Cornford recuerda, en este sentido, que a Pitagoras se le elevé a la cate-
goria de «divino» 42, que como minimo significaba «inspirado divinamente»,
sentido en el que se aplicaba al vidente y al poeta. «En le fondo —dice— la
palabra reconoce la existencia de una clase de hombres cuya sabiduria no se
adquiere a partir de la experiencia cotidiana que tiene lugar a la luz comin
del dia, sino por un acceso a un mundo de dioses y espiritus 0 a una realidad
situada fuera del alcance del tiempo, cualquiera que sea la forma en que esto
se conciba» 43, En su opinidn, es posible que el mismo Pitagoras «considerara
que los descubrimientos matematicos que le venian en momentos de pensa-
miento intensamente concentrado, no eran sino revelaciones «vistas» cuando
su espiritu se habia liberado de los impedimentos de la carne y visitaba el
mundo invisible» 44,

Heréaclito, por su parte, afirmaba hablar, no en nombre propio, sino en
nombre del Logos 45, de manera que a su modo afirma también ser un profe-
ta 46, Y Parménides da a su poema la forma de una revelacién religiosa. El
poema de Parménides es la revelacion de «la diosa» 47. Para Cornford es
incuestionable que esa diosa es «la diosa de la Razon». «A partir de aqui
—escribe— el elemento inmortal vy divino en el hombre ya no es un mero
espiritu que, cuando abandona el cuerpo dormido, conversa con los dioses en
suefios proféticos... se ha convertido en la facultad que piensa y da una expli-

40 F. M. Cornford, Principium sapienciae, o. c., p. 193.

41 Idem, p. 156. Ver, en este sentido, el capitulo seis, que Comford dedica al chama-
nismo. El chamaén, intermediario entre la tribu y el mundo espiritual, cuenta entre sus rasgos
caracteristicos el estar inspirado por la divinidad.

42 Cf. frs. 192, 129.

43 F. M. Comford, Principium sapientiae, o. c., p. 137.

44 Idem, p. 77.

45 Cf frs. 1, 2, 50.

46 Cf. F. M. Cornford, Principium sapientiae, o. c., pp. 140, 143.

47 Cf. Proemio, fr. 1.
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cacién racional de la realidad metafisica que se sitGa mas alla de los limites
del tiempo y del cambio. Sin embargo, Parménides sigue siendo un profeta,
puesto que todo su discurso le ha sido revelado por inspiracion. En otras pala-
bras, tiene en comun con Heraclito el pensar que su discurso es, no solo lo
que dice y cree, sino la verdad» 48,

Empédocles, que en el poema Purificaciones asume la doctrina pitagori-
ca de la reencarnacion, afirma en el fr. 112: «wo camino entre vosotros como
un dios inmortal, ya no mortal. En cambio, Cornford niega a Soécrates toda
pretensién profética: «no nos debemos dejar confundir con el relato del oracu-
lo que declaraba que nadie era mas sabio que Sdcrates 4° y pensar que éste
se consideraba a si mismo como el profeta del dios de Delfos. Entre los sabios
de todas las épocas es quizas el (nico que rechaza firmemente que tenga algu-
na revelacién que ofrecer. Platén ha registrado fielmente esta actitud en la
Apologia... Es en los didlogos del periodo medio de Platéon cuando a Socra-
tes se le empiezan a afadir a los rasgos de su caréacter real aquellos otros de
tipo profético o poético, necesarios para la eclosion completa de la revelacion
platdnica» 50,

En lo que se refiere a Platon, Cornford subraya mas de una vez las fuen-
tes pitagoricas de su pensamiento. Sobre la teoria platénica de las Formas
escribe que ésta debi6d irrumpir en la mente de Platén en forma de ilumina-
ciébn repentina, como un sentimiento de inspiracién 51, En su opinion, el Sim-
posio y el Fedro «confirman que Platén tuvo momentos de iluminacién que le
permitian examinar y penetrar en la vida de las cosas» 52. Cierto que Platén
distingue y mantiene separadas la dialéctica heredada de Socrates y el mito,
pero en el mito platonico el alma «ejercita el antiguo poder maéntico de la
vision profética» 53.

Tras exponer la herencia de los filésofos, Cornford atiende a la otra face-
ta, esto es, a la pugna de la filosofia con esa misma herencia. La filosofia
llevd a cabo una transformaciéon en el concepto mismo de la divinidad. Para
los filésofos la divinidad es la naturaleza misma, en tanto que sustancia viva;
su dios es la vida de la naturaleza. Vida, segun senfala Aristoteles, implicaba
alguna fuerza inherente de movimiento y alguna clase de conciencia y conoci-
miento %4. El dios de los filésofos «es, en primer término, la fuerza inmortal e
imperecedera del nacimiento y de la conciencia, que anima a la totalidad del

48 F. M. Cornford, Principium sapientiae, o. c., p. 149.

49 Cf. Apologia, 18a-24b.

50 F. M. Cornford, Principium sapientiae, o. c., p. 154.

51 Cf. idem, pp. 73-74.

52 Idem, p. 112.

53 Idem, p. 155.

54 Cf. Aristételes, De Anima, [, 2, 403b, 25-27; también lll, 3, 427a, 18.
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cuerpo del mundo» 55. Para Cornford no hay duda de que el dios de Jenoéfa-
nes no es sino el mundo material divino de los milesios, igual que, a su juicio,
el dios de Heraclito puede describirse como la vida del mundo.

Sin embargo, esta nueva concepcion de la divinidad no significé la elimi-
nacién de la intuicion profética del filésofo 56, Y el fundamento de este cono-
cimiento profético no es otro que el supuesto al que nos referiamos mas atras:
la relacion de similitud entre el I6gos humano v el universal, que garantiza la
posibilidad del conocimiento.

En una de las referencias de Cornford a Heraclito hallamos reunidos
todos estos elementos: «La pretension de Heraclito de ser un profeta dotado
de una capacidad de intuicién Gnica descansa sobre la conviccién de que el
Légos, el pensamiento que gobierna todas las cosas, lo habia descubierto
tanto en si mismo como en la Naturaleza. Este no era un saber privado adqui-
rido «aprendiendo muchas cosas» 57 de otros, sino un saber que es «comin a
todos» 58, en el caso de que sblo los hombres tuviesen almas para entenderlo.
No obstante, el Légos tiene una existencia fisica. Es el fuego en nuestro
mundo exterior, y una parte de éste se encuentra dentro de nosotros 39, Aqui
hallamos una nocién que reaparece en otros muchos sistemas filoséficos:
nuestra inteligencia es una parte de la inteligencia divina y, por consiguiente,
es capaz de entender el «pensamiento» que gobierna la Naturaleza. En la cre-
encia popular y en la tradicién érfico-pitagérica, se supone que esta facultad
divina recibe en los suefios revelaciones de la verdad, una vez que el alma se
libera del cuerpo... Heraclito disiente de esta opinién 0... De este modo, se
niega la idea de que la verdad se revela en los suefios. Pero la importante
concepcion que relaciona la mente humana con la divina se conserva. Garan-
tiza la verdad del I6gos de Heréclito vy es la base para su pretensién de ser un

55 F. M. Comford, Principium sapientiae, o. c., p. 188.

56 Sobre la actitud de Jenoéfanes y Heraclito, en este sentido, ver idem, p. 183.

57 Cf. Dibégenes Laercio, IX, 1 (D.K. 22 Al), tambien D.L., IX, 5y fr. 40.

58 Fr. 2.

59 Sobre la naturaleza ignea del alma, cf. fr. 118. Sobre ello, ver también G. S. Kirk y
d. E. Raven, Los filésofos presocréticos, o. c., pp. 289 ss. Sobre la inteligencia de los huma-
nos como una parte del 16gos universal, cf. ademas F. M. Cornford, Principium sapientiae,
o. ¢, p. 142.

60 «nhalando, segin Heréaclito, mediante la respiracion esta divina razén {l6gos), nos
hacemos inteligentes; nos olvidamos mientras dormimos, pero recuperamos de nuevo nues-
tros sentidos al despertar. Pues, al estar cerrados, durante el suefio, los canales de la percep-
cién, nuestra mente se separa de su parentesco con lo circundante, conservando su unica vin-
culacién a través de la respiraciéon, como si fuera una especie de raiz y, por esta causa, pierde
la capacidad de memoria que antes tenia. Mas, durante la vigilia, se asoma de nuevo a través
de sus canales perceptivos como si fueran ventanas y tomando contacto con lo circundante se
reviste de su poder de razén...» (Sexto, Adv. math. VII 129 (DK 22 A 16).
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profeta. Aqui encontramos la contrapartida filoséfica de la pretension del
poeta de haber sido inspirado por las Musas, asi como de la creencia
del vidente, quien pensaba que estaba poseido por Apolo» 61,

A partir de Parménides, como ya indicAbamos mas atras, la «fuerza divi-
na del movimiento» 62 se separa de la materia. En el ser de Parménides no se
cumplen ninguno de los dos atributos sefialados al concepto de vida. La filo-
sofia postparmenidea «tenia que buscar una salida y restablecer la realidad del
movimiento y de la conciencia de la naturaleza» 63. La salida de Empédocles vy
de Anaxagoras consistid en separar de la materia la <uerza divina del movi-
miento», el Amor y la Discordia, en el primero, y la Mente, en el sequndo 4.
De este modo, a vida divina de la Naturaleza comienza a convertirse en algo
distinto de la vida de los cuerpos materiales. Se instala en sustancias distintas,
todavia espacialmente extensas, pero invisibles e intangibles y dotadas de atri-
butos propios del alma, como son el automovimiento y la conciencia» 5.

Pero el filésofo sigue conservando su caracter profético. Puede confiar
en el poder de su razén, debido al supuesto de la identidad de su propia razén
con la conciencia césmica. En el fragmento 17 Empédocles establece una
analogia entre el universo y el hombre al identificar el Amor con Afrodita,
que reconocemos en nosotros 9. Cornford escribe que Empédocles «es el pri-
mero en decubrir la verdad de que el poder invisible que encontramos en
nosotros y llamamos amor es el mismo que actia en toda la naturaleza.
Y esto es también verdad en el caso de la Discordia» 47. En la segunda parte
de este trabajo haremos un breve referencia al conocimiento de lo divino en
Empédocles.

También, segin Anaxagoras, una parte de la Mente «<habita en todas las
criaturas vivas» 8. Seguramente Cornford basa esta afirmacion en la segunda
parte del fragmento 11 y en dos textos del fragmento12. En el primero se
dice: «En cada cosa hay una porcién de todo salvo de la Mente; v hay algu-
nas en las que también estd la Mente». En uno de los textos del fragmento
12 se afirma que «gobierna todas las cosas que tienen vida, tanto las més

61 F. M. Cornford, Principium sapientiae, o. c., pp. 183-184. Como complemento
de este texto, pueden verse, ademas, pp. 140-146.

62 Idem, p. 189.

63 Idem, p. 185.

64 La otra salida fue el mecanicismo de los atomistas, donde, a juicio de Cornford, no
hay lugar para la existencia de la vida y la conciencia. Cf. idem, pp. 185-186.

65 Idem, p. 186.

66 Cf. sobre ello, G. S. Kirk y J. E. Raven, Los filésofos presocrdticos, o. c.,
pp. 460-461.

67 F. M. Cormnford, Principium sapientiae, o. c., p. 186.

68 Idem, p. 187.
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grandes como las mas pequefias»; y, mas adelante, en otro texto del mismo
fragmento, se dice: <La Mente es toda semejante, tanto en sus partes mas
grandes como en las mas pequefias». Basandose en estos tres textos, Kirk y
Raven establecen que puede suponerse a la Mente «distribuida de un modo
discontinuo en los seres vivos de un extremo al otro del mundo» 69, «desde las
plantas en el extremo infimo de la escala hasta el hombre en la cumbre de la
misma» 70,

Por ltimo, Didgenes de Apolonia, en su readaptaciéon del monismo jonio
identifica la inteligencia en la sustancia primordial tnica, el aire. Por eso el
aire merece el apelativo de divino. Afirma, frente a Anaxagoras, que todas las
cosas participan del aire inteligente, aunque no de igual forma. Asi, una por-
cién especial de ese aire constituye el alma de los seres vivos: «Y me parece
a mi que lo que tiene inteligencia es lo que los hombres denominan aire, que
todos los hombres son gobernados por él y que domina todas las cosas. El
mismo me parece ser un dios, haber llegado a todas las partes, que lo dispo-
ne todo y que est4 en todo. No hay ni una sola cosa que no tenga una parte
suya, si bien ninguna participa de él por igual, una con otra, sino que hay
muchos modos de aire y de inteligencia... El alma de todos los animales es la
misma, aire mas caliente que el del exterior en que estamos nosotros, pero
mucho maés frio que el proximo al sob {fr. 5).

En suma, y ésta viene a ser la conclusion de Cornford en la primera
parte de su obra, el fildsofo confia, para su vision de la divinidad y de la natu-
raleza real de las cosas, en la supuesta identidad de su propia razén con una
parte de la conciencia cosmica... La razén intuitiva (nofs) reemplaza a la facul-
tad superior que antiguamente actuaba en los suefios y en las visiones proféti-
cas... Toda la filosofia se basa en el postulado de que el mundo debe ser un
orden inteligible... La percepcién de este orden no se deriva de la experiencia
sensible y de la observacién, seguidas de la generalizacién prudente y de la
inferencia hipotética. La inteligencia del filésofo sale a su encuentro confiando
en el poder de intuir y de razonar que tiene por si sola» 71,

Hemos traido aqui a Cornford para respaldar con su autoridad la idea
que formuldbamos mas atras, esto es, que ademas de los medios de conocer
ligados al cuerpo, el filbsofo griego debia suponer en el hombre alguna otra
facultad de conocer de naturaleza divina. Sélo asi se hace inteligible la absolu-
ta confianza en el poder de su razén, asi como el contraste entre el tempra-
no reconocimiento de los limites del conocimiento humano y la pretension de
poseer el conocimiento de la realidad dltima.

69 G. S. Kirk y J. E. Raven, Los filésofos presocraticos, o. c., p. 524.

70 Idem, p. 546. Esta manera de hablar de la Mente hace pensar en la identificacion
aristotélica alma-vida, ast como en la gradacién o jerargia de sus funciones.

71 F. M. Cornford, Principium sapientiae, o. c., p. 189.
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Cabe, pues, hablar de una dualidad en el pensamiento griego entre los
medios de conocer ligados al cuerpo vy el alma racional, de naturaleza divina.
Ademés esta dualidad es exigida por el principio de que lo semejante se cono-
ce por lo semejante, profesado, en general, por el pensamiento antiguo. Dice
Cornford, refiriéndose a este principio, que «el conocimiento intuitivo que
tiene el filbsofo queda garantizado por el principio segin el cual lo semejante
conoce a lo semejante» 72.

Este esquema de pensamiento es bien perceptible en Platon. La parte
racional del alma (t6 logistikén) es inmortal y estd emparentada con lo divi-
no 73. Segun el Timeo, fue formada directamente por el Demiurgo, con los
mismos elementos con que fue hecha el alma del mundo (cf. 41d-42e, tam-
bién 69c). En el Fedén (78b-84b) presenta Platén su argumento de la afini-
dad del alma con las ideas; y en la doctrina de la reminiscencia, expuesta
inmediatamente antes (72e-84b), el conocimiento aparece como un encuentro
de lo afin con lo afin. En la segunda parte de este trabajo veremos que, al
menos segun la interpretacion de Guthrie, ese mismo esquema estd presente
en Empédocles. Dejaremos también apuntado que ni siquiera es totalmente
extrafio a un tipo de pensamiento tan diferente como el de Aristételes.

I. LA EXPLICACION DEL CONOCER

En su explicacién del proceso del conocer los filésofos griegos compar-
ten, en general, un principio: lo semejante se conoce por lo semejante. En
esta segunda parte nos centraremos fundamentalmente en la interpretacion
que hace Aristételes de este principio en su tratado De Anima. Pero antes
vamos a referirnos a la interpretacién del mismo en Empédocles. En la inter-
pretacion de Empédocles, ese principio conlleva la exigencia de que el alma
debe estar constituida por elementos fisicos, los mismos de los que se compo-
ne la realidad exterior. Aristoteles asumird el mismo principio pero se opon-
dra a la Gltima idea, proponiendo una interpretacién original del primero.

72 Idem, p. 187.

73 Veéase su doctrina de la naturaleza tripartita del alma, expuesta en el libro IV de la
Republica (435d-444a), e ilustrada en el Fedro mediante el mito del carro alado (246a vy ss.;
ver también, Timeo, 69d-70a). Sobre el tema del alma en Platén cabe citar el estudio de
A. E. Velazquez, ‘La naturaleza del alma como raiz normativa y causa ultima en el filosofar
de Platon’, Religién y cultura, 174 (1990) 421-473.
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I.1. El principio de la semejanza en Empédocles

En el De Sensibus, Teofrasto reduce las opiniones prearistotélicas sobre
la sensacién a dos tipos: «unos la explican por lo semejante y otros por lo
contrario. Parménides, Empédocles y Platén la explican por lo semejante; los
sequidores de Anaxagoras y Heréaclito, por lo contrario. Los primeros se con-
vencieron de que la mayoria de las cosas son conocidas por la semejanza...
Los segundos, a su vez, suponiendo que la sensacién se produce en la altera-
cion vy que lo semejante no es afectado por lo semejante mientras lo contrario
es afectado (por lo contrario), decantaron la opinién hacia esta dltima tesis»
(& 1-2).

En efecto, segin Empédocles, conocemos el mundo exterior, porque los
elementos de que se compone éste estdn también en nosotros: «Pues con la’
tierra vemos la tierra, con el agua el agua, con el aire el aire brillante y con
el fuego el fuego destructor; con el Amor vemos al Amor vy a la Discordia
con la funesta Discordia» (fr. 107). No esta claro si este fragmento se refiere
en su totalidad a la sensacidn, o sblo una parte del mismo, pues en el frag-
mento 17 Empédocles exhorta a contemplar el Amor con el pensamiento y
no con los sentidos: «Miralo con tu mente (v6¢) y no te sientes con ojos estu-
pefactos».

De todos modos, al menos en el poema Sobre la naturaleza, el pensa-
miento se explica seqiin el mismo proceso corpéreo. Precisamente Aristételes-
y Teofrasto atribuyen a Empédocles la identificacién entre sensacién y pensa-
miento 74. Seglin el fragmento 105, «...la sangre que rodea el corazén de los
hombres es su pensamiento (vénua). Y, segin nos informa Teofrasto, la san-
gre no es sino una mezcla mas proporcionada de elementos 75: «De igual
modo se expresa en relacion al conocimiento (gpovrioewo) v a la ignorancia,
pues el conocimiento se produce por lo semejante y la ignorancia por lo dese-
mejante, de manera que el conocimiento es idéntico o casi igual que la sensa-
cién (aiobhoer). Pues, habiendo enumerado cémo conocemos cada cosa por
su semejante, anadi6 finalmente que «en efecto] todas las cosas se han cons-
truido armonizandose a partir de éstos/y por éstos piensan gozan y sufren» 76,
Por ello pensamos especialmente con la sangre, pues es una tesis propia de
Empédocles que, de entre los miembros del cuerpo, es en la sangre donde
estan mezclados los elementos en mayor medida» (De Sensibus, & 10).

74 Cf. Aristoteles, De Anima, lll, 3, 427a, 22-29, y Tefrasto, De Sensibus, & 10.

75 Pero es posible que no sea ésta la concepcién del pensamiento a que Empédocles
se refiere en el fr. 17, sino méas bien a esa otra acorde con la dualidad a que nos referiamos
mas atrés v a la que haremos mencién en seguida.

76 Fr. 107.
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El encuentro entre los dos elementos semejantes, el uno exterior y el
otro interior, se explica mediante la doctrina de los poros y emanaciones o
efluvios. Teofrasto afirma que, segin Empédocles, da sensacién se produce
mediante un proceso de acoplamiento (o adaptacién) a los poros (mdpous) de
cada organo (De Sensibus, & 7). Y eso que se acopla a los poros son los
efluvios o emanaciones, que constantemente emiten las cosas; pues, segin el
fragmento 89, «.. todas cuantas cosas nacieron emiten efluvios {dmoppoal)».

Pero, como es sabido, una de las dificultades que plantea la interpreta-
cion de Empédocles es la heterogeneidad entre los dos escritos de los que
proceden los fragmentos que poseemos, Sobre la Naturaleza y Purificacio-
nes. El primero es de caracter fisico; en él sostiene Empédocles una concep-
cién materialista del mundo fisico que, como acabamos de ver, extiende a su
explicacién de la sensacion y el pensamiento. Segin esta posicién materialis-
ta, el alma moriria con el cuerpo. En las Purificaciones, en cambio, el alma
aparece como un espiritu inmortal.

Guthrie sale al paso de la acusacion de incoherencia de que ha sido obje-
to Empédocles, aludiendo a la coexistencia en éste de dos nociones diferentes
de alma. Esta dualidad en su concepcién del alma se traduce, en lo que se
refiere al conocimiento, en una dualidad entre las facultades por medio de las
cuales conocemos los objetos fisicos y aquella por la que conocemos lo divi-
no. En las creencias de la época existian dos diferentes nociones de alma: la
psyché, que es mortal, y el daimon que es inmortal, divino, y que también
puede recibir el nombre de psyché como en Platén. Ambas concepciones
coexistian en el pitagorismo y ambas coexisten en Empédocles 77: «Las facul-
tades con las que nosotros vivimos en el cuerpo y por medio de las cuales
tenemos conocimiento de los objetos fisicos que nos rodean, se componen,
necesariamente, de mezclas diferentes de los mismos elementos que entran
en la composicién de dichos objetos fisicos, ya que lo semejante se percibe
por lo semejante. Por su parte, aquello que hay, asi mismo, en nosotros, pero
mediante lo cual somos capaces de tener conocimiento y comprensién (en
cuanto opuestos a las «opiniones oscuras») de lo divino, es distinto por com-
pleto de las facultades de acabamos de mencionar, puesto que, por el mismo
principio, tiene que ser en si divino» 78, Como veremos, cabe hablar de la
persistencia de esta dualidad en el mismo Aristételes.

77 Cf. W. K. C. Guthrie, Historia de la filosofia griega, 1, o. c., pp. 202-203.
78 Idem, II, o. c., pp. 273-274.
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II.2. El conocimiento como asimilacién en Aristételes

Diiring pone de relieve que Aristételes acomete su estudio sobre el alma
por dos caminos, como investigador de la naturaleza y como filésofo. Arist6-
teles comienza situando su estudio del alma dentro del campo de la biologia,
pero este punto de vista es sustituido por el punto de vista filoséfico en los
capitulos centrales del libro IlI 79.

Antes de exponer su propia concepciéon del alma, Aristételes expone cri-
ticamente las opiniones de sus antecesores. Acepta de ellos que lo animado
se distingue de lo inanimado «principalmente por dos rasgos, el movimiento y
la sensacién» {De Anima, 1, 2, 403b, 26-27; cf. también Ill, 3, 427a, 18).
Segin Diiring, esto es lo Gnico que Aristételes aprueba de sus predeceso-
res 80, Pero desde el punto de vista del conocimiento, cabe afiadir que Aristé-
teles también acepta de ellos, al menos tacitamente, el supuesto de que lo
semejante se conoce por lo semejante 81, Ahora bien, la aceptacion de este
supuesto no exige, en el caso de Aristételes, que el alma deba componerse
de elementos fisicos; vy, en este sentido, nos adherimos a la opinién de Diiring,
segin la cual uno de los resultados negativos que Aristoteles asegurd de su
examen de sus predecesores es que «la capacidad del alma para conocer no
estriba en que consta de ciertos elementos» 82, Aristételes coincide con Platén
en la concepciéon del alma como un principio formal. Pero, si bien a proposi-
to del intelecto puede decirse que retiene de Platén su descubrimiento de las
trascendencia, al comienzo mismo de su tratamiento del alma, se opone a la
concepcién dualista de Platén 83, al entender el alma como forma y acto del
cuerpo 84,

Al principio del libro II, intentando hallar una definicién del alma, Aristo-
teles parte de la distincién entre los cuerpos naturales que tienen vida ({wrj)
y los que no la tienen (Il, 1, 412a, 13). Aristételes identifica el alma (guyrf)

79 Cf. 1. During, Aristételes. Exposicién e interpretacién de su pensamiento,
UNAM, México 1990, pp. 866-867.

80 Cf. idem, p. 885.

81 En el De Anima, Aristételes cita en varias ocasiones el principio de los antiguos de
que «se conoce lo semejante con lo semejanter (yumdooxeofar yap T4 Suoly TO duotol), nom-
brando expresamente a Empédocles (I, 2, 404b, 17-18). En I, 2, 404b, 10-20, Aristételes
nombra a Empédocles y a Platén. En II, 5, 416b, 35 no nombra expresamente a nadie, pero
es de suponer que se esté refiriendo a los mismos. Y en Ill, 3, 427a, 22-28 vuelve a nom-
brar expresamente a Empédocles.

82 I Diiring, Aristételes, o. c., pp. 886-887.

‘83 En cambio, en el didlogo Eudemo Aristételes expuso una concepcién del alma
semejante a la del Fedén de Platon. Sobre el didlogo Eudemo, cf. . Diring, Aristételes,
o. c., pp. 857-865.

84 Cf. G. Reale, Introduccién a Aristételes, Herder, Barcelona 1985, p. 84.
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con la vida y la define como forma (e{8os) y acto (évTéiexera) del cuerpo (I,
1, 412a, 20-22). El acto en que consiste el alma es, segun Aristételes, acto
primero. Para explicar la significacion del alma como acto primero, Aristote-
les recurre en este mismo capitulo primero del libro segundo a una serie de
ejemplos, que aluden a su distincion de grados en la nocién de acto: el acto
puede entenderse como ciencia o como acto de teorizar; la ciencia subsiste
durante el suefio, aunque no se ejercite; el teorizar, en cambio, significa el
ejercitar la ciencia; el alma lo es como la ciencia. O supongamos ahora que
un hacha es un cuerpo natural; aqui se puede distinguir entre la aptitud del
instrumento para cortar y el acto de cortar; el alma seria como lo primero.
Supongamos también que el ojo es un animal; aqui puede distinguirse entre
la vista y la visién; el alma es como lo primero. Asi pues, la definicion del
alma como acto primero significa, segiin estos ejemplos, que el alma es apti-
tud, mas bien que actividad en ejercicio. El alma se presenta como el princi-
pio de las operaciones que caracterizan a los seres vivos. Pero «la palabra
vivir (¢} hace referencia a mdltiples operaciones» (I, 2, 413a, 22); de ahi la
doctrina aristotélica de las distintas facultades del alma. Cara al conocimiento,
nos interesan la facultad sensitiva v la intelectiva; v mas que a las facultades
mismas, a lo que atenderemos es a su explicacién de los procesos de la sen-
sacién y de la inteleccion.

Aristoteles caracteriza la sensacién como una alteracién (d Adoiwots). Esto
significa que la sensacion es un tipo de movimiento, concretamente el que
tiene lugar en el orden de la cualidad 85. De hecho, Aristoteles aplica a la
sensaciéon su esquema de interpretacion del movimiento en general. En
la sensacién la facultad sensitiva padece por la accién del objeto sensible: «a
sensacién —como ya se dijo— tiene lugar cuando el sujeto es movido v pade-
ce una afeccion: parece tratarse, en efecto, de un cierto tipo de alteracion»
(I, 5, 416b, 33-35) 86,

Inmediatamente después; por tanto, en el comienzo mismo de su trata-
miento de la sensacién, Aristételes apela explicitamente al principio que noso-
tros vefamos a propésito de Empédocles: «<Hay quienes afiaden que lo seme-
jante pacede bajo el influjo de lo semejante (70 duotor vmo ToU Spoiov
ndoyew)p (I, 5, 416b, 35). En su explicacién de la sensacién Aristételes se va
a valer de este principio; pero en su aplicacién del mismo introduce una nove-
dad, la concepcién de las facultades sensitivas como potencias. Aristoteles
explica la sensaciéon mediante su doctrina del acto y la potencia.

85 «Llamemos, pues, alteracién al movimiento que se da en el orden de la cualidad»
(Fisica, V, 2, 226a, 26).
86 Cf. tambien II, 4, 415b, 24.
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Entre la facultad sensitiva vy el objeto sensible sigue manteniendo una
relacion de semejanza, pero —como sucede siempre en Aristoteles— hay que
precisar en qué sentido tiene lugar dicha semejanza. La facultad sensitiva es
semejante al objeto sensible, pero no en acto, en ese caso no habria altera-
cién 87, sino en potencia. La facultad sensitiva es en potencia lo que el objeto
sensible es en acto; y cuando la facultad sensitiva sufra la accién del objeto
sensible serd como éste. En Aristoteles el paso de la potencia al acto supone
siempre la accién de un principio en acto. En el texto que nos ocupa dice:
da facultad sensitiva no estd en acto, sino solamente en potencia. De ahi que
le ocurra lo mismo que al combustible, que no se quema por si solo sin el
concurso del carburante; en caso contrario, se quemaria a si mismo y no pre-
cisaria en absoluto de algo que fuera fuego en acto» (I, 5, 417a, 6-10). Aqui
el carburante es el objeto sensible, es decir, el objeto que tiene en acto la
cualidad sensible. Asi pues, segun Aristételes, la facultad sensitiva, una vez
que ha padecido, se hace semejante al objeto. Todo ello esta recogido en el
siguiente pasaje del De Anima: «lLa facultad sensitiva (alofnTicoy) es
en potencia (Suvduet), tal como lo sensible (alofneror) es ya en entelequia
(évTedeyela). Padece ciertamente en tanto no es semejante pero, una vez
afectada, se asimila al objeto y es tal cual éb (I, 5, 418a, 3-6).

En el capitulo 12 de este mismo libro 1l Aristételes hace algunas precisio-
nes sobre la clase de asimilaciéon en que consiste la sensacioén. Si antes ha
hecho uso de su doctrina metafisica de la potencia y el acto, ahora se sirve
de su distincién entre materia y forma. Los sentidos reciben las formas sensi-
bles sin la materia: «En relacién con todos los sentidos en general ha de enten-
derse que sentido es la facultad capaz de recibir las formas sensibles (alotnTwy
eldwy) sin la materia al modo como la cera recibe la marca del anillo sin el
hierro ni el oro: y es que recibe la marca de oro o de bronce pero no en
tanto que es de oro o de bronce. A su vez y de manera similar, el sentido
sufre también el influjo de cualquier realidad individual que tenga color, sabor
o sonido, pero no en tanto que se trata de una realidad individual, sino en
tanto que es de tal cualidad (Toiordi) y en cuanto a su forma (Adyor). (I, 12,
424a, 17-24).

Sin duda este pasaje tiende a distinguir la clase de asimilacién en que
consiste la sensacién, del proceso de asimilacién propio de la nutricion 88,
Moreau establece que, ademas, en el tipo de asimilacién en que consiste la

87 La alteracién en Aristételes es el cambio cualitativo y éste supone la recepcion de
una afeccién que antes no se tenia, a no ser en potencia. Cf., en este sentido, J. Moreau,
Aristételes y su escuela, o. c., p. 162. Es también interesante releer las ya citadas palabras
de Teofrasto sobre los seguidores de Anaxagoras y Heraclito acerca de la sensacién, & 2
y 27.

88 Cf. sobre esto ultimo II, 4, 416a, 32-35.
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sensacion, la forma se logra a un nivel superior, de manera que Aristételes
distingue entre la forma sensible antes de la sensacién y la forma sensible tal
como se logra en la sensacion. En este sentido, este autor interpreta la sensa-
cién mas como el ejercicio de una aptitud que como una alteracién fisica o
modificacién pasiva 82, Algunos textos aristotélicos dan la razén a esta inter-
pretacion; por ejemplo, cuando Aristoteles distingue entre sonido y sonacién,
paralelamente a oido y audicion: «El acto de lo sensible y el del sentido son
uno vy el mismo, si bien su esencia no es la misma. Me refiero, por ejemplo,
al sonido en acto y al oido en acto: cabe, desde luego, que alguien, teniendo
oido, no esté oyendo, asi como no siempre esta sonando lo que es sonoro;
no obstante, cuando lo que puede oir estd en acto y lo que puede sonar
suena, se producen conjuntamente el oido en acto y el sonido en acto: cabria
llamarlos, respectivamente, audicién a aquél y «sonacién» a éste... El acto de
lo que puede sonar es, por tanto, sonido o «sonacién» y el de lo que puede
oir es oido o audicion. Doble es, pues, el significado de oido vy doble el de
sonido. La misma explicacion es valida también para el resto de los sentidos
y sensibles... Por lo demés, en ciertos casos existe un nombre para ambos
actos —por ejemplo, «sonacién» y audicibn— mientras que en otros casos
uno u otro carecen de nombre» (lll, 2, 425b, 25; 4264a,13). Pero esto no
quiere decir que para Aristoteles las cualidades sensibles no existan indepen-
dientemente de la sensacion (cf. Ill, 2, 426a, 20-26).

Ademaés de los cinco sentidos especificos, Aristoteles habla de un sentido
o sensibilidad comun (kotvn alofnos) (cf. ll,1 v 2). De la sensacién depen-
den la imaginacion y la memoria. Aristételes presenta a la primera como una
produccién de imégenes: «a imaginacion (garracia) es aquello en virtud de lo
cual solemos decir que se origina en nosotros una imagen (g¢dvraocud)
(I, 3, 428a,1-2). La conservacion de las iméagenes es la memoria.

Es sobre las imagenes, y no directamente sobre las sensaciones, sobre lo
que opera el entendimiento: «En vez de sesaciones, el alma discursiva utiliza
imagenes» {lll, 7, 431a, 14-15). La imaginacion o facultad de las iméagenes se
presenta como intermediaria entre la sensacion y la inteleccién. La imagina-
cién presupone la sensacién vy, a su vez, condiciona la actividad intelectual:

89 J. Moreau, Aristételes y su escuela, o. ¢., p. 164. Cabe leer, en este sentido, las
precisiones que hace Aristoteles sobre la clase de potencia en que consiste la facultad sensiti-
va y sobre la clase de alteracién en que consiste la sensacion. La potencia en que consiste la
facultad sensitiva es comparable, segun los ejemplos que aduce Aristételes, al segundo modo
en que cabe decir de alguien que es sabio (cf. II, 5, 417a, 22-417b, 2). La alteracién en que
consiste la sensacion no es mas que el paso de la aptitud al ejercicio de ésta; y esta altera-
cién supone, no la destruccion, sino «la conservacién de lo que esta en potencia por la accion
de lo que esta en entelequia». De aqui que pueda hablarse de alteracion y, al mismo tiempo, de
relacién de semejanza entre lo que esta en potencia y lo que esta en acto (cf. II, 5, 417b,
2-16).
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«La imaginacién es, a su vez, algo distinto tanto de la sensaciéon como del
pensamiento (Stavolas). Es cierto que de no haber sensaciéon no hay imagina-
cién y sin ésta no es posible la actividad de enjuiciar (omddeygusy (Ill, 3, 427b,
14-16).

En su conexién con la sensacion, hay que destacar la semejanza de la
imagen con la primera. Algunos textos destacan la semejanza de las iméagenes
con las sensaciones: «a imaginacién parece consistir en un movimiento que
no se produce si no existe la sensacion» (Ill, 3, 428b, 11-12) y dicho movi-
miento, que se produce bajo el influjo de la sensacién en acto, «ha de ser
necesariamente similar (duolay) a la sensaciér» (Ill, 3, 428b, 14). «Las iméage-
nes —dice Aristételes ya al final del capitulo— perduran y son semejantes a
las sensaciones» (Ill, 3, 429a, 4-5) 9. Se trata, sin duda, de una manifestacién
del principio de que omne agens agit simile sibi ({todo agente produce un
efecto similar a si mismo). Dice Rabade, refiriendose a la filosofia precartesia-
na, que en ésta «a certeza del conocimiento se apoyaba en la confianza ini-
cial otorgada al proceso causal de influencia del objeto sobre el sujeto, proce-
so del que se partia y sobre el que se montaba la interpretaciéon del
conocimiento. Y en virtud del principio de que omne agens agit simile sibi
—principio profesado explicitamente o aceptado implicitamente— se asegura-
ba de entrada un minimo de semejanza entre el contenido del conocimiento y
la cosa conocida» 21,

En su conexién con la inteleccion hay que destacar la inmaterialidad de
la imagen. A diferencia de las sensaciones, las iméagenes son inmateriales: «as
imagenes son como sensaciones, sélo que sin materia» (Illl, 8, 432a, 9-10).
Pero, ;en qué consiste la inmaterialidad de la imagen? Pues también a propé-
sito de la sensacion habia dicho Aristételes que aqui, a diferencia de lo que
ocurre en la nutricién, los sentidos reciben la forma sin la materia. Segura-
mente a lo que se refiere es a la no sujecion de la imagen a la presencia del
objeto particular y, por tanto, a su independencua respecto de circunstancias
espacio-temporales, a las cuales, en cambio, st estd sujeta la sensacién 92. De
hecho, Aristételes destaca en el capitulo tres esta clase de diferencia entre la
sensacion y la imaginacién. Se trata de una progresiva reduccién de la mate-
rialidad del objeto, con vistas a poder constituir el objeto del entendimiento;
segun el principio de que lo semejante conoce a lo semejante, el intelecto,
inmaterial, sélo podra ejercerse sobre algo también inmaterial, la imagen.

90 Cf. también los Analiticos segundos, 1I, 19, 99b, 36-37, y la Retérica, I, 11,
1370a, 28.

91 S. Rabade, Estructura del conocer humano, G. del Toro, Madrid 1969, p. 33.
Cf. también su introduccién al Ensayo sobre el entendimiento humano de . Locke, o. c.,
p. 25.

92 Cf. J. Moreau, Aristoteles v su escuela, o. c., p. 68.
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Pero, como veremos, la imagen, aunque inmaterial, ain no constituye el obje-
to inteligible mismo. Algunos textos mas de este capitulo tres y otro del capi-
tulo ocho se refieren a la relaciéon entre la imagen y el objeto inteligible; a
ellos nos referiremos un poco mas adelante.

Del intelecto, la «parte del alma con la que ésta «conoce» (ytvdoket) y
«piensa» (gpover ) (lll, 4, 429a, 10-11), empieza Aristoteles a ocuparse el el
capitulo cuatro del libro tercero. En este capitulo explica la actividad de inteli-
gir por analogia con la sensaciéon. Ya mas atras habia dicho Aristételes que
«la sensacién en acto ha de considerarse analoga (Suwiws) al acto de ejercitar
la ciencia (feopeiv)» (I, 5, 417b, 19); la tnica diferencia es que mientras la
primera versa sobre objetos individuales, la segunda tiene como objeto los
universales (I, 5, 417b, 19-29) 93,

Pero, como decimos, es en el capitulo cuatro del libro tres donde Aristé-
teles explica la inteleccion como una operacién semejante a la sensacion. En
primer lugar, el acto intelectivo se presenta también como un padecer del
intelecto bajo la accién del objeto, en este caso, bajo la accién del inteligible.
En segundo lugar, la inteleccién es caracterizada también como recepcion de
formas. Y, en tercer lugar, la necesaria relacién de semejanza entre el sujeto
y el objeto se resuelve igualmente apelando a la concepcion del intelecto
como potencia. He aqui las palabras de Aristoteles sobre el paralelismo entre
la sensacién y la inteleccion: «si el inteligir (roety) constituye una operacion
semejante a la sensacién, consistird en padecer (mdoyetv) cierto influjo bajo la
acciéon de lo inteligible (im0 Tov vonTor) o bien en algun otro proceso similar.
Por consiguiente, el intelecto —siendo impasible (d7afés) 94— ha de ser capaz
de recibir la forma (SexTikor 8¢ Tov elbous), es decir, ha de ser en potencia
tal como la forma pero sin ser ella misma (Suvduer TotovTor dAda un ToUTO)
y sera respecto de lo inteligible (von7d) algo analogo a lo que es la facultad
sensitiva respecto de lo sensible» (Ill, 4, 429a, 13-18). Asi pues, el intelecto,
analogamente al sentido, es en potencia lo que la forma; pero sin ser la forma
misma antes de inteligir.

La mayor dificultad de este texto estriba en conciliar la caracterizaciéon de
la inteleccién como un padecer y afirmar al mismo tiempo la impasibilidad del
intelecto 95. La dificultad parece salvarse si se tiene en cuenta que la intelec-
cién no es mas que la actualizacion de lo que el intelecto ya es, sélo que en
potencia; pero, al mismo tiempo, hay un padecer, porque sblo bajo la accién

93 Sobre la afinidad y diferencias entre la sensacién y la inteleccién, cf. también I, 3,
427a, 15-25, y 427b, 5-15.

94 Aqui hay algunas diferencias entre los traductores. El texto griego es: dmafés dpa
Bl elvar.

95 Sobre esta cuestion, cf. 1. Diiring, Aristételes, o. c., pp. 895-898, y J. Moreau,
Aristételes y su escuela, o. c., pp. 175-176.
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del inteligible tiene lugar la inteleccion; solo después de inteligir, el intelecto,
segiin expresa Aristételes al final del capitulo, se identificara con el inteligible.
De manera que aqui podriamos aplicar también aquello que Aristételes decia
a proposito de la sensacion: padece en la medida en que no es semejante (el
intelecto no es en acto el inteligible antes de inteligir), pero una vez que ha
padecido se asimila al objeto y es como él.

Precisamente la caracteristica que destaca Aristételes a continuacién res-
pecto del intelecto es su amorfismo, es decir, su carencia de toda forma antes
de inteligir. El amorfismo del entendimiento o su caracter de mera potenciali-
dad se presenta ahora como garantia de la exacta correspondencia del cono-
cimiento con la realidad. En efecto, para que el entendimiento pueda repro-
ducir, sin alterarlas, todas las formas, debe estar él mismo exento de toda
naturaleza o forma propia y ser mera potencialidad. En este sentido, Aristote-
les dice que el entendimiento es «sin mezcla»: «Por consiguiente y puesto que
intelige (roet) todas las cosas, necesariamente ha de ser sin mezcla (dutyn)
—como dice Anaxagoras %— para que pueda dominar o, lo que es lo mismo,
conocer, ya que lo que exhibe su propia forma obstaculiza e interfiere la
ajena. Luego no tiene naturaleza alguna propia aparte de su misma potencia-
lidad (67t Swardy) (1, 4, 429a, 18-22). Rabade escribe que uno de los pre-
supuestos del realismo natural o ingenuo, que concibe el conocimiento como
fiel reflejo de la realidad, es la concepcién de las facultades como potencias 97.
El precedente texto de Aristételes certifica dicha afirmacion. Es también digno
de notar el contraste existente entre esta posicién aristotélica v la concepcion
dominante del conocimiento en la filosofia moderna; en Kant, por ejemplo, lo
que se concibe como amorfo no es el sujeto, sino lo dado; el sujeto, en cam-
bio, comporta una legalidad, que es constitutiva de objetividad.

Aristoteles insiste en esa misma idea del amorfismo del entendimiento en
textos como los siguientes: «Asi pues, el denominado intelecto del alma (guyns
vous) —me refiero al intelecto con el que el alma razona y enjuicia (StavoerTat
kai vmodaufBdret)— no es en acto ninguno de los entes antes de inteligir
(voewp (Ill, 4, 429a, 22-24); esta idea se repite al final del capitulo: «el inte-
lecto es, en cierto modo, potencialmente lo inteligible si bien en entelequia no
es nada antes de inteligir (lll, 4, 429b, 30-31); v es a continuacién cuando
aparece la famosa metafora, retomada por los empiristas: «lo inteligible ha de
estar en él del mismo modo que en una tablilla (ypauuareiw) en la que nada
estd actualmente escritor (Ill, 4, 429b, 31; 430, 2).

La siguiente caracteristica que se destaca en el texto en relaciéon con el
entendimiento es su independencia respecto del cuerpo, su no dependencia

9% Fr. 12.
97 Cf. S. Rabade, Estructura del conocer humano, o. c., p. 21.
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de un 6rgano, en suma su inmaterialidad; esta caracteristica es presentada
por Aristoteles justamente para remarcar su amorfismo o carencia de cualidad
determinada: «De ahi que seria igualmente ilégico que estuviera mezclado con
el cuerpo: y es que en tal caso poseeria alguna cualidad, seria frio o caliente
y tendria un érgano como lo tiene la facultad sensitiva; pero no lo tiene real-
mente» (I, 4, 429a, 24-27). Aristoteles afirma explicitamnete en este capitulo
cuatro la separabilidad del intelecto respecto del cuerpo: da facultad sensible
no se da sin el cuerpo, mientras que el intelecto es separable (ywpioTds)
(I, 4, 429b, 5). Nada se dice, en cambio, en este capitulo acerca de su inmor-
talidad; ésta se afirma en el capitulo cinco, y a propésito del intelecto activo,
como veremos. Lo que si establece aqui Aristételes es una relacion de afini-
dad entre la separabilidad del intelecto y la separabilidad de las esencias, res-
pecto de las materias en que se realizan. En efecto, hablando de la distincion
entre las esencias y las cosas particulares de que son esencias, por ejemplo,
da magnitud vy la esencia de las magnitud» (Ill, 4, 429a, 10}, Arist6teles esta-
blece: «Asi pues, digamos que el intelecto es separable en la misma medida
en que lo objetos son separables de la materia» (lll, 4, 429b, 21-22). Esta
relacion de afinidad entre el intelecto y las esencias, en lo que a su separabili-
dad se refiere, es importante desde el punto de vista del principio de la seme-
janza en el conocimiento.

Precisamente este principio es mencionado por Aristoteles justamente a
continuacién: «Cabe, por lo demas, plantearse el siguiente problema: si
—como dice Anaxagoras— el intelecto (vous) es simple e impasible y nada tie-
nen en comln con alguna otra cosa, ;de qué manera conoce (vorjoet) si el
inteligir (voetr) consiste en una cierta afeccién (rdoye) v de dos cosas, a lo
que parece, la una actia (moieir) v la otra padece (mdoyetr) en la medida
en que ambas poseen algo en comun (kotvor)?» (lll, 4, 429b, 22-26). Es decir,
si el intelecto no tiene comunidad alguna con las formas, tal como se estable-
ci6 al hablar de su amorfismo, entonces, ;cémo puede conocerlas, si conocer
exige una cierta comunidad entre el cognoscente y lo conocido? Aristoteles
considera que esta dificultad se ha salvado ya al considerar el intelecto como
potencia: «<En cuanto a la dificultad de que el paciente ha de tener algo en
comin con el agente, ;no ha quedado ya contestada al decir que el intelecto
es en cierto modo potencialmente lo inteligible si bien en entelequia no es
nada antes de inteligir?» (Ill, 4, 429b, 29-31). Dicho de otro modo, compara-
do con el inteligible en acto, el intelecto no es nada y, por tanto, no tiene
nada en comin con el primero; pero en tanto que potencia es capacidad o
posibilidad para identificarse con él. Pues en Aristételes la potencia, como la
materia %8, es no ser, pero sblo no ser relativo, es decir, no ser en acto. Asi,
la inteleccién, como la sensacién, suponen —igual que el movimiento y como

98 Cf. Fisica, 1, 9, 192a, 3-6.
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movimientos que son ellos mismos— el paso, no de un no ser en absoluto (la
nada) al ser, sino el paso de un no ser relativo (en potencia, es decir, no ser
en acto) al ser (en acto). Como veremos, en el caso de la intelecciéon el punto
de llegada es la identificacion del intelecto con el objeto inteligible.

Pero ese intelecto concebido como mera potencialidad no es suficiente
para explicar la inteleccién. Segln el capitulo cinco, es necesario admitir ade-
mas un intelecto activo: «Puesto que en la Naturaleza toda existe algo que es
materia para cada género de entes —a saber, aquello que en potencia es
todas las cosas pertenecientes a tal género— pero existe ademas otro princi-
pio, el causal y activo (alTior war monTikér) al que corresponde hacer todas
las cosas —tal es la técnica respecto de la materia— también en el caso del
alma han de darse necesariamente estas diferencias. Asi pues, existe un inte-
lecto que es capaz de llegar a ser todas las cosas y otro capaz de hacerlas
todas (kal éoTw 6 pév Toloutos vous Ty mdvra Yyiveobai, 6 8¢ T mdvra
motety); este Gltimo es a manera de una disposicién habitual (€¢Ls), como por
ejemplo, la luz (¢ws): también la luz hace en cierto modo de los colores en
potencia colores en acto» (Ill, 5, 430a, 10-17).

Es dificil saber qué es lo que Aristételes pensaba efectivamente acerca de
este segundo intelecto y prueba de ello es la controvertida historia de esta dis-
tincién 99, En principio, la exigencia de un intelecto activo parece venir plan-
teada por la interpretacion de la inteleccién en los términos de potencia y
acto. Lo que en el texto de arriba se compara con la materia, como ser poten-
cial, es el intelecto, tal como se ha descrito en el capitulo cuatro. Este
—decia— es potencialmente lo inteligible, pero no es nada en acto antes de
inteligir. Ahora bien, ;c6mo tendra lugar la reduccién al acto de lo inteligible
en potencia en el intelecto? En Aristoteles el paso de la potencia al acto
requiere siempre de un ser en acto: «siempre, desde lo existente en potencia,
es generado lo existente en acto por obra de algo existente en acto» (Metafi-
sica, IX, 8, 1049b, 24-26).

Aplicando este principio aristotélico a la inteleccién nos encontramos con
la exigencia de las formas inteligibles en acto. En realidad, la necesidad del
inteligible en acto es planteada por Aristételes, al menos implicitamente, ya al
comienzo del capitulo cuatro, cuando compara la inteleccién con la sensa-
cion: «si el inteligir constituye una operacién semejante a la sensacién, consis-
tird en padecer cierto influjo bajo la accién de lo inteligible (¥md tov vontou)
(I, 4, 429a, 13-15). En el caso de la sensaciéon no hay problema en lo que
se refiere al sensible en acto; pero en el caso de la inteleccién la cuestién es
maés compleja.

99 Diiring prefiere los conceptos receptivo-constructivo a los términos pasivo-activo;
cf. Aristoteles, o. c., pp. 898, 900.
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En un pasaje del capitulo anterior dice Aristételes que el alma intelectiva
«es el lugar de las formas (7émov elbwr)r, pero anade «que no es las formas
en acto, sino en potencia» (ll, 4, 429a, 27-29). Pero es justamente su reduc-
cion al acto lo que queda por explicar. Deciamos mas atrés que el intelecto
opera sobre imégenes; he aqui algunos textos que versan sobre la conexion
de las iméagenes con los objetos inteligibles: «el alma jamas intelige sin el con-
curso de una imagen» (Ill, 7, 431a, 17); «a facultad intelectiva (vonrixov)
intelige (voet), por tanto, las formas (e/6n) en las imagenes (pavrdouaact)»
(I, 7, 431b, 2). Segin este segundo texto, lo inteligible esta en la imagen.
Ahora bien, ;de qué modo estd en la imagen? Precisamente la razén del pri-
mer texto nos la da un pasaje del capitulo ocho, en el que se afirma que la
inteleccion requiere de las imagenes, porque los objetos inteligibles no existen
en la realidad separadamente de los objetos sensibles: «puesto que, a lo que
parece, no existe cosa alguna separada y fuera de las magnitudes sensibles,
los objetos inteligibles —tanto los denominados abstracciones como todos
aquellos que constituyen estados y afecciones de las cosas sensibles— se
encuentran en las formas sensibles. De ahi que, careciendo de sensacién, no
seria posible ni aprender ni comprender. De ahi también que cuando se con-
templa intelectualmente, se contempla {Gewpeir) a la vez y necesariamente
alguna imagen» (lll, 8, 432a, 3-9). Asi pues, lo inteligible esta en la imagen,
pero lo inteligible no existe separadamente de los objetos sensibles, de mane-
ra que lo contenido en la imagen no puede ser sino un inteligible en poten-
cia. Aristoteles lo afirma explicitamente: «tratdndose de seres que tienen
materia, cada uno de los objetos inteligibles estd presente en ellos sélo poten-
cialmente» (ll, 4, 430a, 6-7).

Segln el texto aristotélico la funcién del intelecto activo es justamente
hacer inteligibles en acto los inteligibles en potencia, igual que la luz hace de
los colores en potencia colores en acto. Reale hace notar que «es la misma
imagen con la que Platén simbolizd la suprema idea de bien» 100,

A la necesidad de distinguir en el alma un principio potencial vy otro acti-
vo, el cual se compara con la luz, sigue en el texto aristotélico una descrip-
cion de este sequndo. Se dice que es «separable, impasible y sin mezcla»
(ywptoToo kai dmabrc kal duryns) (I, 5, 430a, 17-18). Son los mismos
atributos asignados en el capitulo anterior al intelecto potencial. Pero ahora
afiade: «no ocurre, desde luego, que el intelecto intelija a veces y a veces deje
de inteligir. Una vez separado es s6lo aquello que en realidad es y tnicamen-
te esto es inmortal y eterno (xai Tovto udvov dbdvartov xai diSiov). Noso-
tros, sin embargo, no somos capaces de recordarlo porque tal principio es

100 G. Reale, Introduccién a Aristételes, o. c., p. 94. Cf. el famoso pasaje del simil
del sol, Republica, VI, 504e-509¢, especialmente 508c.
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impasible, mientras que el intelecto pasivo (mafeTikds vous) es corruptible y
sin él nada intelige» (ll, 5, 430a, 22-25).

La falta de explicaciones por parte de Aristoteles apenas permite afia-
dir nada que no suponga ir mas alla de Aristételes mismo. Diiring estable-
ce que este capitulo «quedé en bosquejo» 191, Frente a antiguas interpreta-
ciones, méas de un autor sostiene hoy que el intelecto activo esta, segin el
texto aristotélico, en el alma 192, Pero aiin hoy existen diversas opiniones
acerca de su funcién y significado. En lo que se refiere a lo segundo, pode-
mos destacar aqui, por armonizar especialmente bien con la linea argu-
mentativa general de este trabajo, la siguiente interpretacién. Aunque inhe-
rente al alma humana, la funcién intelectiva activa vendria a significar el
reconocimiento de una dimensién supraempirica y divina en nosotros,
requerida, ademas, por el principio de que lo semejante se conoce con lo
semejante. De hecho, en un pasaje citado anteriormente Aristoteles esta-
blece expresamente una relacién de afinidad entre las esencias separadas y
la separabilidad del intelecto.

Guthrie ve en el intelecto activo la persistencia en Aristoteles de la
vieja dualidad entre psyché y daimon a la que nos referiamos al hablar de
Empédocles 193, Reale, por su parte, considera que, si bien el intelecto
activo no es Dios, refleja los caracteres de lo divino en nosotros; la des-
cripcibn que hace Aristoteles de este intelecto no significa otra cosa que
«Jla proclamacién de la dimensién metaempirica, suprasensible y espiritual
que hay en nosotros. Es realidad divina presente en nosotros» 194, Y un
poco mas atrds pone en conexiéon esta caracterizacién con la requerida
relacién de afinidad entre el que conoce y lo conocido: «al igual que el
descubrimiento fundamental de la trascendencia, realizado por Platén, se
salva en la metafisica con la doctrina del motor inmévil, no se pierde tam-
poco en la psicologia... El pensamiento puro, la especulacién que nos lleva
a conocer lo inmaterial y eterno (que conduce al hombre, aunque sea por
unos breves instantes, a una especie de contacto con lo divino) no puede
menos de ser evidentemente la prerrogativa de algo nuestro que sea afin o
similar a lo conocido, como lo habia demostrado ya Platén de una vez por
todas en el Fedén» 105,

101 L Diiring, Aristételes, o. c., p. 901.

102 Ver, por ejemplo, J. Moreau, Aristételes y su escuela, o. c., p. 181, y G. Reale,
Introduccién a Aristételes, o. c., p. 94.

103 Cf. W. K. C. Guthrie, Historia de la filosofia griega, II, 0. c., p. 274.

104 G. Rreale, Introduccién a Aristételes, o. c., p. 94.

105 Idem, p. 85. Ya nos hemos referido mas atras a la prueba del Fedén de la afini-
dad del alma con las ideas y a la teoria de la reminiscencia como encuentro de lo afin con lo
afin.
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Por ultimo, la perfeccién del conocer intelectivo es la coincidencia de
la inteleccién en acto con el objeto: «la misma cosa son la ciencia en acto
(évépyertav émoriun) v su objeto (mpdyuari) (Ill, 5, 430a, 20); y lo mismo
se afirma mas adelante: da ciencia en acto y su objeto son la misma cosa»
(I, 7, 431a, 1-2). Al final del capitulo cuatro habia afirmado también Arist6-
teles que, tratandose de seres inmateriales lo que intelige y lo inteligido
(10 voowv kal 76 wvotuevor) se identifican toda vez que el conocimiento teé-
rico y su objeto son idénticos (émomiun B LewonTikn kal TO otfrws émoTnToV
70 avré éorwp (I, 4, 430a, 3-5). Como dice Moreau, basandose en estos
mismos textos, «en esa identificacién, en esa coincidencia del cognoscente y
lo conocido, se cumple la perfeccién del conocimiento, la certeza de la intui-
cién intelectual» 19, También respecto de la sensaciéon decia Aristoteles que la
facultad sensitiva, «una vez afectada, se asimila al objeto y es tal cual éb.

Recapitulando, el conocimiento aparece en Aristételes como reproduc-
ci6n del objeto por asimilacién del sujeto a él, como captacién intencional de
las formas de los objetos 197, y tiene como presupuesto basico la concepcion
de las facultades como potencias. Aristételes es el teorizador maximo en la
filosofia griega de la concepcién del conocimiento como semejanza entre el
contenido del conocimiento y la cosa conocida v de la clasica definicion de la
verdad como adequatio rei et intellectus. Tal es la concepciéon del conoci-
miento propia del realismo natural 198, El pensamiento es semejante a la reali-
dad. Como afirma Rabade, esta concepcién del conocimiento y de la verdad
no es sino la manifestacién en el terreno cognoscitivo del primer tipo histori-
co de pensar, que, basandose en Foucault 199, denomina «el pensar por seme-
janza», cuya hegemonia se extiende desde la cultura griega hasta el renaci-
miento 110,

Si prescindimos del intelecto activo, la epistemologia de Aristételes se
presenta como un modelo de epistemologia empirista. Pero el complejo punto
del intelecto activo sugiere la insuficiencia de la experiencia. Por lo demas,
esta insuficiencia es confirmada tanto en los Analiticos segundos 111 como al

106 J. Moreau, Aristételes y su escuela, o. c., p.180.

107 Aristoteles mismo hace una recapitulacién de los resultados fundamentales del tra-
tado De Anima, desde el punto de vista del conocimiento, en el capitulo 8 del libro III.

108 Sobre la concepcién del conocimiento en el realismo natural o ingenuo, ver
E. Cassirer, El problema del conocimiento, |, o. c., p. 11.

109 M. Foucault, Les mots et les choses, Ed. Gallimard, Paris 1966, p. 175.

110 S. Rabade, Sobre los distintos tipos de pensar: pensar por semejanza y pensar por
identidad vy diferencia’, Anthropos, 108 (1990) 32-36. Los tres tipos histéricos de pensar
serfan el pensar por semejanza, el pensar por identidad y diferencia, que abarcaria desde el
renacimiento hasta Hegel, y el pensar dialéctico, desde Hegel.

111 Sobre la intuicién (vors) como principio de la ciencia, cf. Analiticos segundos, 1I,
19, 100b, 5-17.
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principio de la Metafisica 112. Por tanto, a pesar de las diferencias en lo que
se refiere al punto de partida del conocimiento, tal vez la distancia entre Aris-
tételes v la linea epistemolodgica perfilada en la primera parte de este trabajo
no sea en el fondo tan abismal.

ANA MARIA ANDALUZ ROMANILLOS

112 Cf. especialmente, I, 1, 981b, 25ss.
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