LA DISTINCION ENTRE MUNDANIDAD,
MUNDO Y COSMOS EN XAVIER ZUBIRI

INTRODUCCION

Por lo menos, uno de los caminos que la razén recorre para alcanzar a
Dios como fundamento del mundo y de la vida del hombre esté situado en el
orden transcendental, es decir, en lo real en cuanto realidad. La conceptuacion
de mundo es metodologicamente anterior a la conceptuacion de Dios, en la
medida en que el mundo es una «totalidad» de lo real mas accesible a la razén
que Dios, su «supuesto» fundamento. La originalidad del concepto zubiriano de
mundo, con respecto a los filésofos anteriores a él con quienes dialoga, ya ha
sido convenientemente sefalada !. Pero, tanto la conceptuacion de mundo

1 Cf. A. Gonzalez, ‘La idea del mundo en la filosofia de Zubiri’, en Misceldnea Comillas
4 (1986) 485-521. A lo largo de este trabajo emplearé en las citas las siguientes siglas, referidas
a obras o articulos de X. Zubiri:

CLF: Cinco lecciones de filosofia (Alianza/Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid
19874). La 1.2 ed. es de 1963.

EDR: La estructura dindmica de la realidad (Alianza/Fundacién Xavier Zubiri, Madrid
1989).

IL: Inteligencia y Logos {Alianza/Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid 1982).

IRA: Inteligencia y Razon (Alianza/Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid 1983).

IRE: Inteligencia sentiente, I: Inteligencia y realidad (Alianza/Sociedad de Estudios y Publi-
caciones, Madrid 1984). La 1.2 ed., titulada Inteligencia sentiente, es de 1980.

IS: Me refiero a la trilogia IRE, IL e IRA.

HD: El hombre y Dios (Alianza/Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid 1984).

NHD: Naturaleza, Historia, Dios (Alianza, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid
19878). La 1.2 ed. es de 1944.

RR: ‘Respectividad de lo real’, en Realitas IIIIV {Labor/Sociedad de Estudios y Publicacio-
nes, Madrid 1979) 13-43.

SE: Sobre la esencia (Alianza/Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid 1985). La 1.2
ed., de Sociedad de Estudios y Publicaciones, es de 1962.

SH: Sobre el hombre (Alianza/Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid 1986).

SPF: ‘Sobre el problema de la filosofia’, [ y [l en Rev. de Occidente 39 (1933) 51-80, y 40
(1933) 83-117.
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como la de Dios suponen previamente una intrincada aventura intelectiva que,
partiendo del andlisis mas estricto de lo real en cuanto real y accesible a la per-
cepcién humana (campo de realidad, o realidad «aquende» la aprehensién), mar-
che hacia la realidad profunda (mundo, realidad mundanal o realidad «allende»
la aprehensién) en busca del fundamento de lo real dado en el sentir humano.
A su vez, el andlisis de la transcendentalidad de lo real es solidario de un con-
cepto de inteleccién y de inteligencia. Doy por supuestos estos anélisis estructu-
rales de la transcendentalidad y de la inteleccién, aunque a continuaciéon extrac-
taré de ellos algunos conceptos para que esta exposicién pueda ser inteligible.

Lo transcendental no es formalmente el ente, ni el objeto, ni el ser, sino
la realidad. La inteleccién humana no es formalmente concipiente ni sensible,
sino sentiente. El sentir humano, por ser aprehensiéon de realidad en impresion,
es sentir intelectivo o inteligir sentiente. El objeto formal de la inteleccion sen-
tiente es la realidad. En la impresion de realidad se nos da un contenido (notas,
existencia) segiin la formalidad de realidad. El contenido aprehendido esta pre-
sente en la aprehension como perteneciente a lo sentido, y formalmente prius
a la misma aprehensién. El contenido se nos actualiza como siendo «en propio»
lo que es: algo «de suyor, algo real. Este «en propio» o «de suyo» es la formali-
dad de realidad. En todo contenido aprehendido como real se da, y se nos
actualiza asi, una «reificacién del contenido» por la formalidad de realidad.

La inteleccion sentiente de lo real es mera actualizacion de lo real. Al
actualizarsenos lo real en la inteleccion, la cosa real «esta» en la inteleccion.
O, también, «estamos» en «esta» cosa «reab. Esto significa que por la inteleccion
sentiente de lo real nos instalamos no solamente en las cosas reales en cuanto
tales (talidad), sino en la «fisica» realidad en cuanto realidad (transcendentalidad,
momento de «a» realidad). Si la formalidad de realidad, numéricamente la misma
en toda inteleccion sentiente, fundamenta la unidad transcendental de lo real en
cuanto real, los multiples contenidos reificados por la formalidad de realidad
son fundamento de la multiplicidad de tipos (formas, modos, figuras) de lo real.
Se salva asi la unidad del orden transcendental vy la multiplicidad talitativa de lo
real.

La realidad, al reificar todo contenido, lo transciende. El «de suyo» es «mas»
que el contenido, es transcendental: rebasa o excede del contenido. La trans-
cendentalidad, o el «trans» de la realidad, no es formalmente realidad «allende»
la aprehensién, ni realidad «aquende»; sino el «de suyo» mismo de todo conteni-
do, independientemente de que éste pueda ser transcendente a la aprehension.
Eso habra que verlo cada vez.

En todo caso, la radicalidad de la transcendentalidad no es el momento de
llegada o el <hacia» a donde apunta (contra Husserl, Heidegger, etc.), sino el
momento de partida «desde» (ex) el cual se transciende. El «trans» de la realidad
es un «ex» que se expande, «extiende» o «comunicar. Los momentos de esta
expansién o «comunicacién extensiva real» (IRE 118) son apertura, respectivi-
dad, suidad v mundanidad.

Aqui doy por tratados los tres momentos primeros del «ex» del «de suyon.
Me detengo, pues, en el momento de la mundanidad como «plenitud de la for-
malidad de realidad en cuanto respectividad» (IRA 268). Comienzo centrando-
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me en la obra «Sobre la esencia», para analizar en ella el concepto de mundo
como transcendental disyunto. Intento demostrar que Zubiri en esta obra tiene
una idea de mundo plenamente en la linea de la transcendentalidad, sin mezcla
de contenidos talitativos. No obsta a esto la tesis de Zubiri acerca de la factuali-
dad del mundo. En segundo lugar, presento el aspecto dinamico del mundo,
mas desarrollado expresamente en «Estructura dinamica de la realidad». En un
tercer momento, estudio la mundanidad en su diferenciacion del mundo. Este
apartado desarrolla la filosofia de Zubiri, que, por lo menos en lo que de él se
ha publicado, no alcanza con claridad esta distincion, a mi juicio necesaria para
una profundizacién en el tema de Dios como transcendente «en» el mundo.

Hasta este momento de mi exposicion, el mundo y la mundanidad estan
aprehendidos en el orden de la filosofia de la realidad. Pero, en el despliegue
de la inteleccion sentiente de la realidad —segtin las modalizaciones de apre-
hensién primordial, logos y razén—, la misma unidad respectiva de lo real en
cuanto real, o mundo, ejerce la funcién de ambito de fundamentalidad, como
momento de la apertura de la realidad en cuanto realidad en la que estamos
instalados por la aprehension de realidad y en el interior de la cual se marcha
hacia el fundamento. Es lo que expongo en el apartado cuarto de este estudio.

Por fin, en el apartado quinto, afronto la distincién entre cosmos y mundo,
una vez diferenciado éste de mundanidad. Creo que la distincién entre cosmos
y mundo sélo puede hacerse desde la perspectiva de la «realidad allende» la
aprehension. La mundanidad, sin embargo, estad dada en impresion.

Las reflexiones finales intentan sacar algunas conclusiones de este estudio,
con vistas al afrontamiento, en otra ocasion, del problema de la transcendencia
de Dios en el mundo.

[.  EL MUNDO COMO TRANSCENDENTAL DISYUNTO

En SE, el transcendental «mundo» estd «mediatizado» por el horizonte
mismo en que se nos da. Por esto, antes de determinar el «mundo» como trans-
cendental disyunto, quiero presentar el concepto de horizonte segun la filosofia
de Zubiri.

A. HORIZONTE Y MUNDO

La idea de «horizonte» ¢, inspirada en Husserl y Heidegger, es una coorde-
nada hermenéutica diacrénica de singular importancia para analizar los sistemas

2 Cf. SPF [ 63-80; 11 84-117, NHD 197-202; CLF IIV. Y f. ademas D. Garcia, Volun-
dad de verdad. Para leer a Zubiri {Labor, Barcelona 1986) 5-17. Las reflexiones de Zubiri sobre
el «<horizonte» son ya de la primera etapa o etapa ontolégica (cf. NHD 14). Sobre la metafora del
«horizonte», el engarce de ésta con la filosofia de Husserl y Heidegger, vy su derivacion posterior
en Zubiri como dimension de la realidad como campo de realidad y mundo, ¢f. A. Pintor-Ramos,
‘La doctrina del logos y la verdad dual en Zubiri’, en Cuadernos Salmantinos de filosofia, 13
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filoséficos 3. El <horizonte» en que se mueve toda filosofia estd dado por el
modo de sentir el «todo» o la totalidad de lo real. Es imposible abarcar por la
inteligencia humana la totalidad de lo real, en cuanto al contenido aprehendido.
Pero podemos saber el «modo» de acercarnos a la totalidad de lo real. Este es
«trato con las cosas», es sentirlas como «ada-cosa» en el «todo» de lo real
{SPF 1 71, 77 y 84). Aunque es un «horizonte de totalidad» (SPF 1 77), su esencial
concreciéon interna esta conferida por el «modo» como el hombre accede a las
cosas (SPF I 70). Es importante destacar la admiracion o «extrafieza» del hom-
bre «solo» ante el «odo». Este «modo» de tratar a las cosas es también raiz de
la «constitucion» del hombre y de las cosas reales en cuanto reales. Y nace
de la radical extrafieza en que el hombre convive en soledad con la totalidad de
lo real. El modo de acceso a las cosas, las envuelve, las constituye (ibidem).

Pues bien, cada filosofia tiene su modo de sentir el todo de lo real, su
modo de tratar con las cosas, y por tanto tiene también su <horizonte», nacido
del modo de extrafeza radical. El griego se mueve en el horizonte de lo que
«siempre es» y se extrana de la variabilidad de las cosas y del mundo. Mientras
el todo «es» siempre, las cosas van cambiando. El todo es naturaleza, fysis. Las
cosas son momentos del «todo» que oculta y retiene lo que las cosas son, aun-
que las produzca. El cristiano, y el europeo moderno, que ha asimilado la con-
viccién de que Dios ha creado el mundo, se admira de que las cosas «sean»
{cf. Descartes, Leibniz, Wittgenstein, Heidegger, etc.). El griego filosofa desde el
ser; ser es «estar ahi» y formar parte de un mundo que varia. El cristiano filoso-
fa desde el «no-ser»; ser, para él, es «legar a ser» y el mundo es una «nada que
pretende ser». Para el europeo occidental que ha asimilado la mentalidad cris-
tiana, ser es ante todo no ser una nada. El griego se mueve en la «totalidad
que siempre es»; mirando «noéticamente» lo real a la luz de una totalidad que
siempre es, el movimiento le oculta lo que la cosa es siempre (SPF 1l 87-88);
pero al encubrirla nos descubre que lo que llamamos su ser es el movimiento.
Gracias a la mirada del «siempre», o bien, mirando desde el horizonte de totali-
dad, el mundo posee aspecto o idea. «Con el noein se constituye el mundo en
cuanto tab (SPF 1 90).

En definitiva, para el griego el mundo es algo que varia. El horizonte de la
filosofia griega es el movimiento, el cambio, es decir, la «movilidad» (CLF 1l
y IlI). Por el contrario, el cristiano se mueve en la «totalidad que no es»; el
mundo (sea lo que fuere) pudo no haber sido, ni ser lo que es ni como es. Si
el griego filosofa desde el ser, el cristiano filosofa desde la nada. Es el cambio
de «horizonte» (SPF Il 90-91).

(1986) 285, notas 15 y 16. A. Pintor-Ramos ha puesto de manifiesto el fecundo diglogo (v la
originalidad) de Zubiri con Heidegger. Cf. a este respecto, su articulo ‘Heidegger en la filosofia
espaniola (la eficacia de Hidegger en las filosofias de Ortega y Zubiri)’, en Revista de Filosofia
33 (México 1990) 150-186.

3 La coordenada sincrénica de una filosofia es su «estructura», que conlleva tres variables:
su saber acerca de las cosas, su saber practico y su forma de vida, que nacen respectivamente de
las tres dimensiones de la verdad real (cf. NHD 142; CLF II-1I).
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Segln esto podemos afirmar que el horizonte cristiano es la «nihilidad».
Dios es raiz de todo cuanto es, en tanto que es. Dios es la infinitud de reali-
dad, es «realidad infinita»: en cierta manera lo es todo. En este horizonte, las
cosas son como si no fueran, la cosa es una nada, pues en si misma es nada.
Por la creacién salen de la nada. Por eso, para el cristiano creacién es «pro-
duccién» desde la nada y ser es «ser creador. Dios, que «oculta» {en terminolo-
gia heideggeriana) el mundo, lo salva creandolo; y, ocultandolo, nos indica que
es una creacién suya. Ser, no es moverse, sino ser-creado. Las cosas emergen
de Dios como fysis, como naturaleza emergente. Dios llega a entenderse como
natura naturans. El mundo o la naturaleza del griego es ahora algo emergido
de Dios, es naturaleza de la naturaleza, natura naturata ¢.

La filosofia post-griega filosofa desde la nada. Dios es una mediacién para
llegar a las cosas. Si Dios es espiritu infinito, el hombre se encuentra limitado
ante Dios, pero también extrano ante el mundo, por ser espiritu «en cierto
modo infinitor. Busca a Dios, porque su espiritu no puede reposar en el mundo.
Y tiene sed de infinitud, por moverse en el horizonte de la nihilidad.

El horizonte cristiano de la nihilidad se extiende desde S. Agustin a Hegel
(SPF Il 116). Las cosas son creaturas de Dios. Es un horizonte mas teoldgico
que filoséfico, pues la filosofia europea, desde S. Agustin a Hegel, ha vivido
desde v para la teologia, v no desde y para si misma (SPF Il 116-117; NHD
273-274) 5. Zubiri acaba su escrito SPF (1933) con esta pregunta: «es que no
es posible la existencia de una filosofia pura que no sea mas que pura filoso-
fia?» (SPF Il 117). Esta cuestion, ciertamente, no hubiera sido posible, sin el
concepto de «horizonte».

El horizonte de cada filosofia concierne también a su idea de mundo. La
transcendentalidad, que para los griegos significaba «lo que siempre es», es
interpretada dualisticamente como una «zona» de cosas o una zona de realidad
opuesta a otra zona, sometida a cambio. Se trata del «mundo inteligible» opues-
to al «mundo sensible». El «trans» es, pues, un salto obligado de una zona de
realidad a otra. El fundamento de esta teoria metafisica es una interpretacion
dualista del inteligir por oposicion al sentir (inteligencia concipiente y sensible).
El sentir tiene por objeto el mundo sensible, sometido a continuo cambio, en el
que las cosas «no siempre son». Sélo el inteligir alcanza el mundo inmutable de
«do que siempre es» (cf. IRE 129).

Los metafisicos cristianos elaboran un pensamiento propio en continuidad
con la metafisica griega: con términos prestados de Hegel se puede afirmar
que «asumiéndolar, la «absorben, depuran y elevan» (SE 200). Pero rompen con
ella, introduciendo una «nueva idea del mundo»: «a totalidad del ente creado

4 Se inspira en Scoto Erigena. Cf. SPF II, 112-113. Zubiri ira distanciandose poco a
poco, pero cada vez con mas claridad, de este horizonte filosofico. Por ello, cuando en su etapa
madura utilize la expresién «natura naturans», en el contexto queda bien claro que tiene un nuevo
significado dentro de una filosofia pura o intramundana {(cf. EDR 91, 214-215; SH 466).

5 Sobre los estadios de la «rigurosa dialéctica del problema de la creacion en cuanto tal,
cf. SPF Il 115 y en NHD 267-287.
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qua creador (ibidem). Su caréacter radical, tltimo y, para muchos pensadores
cristianos, su caracter formal es ser «creado».

Pues bien, Zubiri, fiel a su arraigo en lo real, desde su analisis radical de
la inteleccién y de su objeto formal la realidad, presentara una alternativa a
toda filosofia anterior: no serd preciso ningiin salto entre dos zonas de reali-
dad. Pero, hasta llegar a esta conquista, necesitara recorrer un largo camino
de blusqueda. Sera la respuesta a aquella pregunta acerca de la posibilidad de
una filosofa pura. Su horizonte ya no sera la nihilidad ®, sino un horizonte
post-hegeliano, pero también post-cristiano o post-teologico 7, de dificil con-
ceptuacién en el que predomina el anélisis de la realidad en cuanto realidad,
sin mediaciones.

Ademas, Zubiri procurara mantener las convicciones de fe en el Dios fiel y
creador por exhuberancia de realidad (cf. HD 313-315). Pero su filosofia no
dependera, al menos abiertamente, de su teologia. Querra ser «griego» (NHD
362) por fidelidad a su pasado y para rehacer desde dentro el mismo pensar
griego, incluso ayudandose de la misma técnica del idioma griego.

Desde una filosofia de la realidad en cuanto realidad, su filosofia es una
filosofia pura, como lo fue la filosofia griega. Y una filosofa no mediatizada
esencialmente, es decir, en cuanto filosofia, por el pensamiento cristiano de la
creacion. Pero también, una filosofia cuyo arjé ultimo no es ni el «er perma-
nente», ni el «devenir, sino la raiz o principio de todo ser y de todo devenir: la
realidad en cuanto realidad. Intenta «realizar asi el suefio de Husserl (una filo-
sofia sin supuestos), se aferra a esta «tierra» sin oponerse ni menoscabar, antes
al contrario enriqueciéndola con sus aportaciones, la fe en Dios Creador (como
en el fondo de su ateismo neurdtico desed Nietzsche v no pudo sistematizar
Heidegger) 8.

El deseo de hacer una filosofa pura creemos que converge y se concreti-
za en la «metafisica o filosofia primera intramundana» (SE 210). Se trata de
la «consideracién de la realidad qua realidad», pero sélo referida al término
mundano de lo real, es decir, a las «realidades coésmicas», en cuanto distintas
de la realidad de Dios (cf SE 432). Es una metafisica no cerrada sobre si
misma, es decir, abierta en la radicalizacién de si y por rigurosa necesidad, al

6 Me parece que no ha entendido a Zubiri asi M. Bartolome Luises en su articulo ‘La nihi-
lidad ontolégica: propuesta fundamenta! de la filosofia de Zubiri', en Taula, Cuaderns de Pensa-
ment, nn. 7-8 (1987) 181-189. Esto se puede comprobar incluso en el texto que sirve de refe-
rencia en dicho articulo para enmarcar la filosofia madura de Zubiri. Se trata de un ensayo de
Zubiri en la etapa ontolégica: «En torno al problema de Dios» (1935) (cf. NHD 421-422). Dicho
texto evoca el trabajo basico de Zubiri para entender este tema: ‘Sobre el problema de la filoso-
fia' (1933), art. cit., en supra, nota 1.

7 Cf. Diego Gracia, Voluntad de Verdad, 15. 1. Ellacuria lo denomina el «horizonte de la
factualidad intramundana». ‘Idea de Filosofia en Xavier Zubiri’, en Varios, Homenaje a Xavier
Zubiri (Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid 1965) 523.

8 Cf. J. Conill, EI crepusculo de la metafisica (Anthropos, Barcelona 1988) caps. 6 v
10; v A. Loépez Quintas, ‘Significacion actual del pensamiento zubiriano’, en Cuadernos de Pen-
samiento 1 (Fundacién Universitaria Espariola, Madrid 1987) 41-55.
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fundamento, a la vez intramundano vy transcendente, de la realidad en cuanto
realidad.

B. EL «COSMOS-MUNDO» COMO ABSOLUTO FACTUAL

La idea del «mundo» nace en Zubiri maduro como contrapuesta al «cos-
mos». Pero dado que ambos conceptos presentan muchos rasgos y problemati-
ca comunes, Zubiri en SE no hace diferencia de ellos hasta que no conviene a
la exposicion. Uno de estos problemas comunes es la condicién metafisica del
cosmos o del mundo como absoluto factual. Por ello, como hace el mismo
Zubiri, por razones metodolbgicas, en este apartado no distinguimos el «mundo»
del «cosmos», sino que tomamos el vocablo «mundo» para expresar el «sistema
de todas las cosas reales» (SE 200), tanto en cuanto «tales» como en cuanto
«realesr. Con otras palabras, en este apartado el «mundo» es indistintamente
también «cosmos». Ello queda significado en el titulo de este apartado. Esta
tesis de la factualidad del mundo y del cosmos no altera para nada la distincién
real de cosmos y mundo, como se vera mas adelante.

Condicién metafisica de lo real no es una propiedad o una nota, ni una
modulacién posterior de la estructura formal de algo (como cuando se refiere el
término condiciéon al caracter o posicién social de una persona), sino un carac-
ter que posee intrinsecamente la realidad de algo respecto de un «undamento»
y que es anterior, o por lo menos «ongénere» a su estructura formal, porque
«su raiz esta en el respecto a la fundamentalidad sobre la cual reposa dicha
cosa» (SE 198). En su virtud, condiciébn metafisica es también «condicién funda-
mentab (SE 199, 205). Este fundamento puede estar en linea de originacion.
Entonces, la cosa nos remite a otra cosa distinta, por ejemplo, a su causa. Otra
referencia al fundamento puede darse en linea de su estructura formal, es decir,
de la suficiencia constitucional. En tal caso, unas notas remiten a otras del
mismo sistema; otras reposan sobre si mismas. Estas son «infundadas», aquellas
tienen como condicién metafisica el ser «fundadas».

Pues bien, la condicion metafisica de la totalidad de lo creado con respec-
to a su ultimo fundamento es la contingencia vy la posibilidad. En una perspecti-
va cristiana, el mundo, creado libremente por Dios, es contingente. Pudo no
haber sido creado: por eso, es posible. Estas condiciones metafisicas son homo-
géneas para todas las «creaturas»: «todos los entes creados son igualmente posi-
bles e igualmente contingentes respecto de Dios» (SE 201). Visto desde Dios, el
mundo entero cobra una nueva ratio entis (cf. NHD 385). Este tipo de refle-
Xién es irrenunciable para todo pensador cristiano. Pero aqui la metafisica se
ha convertido en «eoria de la creacione», es decir, en teologia.

Zubiri mantiene también esta convicciéon. Pero como filosofo ha de buscar
otro fundamento para el mundo. Sin disminuir para nada la gloria de Dios cre-
ador, puede tomar el mundo en y por si mismo, como va hizo la filosofia medie-
val (cf. SE 201), y ver las cosas como realidades intramundanas, es decir, repo-
sando en el mundo mismo. Pero, a diferencia de la metafisica medieval cristiana,
no toma el mundo como «otalidad de lo creado», sino simplemente como «sis-
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tema de todas las cosas reales» (SE 200), sistema que incluye indistintamente
los 6rdenes talitativo y transcendental. Entonces las condiciones metafisicas de
la realidad mundanal cambian de signo °. En efecto, no todas las cosas son
igualmente posibles, pues también han de ser realizables por causas intramun-
danas. Igualmente, respecto de un fundamento intramundano no todas las cosas
son contingentes. Hay también cosas necesarias, otras son libres. Por tanto, las
condiciones metafisicas ni son sélo posibilidad y contingencia, ni son homoge-
neas {(cf. SE 117-118; 195-202; 435).

También podemos buscar la condicién metafisica de las esencias, como
subsistemas de notas constitutivas, respecto de un fundamento. Entonces obser-
vamos que carecen de fundamento, «solamente son». Las notas constituciona-
les, no constitutivas, son «necesarias», pues se fundan necesariamente en el sis-
tema de notas constitutivas. Las notas causales o adventicias tienen por
condicién metafisica la «contingencia». Pues bien, si las condiciones metafisicas
intramundanas son caracteres de la cosa real respecto a sus fundamentos intra-
mundanos, ;cudl es la condicién metafisica intramundana del mundo como «sis-
tema de todas las cosas reales»? Ciertamente en cuanto creado, el mundo es
contingente y posible; pero ahora no interesa esta respectividad a su funda-
mento Gltimo en linea de originaciéon. Es preciso superar la metafisica medieval
que, aunque elabora una metafisica de la realidad mundanal en cuanto tal, man-
tiene como horizonte de su filosofia la «creacién» y por tanto la «nihilidad».

La metafisica primera intramundana de Zubiri consiste en situar el saber
acerca del mundo (cf. SE 209), del hombre (cf. SE 505, 507, etc.) y de la rea-
lidad en cuanto realidad en una «linea mundanal> (SE 432). El término de este
saber es encontrar un fundamento intramundano de lo real como esencia. Las
esencias intramundanas, en cuanto sistema de notas constitutivas, como dije,
son ultimas: carecen de fundamento, reposan sobre si mismas (aunque in re
son lo que son y como son y nada mas). Reposar sobre si, es bastarse a si
mismas. Las esencias intramundanas no estdn esencialmente ligadas o atadas a
otras, son sistemas de notas «sueltas-de», por tanto, «ab-solutas»: «solamente
son» (SE 206-207).

La condicién metafisica de lo real en linea de suficiencia constitucional es,
pues, lo «absolutor. No es la suficiencia de la esencia constitutiva en orden a la
constituciéon de una sustantividad (pues necesita de las demas notas), sino lo
«autosuficiente» o la suficiencia «por si misma» (referida a la esencia) para cons-
tituir el sistema de notas esenciales constitutivas (SE 207). Lo absoluto, como
condiciébn metafisica de lo real en linea de fundamentacién intramundana, no
es un simple hecho en «sentido precisivor (esta referido a un fundamento). Tam-
poco es formalmente contingente ni necesario. Si los hechos, sean precisivos o
bien contingentes, son lo «actico», lo absoluto o infundado intramundanamente
es <o factual»: es simpiciter realidad, es lo que es y como es y nada més (cf.

SE 208).

9 «Las condiciones metafisicas intramundanas como caracteres de la manera de ser de la
cosa real respecto a sus fundamentos intramundanos, son diferentes de lo que son como condi-
ciones metafisicas de lo creado en cuanto creado» (SE 201-202).
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Segun esto, el mundo tomado en si mismo y en linea de la constitucién o
de su estructura formal, esta basado en las esencias. Estas son sus principios
fisicos (arjai) Gltimos. Por esto, se puede afirmar:

«La ultimidad estructural del mundo es pura factualidad esencial... Todo
cuanto en el mundo ocurre es: o bien necesario, o bien contingente. Pero lo
es a base de esta ultima estructura, que no es ni necesaria ni contingente, sino
que simplemente “es”. En esta linea mundanal, el mundo no es nada factico,
sino algo factual, es puro factum» (SE 209) 10.

Este «mundo entero», basado en las esencias como piezas Gltimas, es tam-
bién constitutivamente individual {cf. SE 248).

Hasta aqui he expuesto como en una filosofia intramundana, el «mundo»,
sin distinguirle del «cosmos», tiene como condicién metafisica fundamental la
factualidad esencial. Es decir, en su ultimidad estructural, consiste en «ser sim-
plemente real», pura factualidad. Este caracter intramundano no esta cerrado a
la «trans-mundanidad». Es la gran respuesta de Zubiri a todo concepcion atea
del mundo: «Queda en pie una investigaciéon transmundana» (SE 210, cf. 474),
que se apova en la filosofa primera intramundana.

El concepto de esencia intramundana (que es el «de suyo», de caracter
constructo v estructural, como lo simpliciter real en lo real), conduce «epagogi-
camente» (SE 474) a la posibilidad de una esencia extramundana esencialmente
simple. En SE el fundamento de esta investigacién transmundana esta en el
concepto de «mundo» como transcendental disyunto, que a su vez se apoya en
la realidad como transcendental simple (SE 432). Para comprender el alcance
de esta tesis en SE, antes conviene acotar dicho concepto por contraposicion
al de cosmos.

C. LA DISTINCION ENTRE COSMOS Y MUNDO EN «SOBRE LA ESENCIA»

Comienzo recapitulando lo dicho anteriormente. El «mundo entero»
(SE 209), considerado indiferenciadamente del «cosmos», es el «sistema de todas
las cosas reales» (SE 200). Segiin su respectividad a un fundamento dltimo, esta
totalidad es de condiciébn metafisica contingente y posible (cf. SE 201). Y consi-
derado segiin su fundamento intramundano, «en cada instante» esta basado y se
funda en las esencias factuales como en sus principios fisicos ultimos (arjai)
(SE 209). Estos son sistemas dltimos e infundados de notas constitutivas. Asi
pues, la ultimidad estructural del mundo es «pura factualidad esencial» (SE 209)
de caracter absoluto, por reposar sobre si. Esto se puede afirmar tanto del cos-

10 El dltimo Zubiri distingue la pura positividad (positum) de la facticidad (el <hecho» y el
«hecho cientificor) v de la factualidad (cf. IRA 180-186). En IL 312-314 y IR, 279 se llaman
werdades factuales» a las verdades que de hecho conciernen a la estructura de la realidad césmi-
ca, como por ejemplo la verdad de la gravitacion, por contraposicion a las «erdades facticas»,
como por ejemplo, este libro ocupa tal lugar sobre la mesa. Lo real como campal es algo factual,
sea momento del cosmos o del mundo (IRA 282-283).
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mos como del mundo. En efecto, la totalidad de las cosas reales ha recibido
desde la filosofia griega tanto el nombre de «mundo» como el de «cosmos»
{cf. SE 199).

Pero Zubiri tiene ya, antes de redactar SE, un concepto distinto de
“mundo’ 1!, que en SE queda claramente plasmado como respectividad trans-
cendental de todo lo real, por tanto en la linea de la formalidad, y por oposi-
cién a «cosmos», que queda también definitivamente situado en la linea de los
contenidos talitavos. En efecto, el sistema de las cosas reales puede ser consi-
derado en ambos érdenes. En el orden de la talidad, que se atiene al conteni-
do, la totalidad de lo real es cosmos o respectividad talitativa de todo lo.real.
En el orden de la transcendentalidad, el todo de las cosas reales es mundo o
respectividad de lo real en su formalidad de realidad (cf. SE 427-428) 12,

Es cierto que a lo largo de todo el capitulo 9 (cf. SE 175-508), y antes de
afrontar el tema de la transcendentalidad, Zubiri en muchas ocasiones utiliza
como sinénimos los vocablos «mundo», «cosmos» y «sistema de todas las cosas
reales» (SE 200) 13. Pero lo hace asi, a mi juicio, en primer lugar, para no com-
plicar la exposicién y para poder cargar las afirmaciones con los matices que le
interesa destacar; en efecto, para mayor claridad pedagoégica en la exposicion,
evita problemas que serén afrontados en su lugar, cuando le toque exponer la
articulacion de los 6rdenes talitativo y transcendental 14, En segundo lugar, por-
que, para el asunto que trata en ese momento, no afecta esencialmente la dis-
tincién entre cosmos y mundo 5. Y, sobre todo, por lo que se refiere a la exac-
titud terminolégica, porque antes ha afirmado con meridiana claridad que
distingue realmente los conceptos de «cosmos» y «mundo», dado que conno-
tan aspectos distintos de la totalidad de las cosas reales. He aqui el texto clave,
colocado por Zubiri estratégicamente al comienzo de su desarrollo, para evitar
ambigiiedades de sentido vy eliminar toda sospecha de que no distingue el «cos-
mos» de «mundo» con suficiente claridad:

«Es uno de los temas méas graves de toda la metafisica. Desde los tiempos
de los griegos, la filosofia llama al todo de las cosas reales “mundo” o “cos-

11 Cf. Alberto del Campo, ‘Un nuevo curso de Xavier Zubiri acerca del mundo’, en Indice
14 (1960) 8.

12 En el fondo hay aqui un nuevo modo de analizar lo real, si lo comparamos con la
interpretacién dada en la primera etapa al utilizar el concepto de horizonte, que ahora es sustitui-
do por el «orden transcendental» de la realidad en cuanto realidad. De la «inmersion» en el todo
para ser cada cosa «lo que es», segin reconocida influencia de Hegel (cf. SPF 1 73-74) se pasa a
«inmersién del hombre en la realidad» v a la constatacion del caracter de realidad de todo o real
(cf. funciébn transcendental), cuyo verdadero horizonte de totalidad es el mundo como respectivi-
dad de todo lo real en cuanto real.

13 Cf. al respecto, los términos y expresiones: «mundo fisico» (167), «mundo entero» (209,
248), «orbe» (26-27), «cosmos» (199, 259), emundo» (171, 199, 200, 205, 209, 247, 288, 303,
335, 399), «naturaleza» (106, cf. 395), «niverso» (196).

14 Este método es empleado igualmente en otras obras: utiliza vocablos con sentido usual
suficientemente explicados, para no interferir en la discusién de lo que expondra formalmente
mas adelante (cf. IL 243, 305; IRA 119-120; SH 26).

15 En esta misma linea metodologica, cf. HD 23.
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mos”. En mis cursos he expuesto un concepto distinto de mundo. Es mundo
la unidad de todas las cosas reales “en y por” su mero caracter de realidad,
como contradistinto al contenido determinado de aquéllas; en cambio, la uni-
dad de las cosas reales por razén de su contenido, esto es, por lo que ellas
son, constituiria un «cosmos». Ambos conceptos son distintos in re; el “mundo”
es siempre uno, pero puede haber muchos cosmos. Para nuestro actual
problema no necesitamos entrar en el asunto; me referiré a el mas tarde;
bastenos ahora con llamar mundo al sistema de todas las cosas reales»
(SE 199-200) 16,

Segun esto, la «simple totalidad de las cosas reales», llamada en sentido no
técnico «universo», «naturalezar, «realidades cosmicas», «cosmos» o «mundo»,
podré ser cosmos 0o mundo segin se atienda a la respectividad talitativa {en
linea del contenido) o a la respectividad transcendental (en linea de la formali-
dad de realidad).

En este sentido hay que interpretar las «tres zonas de realidad» del mundo:
naturaleza material inanimada, seres vivos y hombres (SE 237-243). No son
formalmente zonas del mundo, sino del cosmos, dado que el criterio de distin-
cion de las mismas no es la realidad en cuanto realidad, sino el contenido tali-
tativo. Por la misma razén, la «universalidad intramundana del proceso genético
en cuanto tab (SE 262), con su génesis constituyente y quiddificante o evoluti-
va, se refiere formalmente a la totalidad de las cosas no como «mundo», sino
como «cosmos». El «cosmos» estad, pues, en proceso genético esencial, cuya
estructura metafisica es la configuracién de las esencias y la potencialidad
genética esencial de producir nuevas esencias (cf. SE 259-263, 274). Pero, el
dinamismo transcendental no es algo a priori, sino que se funda en la funciéon
transcendental del dinamismo de lo real talitativo {cf. IRE 131-132).

Pues bien, para distinguir con precision el «cosmos» del «mundo», es preci-
so haber determinado antes los érdenes talitativo y tanscendental. Esto en SE
se lleva a cabo al final del largo capitulo noveno. La respectividad talitativa con-
cierne a «o que» las cosas son en realidad, es decir, a su talidad, y es el «os-
mos». La funcién transcendental de esta «respectividad cosmica» es la «respecti-
vidad transcendental» de todo lo real en cuanto real, y su nombre es «mundo»:

«Mundo no es la simple totalidad de cosas reales {eso tambieén lo es el
cosmos), sino la totalidad de las cosas reales por razéon de su caracter de

16 No puedo estar de acuerdo con A. Gonzalez, cuando afirma repetidas veces que Zubiri
en SE no distingue claramente, en algunos momentos, entre cosmos y mundo. Como si hubiera
dos planteamientos. uno mas radical o que otro. Cf. ‘La idea de mundo en la filosofia de Zubiri',
en art. cit.,, 493, nota 54. Ademas, segiin mi opinién, el mundo en sentido «formab no esta
bien expresado por A. Gonzélez (cf. infra, nota 28). Y, sobre todo, antes de las citas en que se
apoya A. Gonzadlez para su razonamiento (SE 209, 251, 259 y 261: cf. art. cit., 494. nota 58).
Zubiri ha distinguido ya cosmos de mundo (SE 199-200) segiin el texto que hemos querido citar
por completo. Creo, modestamente, que los dos sentidos de mundo, el mundo en sentido formal
y el mundo como transcendental disyunto, no afectan al problema de la clarisima distincion que
hace Zubiri entre cosmos y mundo. porgue los dos sentidos de mundo sefialados por Zubiri se
sithan en el interior de la respectividad transcendental de lo real.
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realidad, esto es, en cuanto reales: la respectividad como modo o caracter
de realidad» (SE 427).

En conclusién, la distincién entre «cosmos» y «mundo» esta, pues, suficien-
temente fundada en SE, aunque el mundo ird ganando en precision a medida
que se radicalice mas el enfoque mismo de la filosofia de Zubiri, como iremos
viendo poco a poco. Paso a exponer seguidamente la idea que Zubiri tiene de
mundo en SE.

D. EL MUNDO COMO TRANSCENDENTAL DISYUNTO

Para efectuar con rigor la conceptualizacién zubiriana del mundo como
transcendental disyunto, distinguiré dos partes. En la primera, afrontaré el tema
del mundo en cuanto momento o caracter transcendental de lo real en cuanto
realidad. En la segunda, profundizaré en el modo de su transcendentalidad dis-
yunta.

1. El mundo es un cardcter transcendental de la realidad

Zubiri perfila el concepto de mundo como transcendental en didlogo con
Heidegger, von Uexkiill, Gelen, etc. 17 Ante todo, por tratarse de un andlisis de
hechos en toda su radicalidad, necesita alcanzar un concepto de mundo que
sea primario y fundante de las deméas determinaciones de la totalidad de lo
real. Mundo no puede ser, como piensa Heidegger, el «horizonte del sistema
de posibilidades humanas» (SE 428), porque permaneceriamos en un &mbito
antropologico y no habriamos alcanzado el orden transcendental de la realidad
en cuanto realidad. Estariamos lejos todavia de la filosofia primera intramunda-
na. Para Heidegger, mundo es «aquello en lo cual y desde lo cual, el existir
humano se entiende a si mismo y se encuentra (entendiendo) con los demas»
(ibidem). El mundo estd aqui en funcién del hombre en su dimensién individual
y comunitaria. Este «mundo humano», «mi mundo» o «nuestro mundo» viene a
ser el horizonte total de la intencionalidad de la conciencia absoluta, segun el
esquema basico de Husserl (cf. SE 26-28), aunque sustituyendo la conciencia
del sujeto por la existencia que proyecta su futuro en el mundo, es decir, en el
horizonte del esbozo de posibilidades. A la existencia humana le compete esen-
cialmente «ser-en-el-mundo». En la comprension del ser, el hombre comprende
el mundo vy se entiende a si mismo, y por esta comprensién le son patentes los
entes intramundanos y su ser (cf. CLF 265-266).

Pero, segin Zubiri, este «mundo humano» (Unwelt o correlato de la vida
humana) se funda en el «mundc» como respectividad de todo lo real en cuanto
real. En efecto, porque el hombre es ya mundanal, es decir, realidad constitui-
da en respectividad a las demas realidades, puede apropiarse el «<mundo» en
«bosquejo» (Entwurf), puede hacer «suyo» vital y existencialnente el mundo

(cf. SE 428, 432).

17 Cf. A. Gonzélez, art. cit., 485-493.

Universidad Pontificia de Salamanca



LA DISTINCION ENTRE MUNDANIDAD, MUNDO Y COSMOS EN XAVIER ZUBIRI 325

En segundo lugar, «mundo» no es respectividad meramente biologica o
puro medio vital 18, ni mero «entorno» césmico cual campo de accién y reac-
cién de fuerzas 1°. En ambos casos se trataria, a lo sumo, de «osmos», pues se
describe segin rasgos o notas del contenido de lo real 20, Por el contrario,
mundo formalmente no es «medio vital» ni «entorno» ni «campo de fuerzas».
Mundo es «a respectividad de lo real en su formalidad de realidad» (SE 428).
O, como decia Zubiri ya en el curso privado del afio 1960: «<Mundo es la uni-
dad de respectividad de lo real en tanto que real, y no por razén del contenido
o propiedades de las cosas» 21.

Pero esta respectividad transcendental estd determinada en funcion trans-
cendental por el «cosmos» como respectividad talitativa de todo lo real, como
dijimos anteriormente. Por ello, cada esencia, como pieza dltima del cosmos y
del mundo, permite ser considerada bajo dos 6rdenes: talitativo y transcenden-
tal. Como talidad, el cosmos es un sistema de notas. Como transcendentalidad,
el mundo es un «de suyo», determinado por la estructura talitativa. Asi pues, si
cada cosa y esencia es un momento de la realidad en cuanto realidad, v por
tanto es esencialmente mundanal, mundo es la unidad de respectividad de la
totalidad de lo real.

Estamos en un momento importantisimo de la conceptualizacién de «mun-
danidad» 2? o «mundo» como momento respectivo de la realidad en cuanto rea-
lidad y por tanto como transcendental. La realidad es la cosa como algo «de
suyor (SE 394). 0 mejor, realidad es el «de suyo» como caracter de lo real en
cuanto real (SE 395, 413). Este es el concepto cumbre de toda esta obra de
«creacion» filoséfica y el hilo conductor para su hermenéutica. Aunque todavia

18 X. Zubiri, ‘El hombre, realidad personal’, en Rev. de Occidente, 2.2 ép., 1 (1963) 18-
21. Contra la concepcion biologista de Von Uexkiill, ¢f. A. Gonzalez, art. cit., 492. Pero Zubiri
asume las instancias positivas del biologismo, al sostener que «la primera funcién de la inteligen-
cia es estrictamente biologica: hacerse cargo de la situacién para excogitar una respuesta adecua-
da» (‘El hombre realidad personal’, en art. cit., 18-19; cf. IRE 95-97; EDR 213).

19 Contra un concepto cientifico del mundo, entendido como la conceptuacion radical.
También Zubiri, en IRE 270-272, utiliza semejantes argumentos, pero aplicados al concepto de
«campo de realidad».

20 Para l. Ellacuria, «los seres vivos no inteligentes no alcanzan ni siquiera el nivel de cos-
mos; viven respectivamente en un medio y en un entorno, pero éstos no son el cosmos; viven, si
se quiere, materialmente en el cosmos, pero no viven cdsmicamente, si es que por cosmos se
entiende una respectividad talitativa, es decir, una respectividad real: 'Idea de estructura en la
filosofia de Zubiri’, en Realitas | (Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid 1974) 134. Pero,
en el concepto de talidad, si bien éste implica realidad, hay que discernir cuando se considera en
cuanto pertenciente meramente al orden de los contenidos vy cuando al orden de lo real en cuan-
to realidad. Quiza las dificultades de entender una respectividad de orden talitativo le ha llevado a
Zubiri, desde RR, a afrontar solamente la respectividad en el orden de la formalidad, conceptuan-
do como relacion toda referibilidad talitativa en cuanto talitativa, sea entre cosas reales o entre
formas de realidad y enfocando la respectividad constitutiva de las «notas-de» la esencia como res-
pectividad constituyente o del «de suyo», v no como respectivida interna (cf. RR 34).

21 Cf. A. del Campo, loc. cit.

22 Aunque en su origen esté inspirado por Heidegger en Sein und Zeit (1927) § 14-44.
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ganara en precision conceptual en IS. Desde el «de suyo» se elabora, pues, el
concepto de «mundo» o «mundanidad»:

«Cada cosa es real como un “de suyo”. Pero este momento de realidad
abarca transcendentalmente todas las demas realidades. Lo cual significa enton-
ces que realidad no es sélo el “de suyo” de cada cosa, sino realidad en res-
pectividad transcendental. Y esta respectividad es justo el mundo en sentido
transcendental (SE 448-449).

En este texto se aprecia como se alcanza el concepto de «mundo» desde la
misma formalidad de realidad. Porque el «de suyo» es transcendental y, en su
intrinseca referibilidad a todas las cosas reales en cuanto reales, es mas 23 que
lo real de cada cosa: es realidad en respectividad transcedental. Es mundanidad.
Y no es éste un texto esporadico. Es una idea central de SE coherente con
toda la conceptuacion de la transcendentalidad. Mundo no es la realidad en y
por si misma, como transcendental simple. Es un momento de ella: «<La mun-
danidad es un momento o nota ?4 de cada cosa qua real» (SE 429). Y este
momento es su pura respectividad en el orden de la realidad en cuanto reali-
dad. Por otra parte, no es nada «aniadido» extrinsecamente a la realidad de
cada cosa, sino que «se identifica in re con su realidad» (SE 429). «Mundanidad
no es sino respectividad de lo real en tanto que realidad; no tiene nada que ver
con el hombre» (SE 428) 25.

Hemos expuesto brevemente que «mundo» o «mundanidad» es un momen-
to transcendental de la realidad de cada cosa y que, por tanto, es la respectivi-
dad de todo lo real en cuanto real. Esta idea de «mundo» se mantendra en IS,
pero con los matices que alli expondremos, dada la estructura misma de la
obra y la progresiva radicalizacion de Zubiri. Nos falta todavia profundizar en el
modo disyuntivo de la transcendentalidad del mundo.

2. La transcendentalidad disyunta del mundo

¢En qué consiste la transcendentalidad del mundo? Sabemos que «munda-
nidad» como momento transcendental de la realidad de cada cosa se identifica
in re con la realidad de la cosa real. Pero, si no hubiera distincién alguna entre
la transcendentalidad de «mundo» y de «realidad», ;no tendriamos que afirmar la
«mundanidad» de Dios? Y si asi fuera, ;no quedaria comprometida su transcen-
dencia sobre el mundo? Pero, por otra parte, si conceptuamos el modo de la

23 El «mas» de realidad que aparece por primera vez en IRE 115-116, ha estado sugerido
por C. Baciero: «El “de suyo” dice “més”, es un plus sobre el puro estimulo. Y, precisamente ese
plus, que rebasa el orden puramente estimulico, es lo que nunca podra aprehender el animal.
Ese plus se da exclusivamente en el inteligir como tab. ‘Conceptuacion metafisica del «de suyor’,
en Realitas 1l (Labor/Sociedad de Estudios vy Publicaciones, Madrid 1976) 325.

24 Aqui propiedad, nota, caracter y momento son sinénimos (cf. SE 28, 104, 147, 436).

25 Zubiri se distancia asi claramente de Hidegger, coincidiendo en esto con la critica que
le venia de su propio maestro Husserl, quien siempre estimé que «a filosofia de Hidegger es una
recaida en el antropologismo» (CLF 271).
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transcendentalidad del mundo por referencia a Dios, ¢seria esta una filosofia
primera intramundana? (cf. SE 209-210). ;Qué distincion, entonces, ha de
haber entre mundo vy realidad, para que en su misma transcendentalidad se
respete «a una» la transcendencia divina y el caracter intramundano de la meta-
fisica?

Procederé por pasos contados. Primero analizaré la «mundanidad» como
transcendental complejo. Por fin expondré del «mundo» como transcendental
disyunto.

a) La mundanidad como transcendental complejo

Pues bien, Zubiri acude a la distinciéon de los transcendentales en simples y
complejos. Transcendental «simple» es el que expresa la realidad de cada cosa
real en y por si misma {SE 429), sin referencia alguna a la multiplicidad de
lo real o a la vinculacion de las cosas entre si. Los transcendentales simples
son res y unum (SE 432). Pero las cosas reales no sélo son reales en y por si
mismas, sino que, tales como son en realidad, estan de algin modo vinculadas
entre si, formando una totalidad que es mas que ellas mismas vy su suma: cada
cosa real es constitutiva y formalmente respectiva a las demas. La realidad,
intramundanamente, se nos da en una multiplicidad de cosas respectivamente
reales en el orden talitativo y transcendental (SE 426-427). Pues bien, «lamo
“complejos” aquellos transcendentales que competen formalmente a cada cosa
real por el mero hecho de ser real, pero que expresan aquello que se sigue del
puro caracter de realidad en orden a la multiplicidad de las cosas reales...
Y digo que mundo es el primer transcendental complejor (SE 429). Los demas
transcendentales complejos, aliquid, verum, bonum, estan fundados en el

mundo (SE 429).

Ya tenemos la primera conclusién ganada: mundo es un transcendental.
porque compete a toda cosa real, por el mero hecho de ser real; pero es trans-
cendental complejo, porque expresa no la realidad sin mas, sino la «referibili-
dad» fisica de la realidad de cada cosa real a la multiplicidad intramundana de
lo real. «Y esta referencia no es sino la respectividad de lo real qua real, esto
es, el mundo» (SE 429). Observamos, de paso, que se da cierta oposicion o
distincion entre «realidad sin mas», propia del transcendental simple, res, v la
«referibilidad» del transcendental mundo a lo real multiple. ;La respectividad
abarca a la realidad extramundanal? ;Es que la realidad no es formalmente, o
en cuanto realidad, respectiva?

b) Mundo como transcendental disyunto

Pero, si profundizamos en la transcendentalidad del mundo asi planteada,
nos encontramos enseguida con dos graves dificultades. La primera, es que, a
priori, podria haber varias cosas reales o incluso cosmos independientes, unos
de otros, desde el punto de vista talitativo. Al menos, no estaria dada en apre-
hensién su mutua vinculacion v dependencia. Es decir, puede haber sistemas de
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notas independientes y sin accién reciproca 26. ;Cémo podria extenderse la
transcendentalidad del mundo a distintos cosmos independientes?

La segunda dificultad concierne a Dios en cuanto irreducible a una cosa
intramundana. Si Dios es «formalmente extramundanal» (SE 430; cf. SE 431,
434), ;como puede extenderse hasta él la transcendentalidad del mundo?
O Dios no es transcendente, para que pueda ser mundanal —y entonces se
identificaria o con el mundo como totalidad o con parte del mundo, pero no
seria el verdadero Dios—; o Dios no es intramundano, para que quede a salvo
su transcendencia. De aqui se deduciria que «mundo» no es verdadero transcen-
dental, porque no serfa un caracter de todo lo real en cuanto real. Sintética-
mente: si Dios es irrespectivo al mundo, ¢como puede el mundo ser respectivi-
dad transcendental de todo lo real en cuanto real?

Pues bien, la respuesta, que da Zubiri a estas dificultades en SE, se basa
en la creacién de un concepto de transcendentalidad sumamente ambiguo: la
transcendentalidad disyunta 27.

) Respuesta a la primera dificultad: Las realidades «cosmicamente»
independientes concidirfan en ser reales

Esto se puede explicar por un doble camino. Ante todo, en el orden de
la fundamentacién intramundana, todas las cosas y cosmos posibles, cual-
quiera que sea su talidad, determinan transcendentalmente —o en funcién trans-
cendental— el caracter de realidad. Convergen, pues, en ser reales.

En segundo lugar, en la linea de originacién fundamental, el fundamen-
to dltimo «extramundanal» unifica los diversos cosmos o cosas hipotéticamente
independientes. En efecto, supuesta la existencia de Dios creador, todas las
cosas 0 cosmos creados tienen el mismo fundamento ultimo, son «efecto de
una sola realidad creadora» (SE 430). Aunque talitativa o césmicamente no
tuvieran que ver entre si, les uniria la misma forma de respectividad a Dios:
serian creados (y por tanto reales), en ese modo de realidad que consistiria en
ser talitativamente irrespectivos entre si. Aunque a Zubiri no le complacen las
consideraciones de potentia Dei absoluta, en este caso admite que Dios pudo
crear realidades que nada tengan que ver entre si. Para desarrollar la «teoria de
los transcendentales» (ibidem) es licito contar con esta hipdtesis, que no prejuz-
ga la afirmaciéon de Dios en rigurosa marcha.

26 Cientificamente no esta descartada la posibilidad de cosmos independientes, y Zubiri ya
en esta época conoce bien este tema. Cf. X. Zubiri, ‘Transcendencia v fisica', en Gran Enciclo-
pedia del Mundo 18 (D