FICCION, REALIDAD Y EXISTENCIA

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

De la predicacién pueden seguirse paradojas sorprendentes. Todo el mundo
sabe que no hay rey en Francia vy, sin embargo, se puede decir: «El actual rey
de Francia es calvor. Pero si no hay rey en Francia, ;como es que podemos
predicar de él que es calvo o de cualquier otro modo? ;De qué estamos hablan-
do entonces cuando hablamos de «el rey de Francia»? Obviamente esta oracién
infringe el principio de existencia, porque dice lo que dice de una entidad que
no existe. Porque evidentemente, como vio Austin, si alguien sostiene que «el
gato estd sobre el felpudo», naturalmente supone (i} que existen gato y felpudo,
y {ii) que cree lo que dice (serfa absurdo que dijera «el gato esta sobre el felpu-
do, pero yo no lo creo»). Supuesto, pues, el caso de que quien emite la ora-
cién conoce que ésta carece del requisito de existencia y, por tanto, no cree en
lo que la oracién dice, ¢a qué se refiere entonces cuando la dice? Porque es
también evidente que la oracion es significativa. Todo el mundo entiende lo
que se dice; la oraciébn no resuena como un sinsentido incomprensible gramati-
cal y semanticamente. Y, por otro lado, y puesto que no hay rey en Francia,
¢sera falso decir que éste es calvo? ;O no sera ni verdadero ni falso?

Y planteado el problema desde una perspectiva mas general, cuando el
novelista narra, inventa personajes y situaciones, ¢a qué se esta refiriendo si
sus personajes v situaciones obviamente no existen? ;O se esta refiriendo Unica
y exclusivamente a sus iméagenes mentales? ;O quizd va mas alla de éstas v se
refiere a ciertas entidades no mentales? Y, por su parte, el lector cuando lee y
comprende lo que lee, sacerca de qué o de quién lee? ;Acerca de nada? ;Acer-
ca de entidades internas a su propia mente? ;O acerca de entidades que tras-
cienden su propio acto psiquico de pensar? Porque, en efecto, cuando el pro-
fesor de literatura estudia y se refiere a «<Don Quijote» y escribe trabajos en
revistas cientificas sobre Don Quijote, ;esta escribiendo tan solo sobre sus pro-
pias representaciones?; ya que, naturalmente, no puede estar escribiendo sobre
las representaciones de Cervantes, puesto que él no es Cervantes y, como es
evidente, las imagenes mentales son estrictamente privadas e individuales. Y
aln mas, ¢y lo que dice el critico, es falso o verdadero o. por el contrario, sus
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oraciones —como supuestamente no hablan de nada real— no pueden ser ni
falsas ni verdaderas? ;Qué ocurre realmente?

Los logicos v filosofos del lenguaje siempre han supuesto que si las expre-
siones son significativas ello se debe a que son capaces de hacer referencia; de
lo contrario no pasarian de ser meros sonidos carentes de significacién alguna.
En consecuencia, la expresion «el rey de Espafia» significa porque se refiere a
una entidad objetivamente existente en el mundo espacio-temporal. Pero como
la expresién «el actual rey de Francia» también significa —pues éste es un dato
indubitable-—, por analogia se llega a pensar que de algin modo también hace
referencia. Mas como obviamente no hace referencia a una entidad existente
espacio-temporalmente (como el rey de Esparia) se ha postulado que hace refe-
rencia a una entidad puramente ideal 0 —en otra corriente— a una mera ima-
gen mental de quien emite la expresion. ;Son éstas, pues, descripciones total-
mente vacias —como dicen algunos légicos— en el sentido que las entidades
implicadas en estas descripciones no existen en absoluto? ;O es que quizd no
son absolutamente vacias, pues en ellas permanece algin tipo de existencia,
existencia que en todo caso no puede ser de caracter espacio-temporal?

Meinong pensé que descripciones u oraciones como éstas nos deben llevar
a admitir un cierto tipo de existencia que él llama subsistencia. Desde el punto
de vista intencional, argumento, la conciencia debe darse «de algiin modo» sus
objetos, aunque éstos —como en este caso— parecieran carecer del todo de
existencia. Asi, pues, el «rey de Francia» no existe, pero subsiste, lo que equiva-
le a decir que si bien es cierto que no existe con existencia actual y real, existe
idealmente, que si no la oracion seria del todo incomprensible 1. Bien mirado el
asunto, Frege, cuando se enfrentd con el problema, no pensé tampoco de una
manera radicalmente distinta. Como es bien sabido, Frege distingui6é entre
expresion, sentido, representacion y referencia. Para este logico un nombre
propio (p.e., Napoledn, el satélite natural de la Tierra, etc.) expresa su sentido
y denota su propia referencia. «El enunciado —escribe Frege— “Ulises fue deja-
do en ltaca profundamente dormido” tiene evidentemente un sentido. Pero
como es dudoso que el nombre “Ulises”, que aparece en él, tenga una referen-
cia, también es dudoso que lo tenga el enunciado entero» 2. En todo caso el
pensamiento {o sentido) sigue siendo el mismo, tanto si el nombre «Ulises»
tiene una referencia como si no. Y cuando una oracién carece de referencia,
segin Frege, la cuestion de la verdad no se plantea. Asi, pues, el enunciado «el
actual rey de Francia es calvo» para Frege no es verdadero ni falso 3, aunque

1 Cf. A. Meinong, ‘The Theory of Objects’, en R. Chisholm (ed.) Realism and the Back-
ground of Phenomenology. The Free Press. N. York 1960.

2 Cf. Frege, ‘Sobre sentido y referencia’ en L. M. Valdés Villanueva (ed.) La busqueda
del significado. Tecnos, Madrid 1991, p. 30.

3 A un resultado similar llega P. Strawson a propésito de su polémica con Russell. Para
este filosofo las oraciones de ficcion —y las oraciones en general— no son verdaderas ni falsas,
lo que quiere decir que no se refieren a ningin tipo de existencia. Todo depende del uso que de
ellas se haga. Cf. «On Referring», en Logic-Linguistics Papers. Methuen and Co., Londres 1971.
En el fondo lo mismo viene a decir D. Davidson respecto del criterio de verdad. A propésito del
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no por eso deja de expresar un sentido o pensamiento, y los pensamientos
son para Frege —aunque algunos intérpretes no acepten esta version— objeti-
vidades; esto es, realidades autarquicas que no se reducen ni a las representa-
ciones psiquicas ni a objetos reales en sentido empirico 4.

Por distintas razones, pero de un modo u otro hay entidades de ficcion
tanto para Meinong como para Frege. Los filésofos de Oxford primero —y
muchos otros después— no aceptaron las conclusiones de Frege. Especifica-
mente, Russell —cuya teoria tomaremos en este caso como paradigma y esti-
mulo para las observaciones que a partir de estos problemas se derivan— llego
a decir que sostener que los unicornios, Hamlet, etc., tengan algin tipo de
existencia en la literatura o en la imaginacion era una «evasiva lastimosa y mez-
quina» 5, una teoria confundente y un flaco servicio a la filosofia.
Y esto porque «<hay solamente un mundo, el mundo real» que genera el Ginico
sentido admisible de «realidad», sentido que —segiin él— debe imperar hasta en
la logica. ¢Pero como es posible que pensadores tan solventes como Meinong
y el propio Frege hayan llegado a tan insensatas conclusiones?, se pregunta
uno. «Debido a la falta del aparato de las funciones proposicionales —dice Rus-
sell—, muchos logicos se han visto empujados a la conclusion de que hay obje-
tos irreales» ©; pero mediante una teoria loégica adecuada, como la teoria de las
descripciones, Russell cree que la légica puede remediar las distorsiones y
embrujos del lenguaje.

Efectivamente, Russell piensa que la estructura gramatical del lenguaje dis-
torsiona y oculta la verdadera realidad. Se ha creido por parte de los fildsofos
{Frege, por ejemplo} que una oracién —gramaticalmente correcta— de la forma
sujeto-predicado denota una cierta entidad; pero bien vistas las cosas, después
de un severo anélisis loégico, se demuestra que nada hay detras del sujeto. De
aqui, pues, que los nombres propios (p.e., Juan, esta casa, etc.) no lo sean en
realidad, es decir, no lo sean logicamente. Desde el punto de vista légico solo
lo serian palabras como «estor, «eso», «aquello». Pero seguir a Russell por este
camino nos llevaria a discutir su gnoseologia, tarea interesante pero que escapa
a este trabajo. Solo conviene decir que, aunque tengan la misma forma grama-
tical, las siguientes oraciones son muy distintas.

i) La actual reina de Inglaterra es casada.
(i) El actual rey de Francia es casado.

problema escribe: «...) Lo que este familiar argumento revela no es que debemos dejar de hablar
simultdneamente de oraciones y de verdad, sino que debemos profundizar un poco mas y hablar
también del momento (tiempo) en que se emite la oracién, y de su emisor». «La verdad (en su
lenguaje natural dado) no es una propiedad de las oraciones. Es una relacién entre oraciones,
hablantes y fechas». "Fiel a los hechos’, en De la verdad y de la interpretacién. Gedisa, Barce-
lona 1990, p. 63.

4 Cf. Frege, op. cit., p. 27.

5 Cf. B. Russell, ‘Descripciones’, en La busqueda del significado, op. cit., p. 48. Tene-
mos, ademas, presentes fundamentalmente los siguientes trabajos de Russell: ‘Sobre la denota-
cion’ (1905) y ‘Atomismo logico’ (1924), en J. Muguerza (ed.) Légica y conocimiento. Taurus,
Madrid 1966; ‘Meinong's Theory of Complexes and Assumptions’ en Mind, 18 {1904).

6 Cf. ‘Descripciones’, op. cit., p. 47.
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Gramaticalmente ambas oraciones tienen un sujeto, lo que lleva, equivoca-
damente, a suponer que ambos sujetos tienen referencia.

Segiin Russell, la descomposicion logica de (i) implica:

1) Existe una reina en Inglaterra.

2) No hay mas que una reina en Inglaterra.

3) No hay nada que sea reina de Inglaterra y no sea casada.
Y, la descomposicion légica de (i), implica:

1) Existe un rey en Francia.

2) No hay mas que un rey en Francia.

3) No hay nada que sea rey de Francia y no sea casado.

Si denominamos «p», «q» y «r», respectivamente, a 1), 2) y 3), es facil ver
que el esquema «p.q.r es verdadero, puesto que cada una de estas clausulas es
verdadera. Y si denominamos «py», «q1» y «ry», respectivamente, a 1'), 2') y
3’), facilmente se ve que el esquema conjuntivo «p1.qy.rq» es falso, puesto que
todas sus clausulas son falsas, a partir del hecho constatado empiricamente que
Francia es una republica y que no hay rey en ella. Asi, pues, Russell cree haber
demostrado la verdadera forma logica de la oracion «El rey de Francia es casa-
do», haciendo desaparecer en esta nueva forma el sujeto; esta oracion carece
de sujeto logico. Luego la oracién es falsa.

Claro que si no existen los entes ficticios, parece ridiculo que sea necesa-
rio inventar una teoria légica para «demostrar su inexistencia. Porque «después
de todo, si no hay nada irreal —dice Russell—, ;cémo, podemos preguntarnos,
si podemos admitir algo irreal? La réplica es que, al tratar de proposiciones,
estamos tratando en primera instancia con simbolos, y si atribuimos significa-
cién a grupos de simbolos que no tienen significacién alguna, caeremos en el
error de admitir irrealidades en el Ginico sentido en que esto es posible, a saber:
como objetos descritos 7. «Un unicornio» seria, pues, una pseudo-descripcion
indefinida que no describe nada, puesto que no existen unicornios. Para Rus-
sell, la existencia se sigue e incluso se deriva de la logica 8. En efecto, la fun-
ciéon proposicional ‘Hx’' {donde ‘x’ representa individuos v ‘H' la propiedad de
ser-humano) es, al menos en algunos casos, verdadera, ya que podemos encon-
trar ejemplos de sustitucién verdaderos, p.e., «Sécrates es humano», etc. La
conclusién es, pues, que un objeto descrito ambiguamente existird cuando hay
al menos una proposicion verdadera de la forma «x es un tal-y tal, donde «»
es un nombre que verdaderamente nombra o denota.

Ahora bien, si no se observa este criterio l6gico ocurrird que sin darnos
cuenta nos veremos obligados a cargar unicornios por el mundo. Y esto es,

7 Cf id., p. 48.

8  Segun Quine, en el problema lenguaje-realidad hay que distinguir entre o que hay» y
do que dice una teoria que hay». Lo que hay, sostiene, no depende basicamente del uso que se
hace del lenguaje, mas lo que se dice que hay, si depende del uso lingtiistico. Cf. ‘Acerca de lo
que hay', en Desde un punto de vista légico. Ariel. Barcelona 1962; "'On Mental Entities’, en
The Ways of Paradox and other Essays. Random House, New York 1966: La relatividad onto-
légica v otros ensayos. Tecnos, Madrid 1974, yv Words and object. The M.I.T. Press 1960.
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naturalmente, para Russell, ofender el sentido de la realidad. En otras palabras,
para Russell la ontologia depende de la logica, pues es solamente de las des-
cripciones, definidas o indefinidas, de las que puede aseverarse la existencia,
pues si «@ es un nombre tiene que nombrar algo o no es un nombre. «Unicor-
nio» no nombra nada, ya que no existen unicornios; esta palabra es entonces
un pseudo-nombre.

Vistos los argumentos russellianos, parece que dan por sentado absoluta-
mente lo siguiente:

(i) que el lenguaje ordinario oculta la auténtica realidad ontolégica;

(i) que la logica es el unico expediente que nos puede conducir sin error
a conocer lo que verdaderamente hay, va que nos muestra la verda-
dera forma de los hechos;

(iti) - que la logica depende de la realidad?;
(iv) que, finalmente, la l6gica demuestra que no existen unicornios.

Desde luego, todos los puntos anteriores resultan discutibles y de hecho
algunos de ellos han sido ampliamente discutidos en la historia del pensamiento
contemporaneo. Me limitaré, pues, a sugerir:

(1) que los conceptos de existencia y realidad son equivocos y que Rus-
sell —y en general los filosofos analiticos— los utiliza arbitraria y abu-
sivamente;

(2) que en todo el planteamiento de Russell hay circularidad, pues hace
depender la légica de su idea de existencia y su idea de existencia de
su idea de realidad, para determinar, finalmente, la realidad a partir
de la légica, v

(3) que hay razones para explicar la naturaleza de las entidades de fic-
cién de un modo diferente, siguiendo las insinuaciones de Frege, pero
modificando y precisando su teoria y, sobre todo, complementandola
desde una perspectiva fenomenolégica.

Sugiero, pues, mediante un andlisis 16gico, ontoldgico y semantico, que
habria que distinguir tres niveles de existencia o realidad —o si se quiere tres
versiones diferentes de la realidad— independientes y distintos, cuya mezcla y
confusiéon puede dar lugar a problemas ontolégico-semanticos v a paradojas
como a la de la predicacion.

2. VISION GENERAL DEL PROBLEMA

Una mirada panoramica a la filosofia anglosajona contemporénea nos per-
mite ver de inmediato que las opiniones de los filbsofos sobre el estatus ontolo-
gico de las entidades de ficcion se polarizan en dos posiciones irreductibles 10:

9 Cf. B. Russell. op. cit.. pp. 48-49.
10 Cf. la presentacion que de este problema hace W. van O. Quine en 'Acerca de lo que
hay', en Desde un punto de vista légico. op. cit.
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por un lado, los que estarian dispuestos a admitir la existencia de una suerte de
«tercer reino» (mundo 3), y, por otro, los nominalistas contemporaneos, que
niegan rotundamente el «realismo» de los primeros y no consienten en admitir
en el mundo mas que entidades particulares, de existencia real, entendida ésta
como existencia que se da en el mundo temporeo-espacial.

La primera teoria, en sentido amplio e impreciso, ha sido llamada platoni-
ca o trinitaria. La segunda, al menos como la concibe Russell, puede ser deno-
minada fisicalista.

De aquélla se ha dicho que es platénica debido a que el filosofo griego
admiti6 la existencia de las Ideas en un mundo especial separado de la existen-
cia precaria, pero existencia al fin, del mundo de los entes empiricos. Cuando
se la denomina trinitaria se quiere decir que admite la existencia de tres mun-
dos: el real, el mental y el de las objetividades, llamadas por Frege pensamien-
tos, y por Husserl, significaciones.

De la segunda doctrina decimos que puede ser denominada con justicia
fisicalista, puesto que, en (ltima instancia, mantiene a ultranza —aunque utili-
zando otro lenguaje— la famosa teoria del positivismo légico que, por cierto,
tiene antecedentes que se remontan, al menos, a Locke, Berkeley y Hume 11,

Segn la teoria de Frege, llevada a la exageraciéon por la doctrina de los
objetos de Meinong, pero reenmarcada en sus precisos alcances por Church 12,
existirian tres clases de objetos: (i} los materiales aprehendidos empiricamente;
(ii) las representaciones (Vorstellung), v (iii) los sentidos (Sinn), y mas precisa-
mente los pensamientos (Gedanke), que existirian con total y absoluta indepen-
dencia de (i) y de (ii).

Estos dltimos serfan —vy aqui Frege utiliza, a saber, un lenguaje vago—
«captados por el entendimiento», sin que sepamos bien qué entiende Frege por
«captar». Entre estas entidades estarian los nimeros, las proposiciones (entendi-
das como estructuras complejas de sentido; es decir, pensamientos) y cabria

11 Pasando por alto muchas teorias relativas a la naturaleza del lenguaje, sélo menciona-
remos los conatos del empirismo inglés para contribuir a expulsar del vocabulario filoséfico las
palabras que pretenden designar realidades ideales, inexistentes, causa de innumerables discusio-
nes y extravios en la filosofia, segiin los grandes empiristas ingleses. Para Berkeley, el lenguaje
vernaculo es altamente responsable de la creacion de esos fantasmas metafisicos que él llama
«deas abstractas generales» vy que el filosofo no avisado considera como eje de profundas medita-
ciones. Cf. Tratado sobre los principios de conocimiento humano. Losada, Buenos Aires 1968.

Si lograsemos hacer una revision completa del lenguaje, piensa D. Hume, habria que elimi-
nar una gran cantidad de términos que no expresan conocimiento alguno, sino tan solo abstrac-
ciones y emotividades. En una de sus obras escribe el filosofo escocés: «Cuando persuadidos de
estos principios recorremos las bibliotecas, jqué estragos deberiamos hacer! Tomemos en nuestra
mano, por ejemplo, un volumen cualquiera de teologia o de metafisica escolastica y preguntémo-
nos: ;contiene algin razonamiento abstracto acerca de la cantidad y el nimero? ;No? ;Contiene
algiin razonamiento experimental acerca de los hechos y cosas existentes? ;Tampoco? Pues
entonces arrojémoslo a la hoguera, porque no puede contener otra cosa que sofismas y engafo».
An Inquiry concerning Human Undestanding. Washington Square Press, N. York 1963.

12 Cf. ‘Ontological Commitment’, en Journal of Philosophy, 55 (1958).
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incluir aqui también expresiones que tienen como referentes a entes de ficcién,
tales como Odiseo, Nausicaa, Don Quijote y «el actual rey de Francia».

Esta doctrina es muy interesante, pues da una respuesta sencilla y de
amplio alcance explicativo al problema del significado. En efecto, una expresién
lingiiistica (signo) 13 constaria de sentido siempre y, eventualmente, de denota-
cién (Bedeutung). Sin embargo, desde un punto de vista gnoseoldgico —ya no
meramente ontolégico— hay que reconocer que los entes matematicos son
«captados», representados y conocidos de modo diferente a cémo lo son los
entes ficticios. En efecto, nos parece que cualesquiera sean las circunstancias
histéricas, empiricas o psicolégicas en las que se enuncie un pensamiento como
«la raiz cuadrada de cuatro es dos» (y por extensién legitima todo pensamiento
logico o matematico) es aprehendido y comprendido siempre absolutamente
en todo su ser e integridad, de una manera exacta e invariable, por cualquier
conciencia pensante posible. Sea, pues, cual fuere la historia y las personales
vicisitudes de un hombre, éstas no influirdn para nada en la inteleccion de lo
captado en la expresion lingtiistica «la raiz cuadrada de cuatro es dos». No tie-
nen lugar las interpretaciones personales, las connotaciones de época, condi-
cion geografica, social o historica, ni en la légica ni en la matematica. Estos
pensamientos son, en el sentido més propio del vocablo, universales.

Ahora si damos a leer, supongamos la Odisea, a un grupo de personas
que pudieran tener, inclusive, un amplio conocimiento de la cultura griega clasi-
ca, pensamos que no hallariamos en diez lecturas diferentes una y sélo una
representacion de Odiseo. Por muy semejante que sea la cultura, la historia
personal y colectiva de cada uno de estos sujetos, el concepto, o mejor el sen-
tido —para utilizar el mismo término fregeano— que cada cual captard v se
formara a partir de la lectura de la Odisea, creemos, sera distinto, aunque esta
diferencia no llegue a poner en peligro la comprensién misma de lo que el
nombre «Odiseo» significa 4.

Dicho resumidamente: la aprehension e inteleccién de las entidades logico-
matematicas es exclusivamente logica, es decir, de pura racionalidad. Emocion,
fantasia y sentimientos personales no tienen aqui lugar alguno. En cambio, en
la aprehension e inteleccion de lo designado por el hombre «Odiseo» —y por
extension, cualquier otro hombre de entidad de ficcion—, la emocién, la fanta-
sia, la sensibilidad, en un par de palabras, los elementos psicoldgicos, modifi-

13 Entendemos por «expresion lingtistica» —o simplemente por «expresion»— toda estruc-
tura articulada, en conformidad a las leyes gramaticales de un idioma, capaz de transmitir un
mensaje, sean palabras, frases u oraciones. No consideramos aqui como expresiones los elemen-
tos minimos de significacién que distinguen los lingtiistas, tales como «semas» (Escuela de Praga)
o «sememas» (Pottier), y menos ain las interjecciones y los sincategoremas, en general, que no
tienen una significacion auténoma reconocida siempre por la norma y el uso.

14 Precisamente ésta es una de las tesis principales que ha propuesto la teoria de la
recepciéon inspirada en un horizonte hermenéutico-fenomenologico. Cf. R. Jauss, 'El lector como
instancia de una nueva historia de la literatura’, en J. A. Mayoral (ed.) Estética de la recepcion.
Arco Libros, S.A., Madrid 1987; W. Isert, The Implied Reader. John Hopkins U. Press, Balti-
more 1972. También puede verse el cap. 10 «La obra de arte como proceso de reconstruccioén»
de nuestro libro Filosofia del Arte v la Literatura. Fondecyt/U.A.Ch., Valdivia (Chile) 1991.
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caran parcialmente, segin el caso, la inteleccién del objeto. Algunos asociaran,
quiza, el nombre «Odiseo» con «el personaje de la Odisea que padeci6é mil peri-
pecias antes de regresar a su patria»; otros lo recordaran como «el héroe de
multiforme ingenio»; otros, en fin, como «el esposo ejemplar y el castigador de
los pretendientes».

:Dénde esta, pues, la diferencia entre captar el enunciado «V4 = 2» y
«Odiseo fue reconocido por Euriclea cuando regresé a su patria»? La diferencia
puede estar: (1) en el modo de representacion; (2) en el modo de inteleccion, o
en ambos. De esto se sigue que no pueden ser exactamente en el mismo senti-
do los entes formales (como los niimeros) y los entes ficticios (como Odiseo).
Frege no ve este problema —tal vez porque su objetivo no es distinguir entre
pensamientos acerca de entes matematicos y de entes de ficcibn—, pero es
evidente que no podemos representarnos ambos tipos de entidades del mismo
modo, sencillamente porque el modo como nos representamos uno y otro tipo
es diverso. Es necesario, pues, al menos para acercarnos a la comprension de
la naturaleza de los entes ficticios, remediar este problema. Nos ocuparemos de
esta esencial dificultad mas adelante; pero, por de pronto, evaluemos la postura
que hemos denominado «fisicalista».

Para el positivismo logico clasico (Circulo de Viena), los problemas seman-
ticos y gnoseoldgicos —los tnicos problemas auténticos de la filosofia— se pue-
den sintetizar en un esquema muy simple. Todo conocimiento, una de dos: o
es analitico, o es empirico. Si la metafisica es ciencia de proposiciones analiti-
cas, entonces no dice nada, pues toda proposicién analitica o es tautologica o
es contradictoria. Si, por el contrario, la metafisica pretende ser ciencia empiri-
ca, entonces ya no es metafisica; de cualquier modo, pues, la metafisica es
pseudociencia, ya que sus proposiciones no son analiticas ni son empiricas: son
solamente pseudoproposiciones 5.

Las proposiciones (auténticas proposiciones) versan siempre, directa o indi-
rectamente, sobre la realidad, y en este sentido pueden ser o verdaderas o fal-
sas, es decir significativas.

A proposicidon de Neurath, Carnap y Schlick aceptaron la idea de la pri-
macia del lenguaje de la fisica y su capacidad para valer como lenguaje univer-

15 Cf. sobre este problema M. Schlick, 'El viraje de la filosofia’, ‘Positivismo y realismo’;
C. G. Hempel, ‘Problemas y cambios en el criterio empirista de significado’; R. Carnap, ‘Psicolo-
gia en lenguaje fisicalista’. Todos estos trabajos forman parte de la antologia compilada por A. J.
Avyer, en Positivismo légico. F.C.E., México, D.F. 1965. Es de clasico interés también sobre
esta materia el libro de A. J. Ayer, Lenguaje, verdad y l6gica (publicado originalmente en 1935).
Edic. Martinez Roca, Barcelona 1971. Desde una perspectiva mas serena, Ayer vuelve sobre
estos problemas en su obra Philosophy in Twentieth Century, Oxford U. Press, Oxford 1982,
Y no se crea que al hablar de Circulo de Viena estamos haciendo mera arqueologia. Ciertamente
que las ideas del Circulo ya estan hace décadas enterradas, pero, al parecer —como la tumba de
Tutankamon— sus maldiciones parecen haber alcanzado a la filosofia de la ciencia del siglo xx.
En efecto, la filosofia de la ciencia y la actual neurociencia siguen viviendo bajo el espiritu del
Circulo; al menos asi lo demuestra el reciente estudio de A. Pérez de Laborda, La razén y las
razones. Tecnos, Madrid 1991.
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sal; esto es, se postuld que toda proposiciéon de cualquier lenguaje cientifico
equivale a alguna (o algunas) proposicion del lenguaje fisicalista y, por tanto,
que toda proposicion auténtica debe ser susceptible de traduccion a este len-
guaje salva veritate. En su influyente trabajo Testability and Meaning, Carnap
precisa esta doctrina, postulando que el fisicalismo exige la reductibilidad de
todas las proposiciones lingiiisticas significativas al lenguaje cosico, es decir, a
enunciados que no designan signos, sino cosas.

De acuerdo a esta teoria existirian dos tipos de proposiciones: a) las anali-
ticas, que pueden ser verdaderas o falsas, sequn el caso, y b) las proposiciones
significativas (fisicalistas), de las que puede decirse con toda precisiébn que son
proposiciones, y que pueden ser verdaderas si y sélo si existe realmente un
estado de cosas con el cual las proposiciones puedan (aunque sea en principio)
contrastarse. Si hay adecuacion entre lo que la proposicidon enuncia y el estado
de cosas, la proposicion es verdadera; si no la hay, la proposicién es falsa.

Existiria, ademas, un cierto tipo de pseudoproposiciones que aparentan
ser proposiciones, que pretenden pasar por tales, que intentan referirse a una
supuesta realidad y, por consiguiente, ser verdaderas o falsas, segun el caso.
Estas serian las proposiciones metafisicas, axiologicas, estéticas, etc.

No viene aqui al caso debatir esta teoria que, por lo demas, ha sido discu-
tida hasta el cansancio; nos basta con recoger algunas consecuencias utiles para
nuestros propositos, pero sobre todo la siguiente, que, aunque el positivismo
légico no la formula explicitamente, fluye con toda normalidad de sus premisas,
a saber: que la verdad (v la falsedad) no se predica univocamente. Cuando
decimos que la proposiciéon ‘dos mas dos son cuatro’ «es verdadera», este «es
verdadera» no equivale al ‘es verdadera’ de la proposicién «a Luna es redon-
da». La primera es verdadera en sentido analitico; la segunda es verdadera
en sentido empirico. La eventualmente tercera proposicion {pseudoproposi-
cion) «Aquiles fue un principe argivor, seria pseudoverdadera. La razén es
clara: las dos primeras pueden comprobarse o refutarse por procedimientos
loégicos o empiricos, respectivamente. La tercera no es susceptible de contrasta-
cién alguna y, por tanto, queda excluida del &mbito de la ciencia 1¢.

Hechas estas aclaraciones, es inevitable relacionar toda esta teoria con la
doctrina de Russell de los sense-data y, en general, con su concepcién logica,
semantica y gonoseoldgica, que en verdad envuelve la doctrina medular del
positivismo légico v la mayor parte de las teorias de la filosofia anglo-sajona del
siglo xx. Todas estas doctrinas comparten el principio fundamental; el fisicalis-
mo. Y todas ellas comparten en alguna medida las virtudes de la filosofia russe-
lliana, pero también todas ellas adolecen del mismo defecto que adolece la filo-

16 Es curioso que Russell no considere oraciones como «El rey de Francia es calvo» como
pseudo-oraciones, al menos en el mismo sentido en que si lo son para el Circulo de Viena. Rus-
sell no desconoce —por el contrario, ése es su problema— el sentido o significado de estas ora-
ciones y, sin embargo, las considera falsas. ;Por qué? Russell no esta dispuesto a sacrificar el
principio «pv-p» y, en consecuencia, se ve légicamente obligado a elegir entre la verdad y la false-
dad de este tipo de oraciones. Obviamente las considera, pues, falsas. aunque curiosamente en
esa misma logica «El rey de Francia no exister. resulta verdadera.
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sofia de Russell, a saber: considerar que el significado de «existencia» es uni-
voco. Esto es que sélo se dice en un sentido: de los entes o cosas que existen
real o histéricamente y que son susceptibles de ser captados, al menos en prin-
cipio, empiricamente. Todas las teorias que pretenden asignar existencia a enti-
dades que no existen empirica o histéricamente poseen en comin, al decir de
Russell, «... una falta de aquel sentido de la realidad que debemos conservar
aln en los estudios méas abstractos», lo que significa un destino fatal para nues-
tros entes de ficcion, pues «a logica —continta Russell— no debe admitir un
unicornio mas de los que pueda admitir la Zoologia» 7.

Recordemos, aunque solo sea para ordenar nuestras ideas, que expresio-
nes muy semejantes se leen en las obras de muchos filésofos analiticos y hasta
en la de algun filosofo de la ciencia de nuestros dias 18. Ryle sostiene que sélo
puede ser aceptado el criterio empirico para determinar la existencia de entida-
des 19, Searle sostiene que aunque pueda afirmarse que existen los entes de fic-
cion, tal asercion no nos compromete en modo alguno con el punto de vista
que propugna otro tipo de existencia que no sea la real, concreta e histérica 20,
Algo muy similar piensan légicos como Quine y N. Goodman 2!, e incluso
Bunge no ha hecho mas que parafrasear la idea russelliana sin adelantar nada.
En efecto, en su aspera critica al supuesto «escapismo» e «lusionismo» de Pop-
per, afirma el filésofo argentino: «En sentido estricto, el mundo (o el universo)
es la cosa concreta suprema: aquella que contiene (como parte) toda otra cosa
concreta» 22,

Naturalmente que si se da por bueno este criterio entonces es absurdo
sostener que «Hamlet» tiene algun tipo de realidad (Russell); que «Sherlock Hol-
mes» existe de un modo distinto de la existencia concreta (Searle); que
«Mr. Pickwick es asi y asa» (Ryle) y resulta «ridiculo» asignarle algin género de
ser (esse} al mundo de los seres imaginarios de Borges, como asegura Bunge.

Sin embargo, hay en todas estas argumentaciones algo que resulta com-
pletamente insatisfactorio cuando estos filésofos sostienen con tanta seguridad
que los entes de ficcion no existen en absoluto, que son nada. Pero, ;cémo
—podemos preguntar— si son nada (lo que ya es una contradiccién en los tér-
minos) podemos gozar estéticamente en la lectura o en una representaciéon de
Hamlet, de las novelas de Conan Doyle, de Dickens y de Cervantes, asi como
del hermoso y sugerente Libro de los seres imaginarios de Borges? Y lo que
es peor, ¢se puede pensar en serio que todos estos autores de obras literarias
escribieron sobre nada, y que todo lo que escribieron se reduce a un parloteo

17 Cf. ‘Descripciones’, op. cit., pp. 47-48.

18 Tal podria ser también el sentido de la propuesta quineana «ser es el ser de una varia-
ble», propuesta que deja sin existencia cualquier discurso que incluya términos como «unicornio»,
«Pegasor, ect. Cf. W. O. Quine, ‘Acerca de lo que hay’, en Desde un punto de vista légico,
op. cit.

19 Cf. ‘Imaginary objects’, en Proceeding of Aristotelian Society, 12.

20 Cf. J. R. Searle, Speech Acts. Cambridge U. Press, Cambridge 1969, pp. 159 y ss.

21 Cf. ‘On some difference about Meaning’, en Analysis, 13, n. 4 91953).

22 Cf. M. Bunge, Materialismo y ciencia, Ariel, Barcelona 1981, p. 195. Véase especial-
mente el cap. 10, «<Mundos popperianos y objetividad».
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sin sentido? Si, por el contrario, se acepta que los discursos literarios tienen un
sentido, entonces hay que aceptar también que algo debe ser ese sentido, que
de alglin modo debe existir, aunque su existencia no se reduzca a la existencia
concreta e historica. Negarse en redondo a aceptar que los discursos literarios
poseen un sentido es negar una evidencia incontestable; aceptar el sentido de
los discursos artisticos, pero negar al mismo tiempo que ese sentido exista (sea)
de un modo distinto a como existen la roca y los arboles, es un contrasentido
insalvable. Si las cosas fueran como sostienen estos autores «fisicalistas», ;como
explicar la obra de arte —ya no sélo como obra de arte— en cuanto fenéme-
no experimentado en la intimidad de la vivencia, y que al experimentarlo de tal
modo nos afecta de una determinada manera? Nadie va al cine a ver nadg;
todo el mundo va a ver —y ve efectivamente— historias de ficcién, con perso-
najes que viven, gozan y sufren en su propio mundo, asi como nosotros vivi-
mos, gozamos v sufrimos en nuestro mundo concreto e histérico.

La incomprension que se observa en muchos filosofos contemporaneos
para con los entes de ficcion proviene, creemos, de un dogmatismo sobre el
concepto de «existencia». El articulo de fe es el siguiente: da existencia solo se
puede predicar de seres reales, entendiendo por “realidad” un modo de ser
material, histérico y concreto aprehendido, primera y esencialmente por via
empiricar. De este articulo de fe se sigue inmediatamente otro de caracter
semantico: «los términos y las proposiciones solo significan —pueden ser verda-
deras o falsas— si y s6lo si denotan, y «denotar» quiere decir simplemente refe-
rencia explicita o tacita al mundo empirico e histéricor. Toda otra proposicion
que no «denote» (o «refiera») de esta forma carece totalmente de sentido, o
bien, aunque tenga sentido, no implica en modo alguno una aserciéon de exi-
tencia. Esa es una de las principales conclusiones que se puede extraer de estas
teorias filosoficas.

Y, sin embargo, tenemos que admitir que Hamlet, Don Quijote,
Mr. Pickwick, Odiseo v todos los entes ficticios de la literatura tienen cierto
sentido y cierta existencia cuando leemos las obras literarias en las que ellos
aparecen como personajes centrales; vy tenemos que admitir intuitivamente,
ademas, que con ellos existe todo un mundo en el cual su ser precisamente
cobra sentido.

Cuando estos filosofos se encuentran con esta evidencia, dicen cosas real-
mente insatisfactorias. Searle dice, por ejemplo, que existen en un mundo de
ficcion, pero que este mundo de ficcion no existe realmente, como si acaso
alguien fuera tan candido como para creer que existe Sherlock Holmes real-
mente. Moore quiere evitar este contrasentido al sostener que todos estos per-
sonajes son so6lo nombres que simplemente se usan; es decir palabras que no
denotan nada en absoluto, pero que el hablante utiliza exitosamente y por eso
da la impresion que se refieren a algo 23. Bunge lo dice de un modo menos
convincente aun: «Esta ontologia fantastica, escapista y, por tanto, estéril —sos-
tiene—, que consiste en especulaciones desenfrenadas de mundos fisicamente

23 Cf. el articulo recién citado ‘Imaginary objects’.
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imposibles, puede haber facilitado la doctrina trinitaria de Popper» 24, que es
precisamente uno de los filésofos que ha visto en el criterio fisicalista, manteni-
do a ultranza todavia por Bunge, un dogmatismo inaceptable.

No obstante, todos estos mundos que estos fildsofos tachan con los motes
de «fantasias escapistas», «ficciones desmedidas», «mentalismos inaceptables»,
etc., ;no son de algiin modo versiones de la realidad, mundos surgidos de cons-
trucciones mentales? Desde una perspectiva cognitiva —no digamos ya fenome-
nolégica, porque esta sola palabra puede parecer magica a muchos filosofos—
hoy se vuelve a aceptar que no se puede ni concebir ni construir un mundo
sin el auxilio activo y creativo de la mente. Hay innumerables mundos que sur-
gen de la mente como hechos que configuran diversas versiones de la realidad.
Los psicologos congnitivos insisten 25 —y dltimamente también Nelson Good-
man 26— que no hay razén alguna para considerar un determinado sisterna
como realidad (nica, inmutable y absoluta. Por el contrario, en cuanto abando-
namos la idea prejuiciosa de que hay sélo un mundo y que ese mundo es la
exclusiva realidad, damos cabida a una filosofia mas rica, creativa y original que
aquella que nos mantiene atados a un Unico mundo (y por ende realidad) posi-
ble. Los mundos de ficcion instaurados por las obras de arte son, pues, tan
auténticamente mundos como los mundos de la vida cotidiana o los mundos de
los que habla la ciencia.

Por otro lado, nadie tampoco ha pretendido jamas, como quieren hacer-
nos creer ciertos filésofos analiticos, que cuando la gente habla de «Don Quijo-
te» pretende o supone que «Don Quijote» existe, asi como existen las personas
que sobre él hablan, de modo que esta totalmente de mas toda la retérica logi-
ca vy lingtiistica y las sutilezas de que se valen estos filosofos para convencernos
de que «Don Quijoter no existe.

En fin, pensamos que la solucién debe ir por otro camino, tal vez en la
direccién apuntada por Frege; si es necesario admitir un tercer reino habra que
admitirlo, pues cuando se trata de explicar las cosas como son no conviene
andar con mezquindades ontolégicas, si el sacrificio de su admision es menos
oneroso que el precio de su negacion.

3. ENTES, REALIDAD Y EXISTENCIA

La realidad ha sido entendida y explicada de los mas diversos modos por
los filésofos. Para nosotros Realidad es todo aquello que de cerca o de lejos
afecta nuestra vida v modifica nuestra existencia. Un sillon incomodo afecta
nuestro modo de estar fisicamente comodos en el mundo; la invencién del cal-
culo afecté v modificod la vida de la humanidad entera, haciendo posible la téc-
nica con sus innumerables inventos; un suefio o un hermoso concierto nos ale-

24 Cf. op. cit., p. 211.

25 Cf. J. Bruner, Realidad mental v mundos posibles. Gedisa, Barcelona 1988.

26 Cf. 'Maneras de hacer mundos’. Visor, Madrid 1990. Of Mind. and Other Matters.
Harvard U.P., 1984.
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gra o nos entristece. Claramente estos fendmenos, de naturaleza tan distinta,
afectan nuestra vida, vy si la afectan, existen. En esto Popper 27 tiene razén: las
cosas existen si interactian y modifican nuestro modo de estar en el mundo.
No se ve como se pueda negar esta verdad que incluso llega a ser trivial, y, sin
embargo, muchos filésofos la niegan e insisten en que si se trata de hablar de
las cosas que existen entonces sélo se puede hablar de las cosas reales, en un
sentido francamente trivial de realidad.

Sin entrar en pormenores ni en una discusién mas amplia de estos proble-
mas —pues desorientarian el curso de nuestro analisis— afirmaremos que el
mundo humanamente posible se estructura en tres diversos niveles de exis-
tencia, independientes y auténomos:

1. Llamaremos realidad —en un sentido restringido— al mundo del aca-
ecer histérico y fenomeénico, hic et nunc, al mundo de los objetos
afectados por el tiempo y por el espacio; es decir, al mundo percibi-
do empiricamente (piedras, arboles, cosas).

2. En segundo lugar, designaremos mundo de las representaciones al
mundo de los objetos psicoldgicos, es decir a lo mental (imagenes,
deseos, fantasias, suenos). De este tercer mundo hay que decir que es
independiente del mundo real, aunque derivado de él. En efecto,
;como podriamos imaginar sin experiencia? La imaginacion se nutre

27 Como se sabe, K. Popper es uno de esos filésofos que, como Frege, Husserl y Church,
sostiene la existencia de tres reinos de realidad: (i) el mundo de las cosas, el propiamente real.
Respecto de este mundo dice Popper: «Parece que estamos dispuestos a llamar real a todo aque-
llo que puede actuar sobre cosas fisicas, tales como mesas v sillas (y peliculas fotograficas, pode-
mos afadir), y que pueda ser actuado por cosas fisicas». Cf. Busqueda sin término. Tecnos,
Madrid 1977. p. 247. (i} el mundo psicologico: «Por mundo 2 —dice Popper— quiero significar
el mundo psicologico. Es el analizado por los estudiosos de la mente humana... Es el mundo de
los sentimientos, del miedo, de la esperanza, de la disposicién a actuar, y de toda clase de expe-
riencias subjetivas». Cf. The Open Universe, Hutchinson, London 1982, p. 114 (iii} el mundo
de los conceptos lbgicos: «Por mundo 3 quiero significar. dice Popper. el mundo de los produc-
tos de la mente humana». Id.. p. 114. Ademas de los dos libros sefalados. Popper desarrolla su
teoria de los tres mundos (mundos 1, 2, 3) en el capitulo 4 «Sobre la teoria de la mente objeti-
var, en El yo v su cerebro {escrito en colaboracion con J. Eccles). Labor. Barcelona 1980.

La preocupacién central de Popper ha estado dedicada a examinar el problema de la inte-
raccion entre estos tres mundos. Supone este filosofo que el mundo 2 (el psicolégico) es el inter-
mediario obligado entre el mundo 1 y el 3. En el tratamiento del problema Popper comete algu-
nos errores. de los que Bunge ha sabido sacar buen provecho para criticar agriamente la teoria
del filbsofo austriaco. ateniéndose a la letra de las declaraciones popperianas. pero desconocien-
do el espiritu de la teoria. Por ejemplo, Popper afirma que los libros, bibliotecas y obras de arte
pertenecen al mundo 3. Obviamente, como objetos materiales no pueden pertenecer al mundo
3, sino al 1, pero Popper se refiere seguramente a sus contenidos. Si Popper conociera la distin-
cion fenomenologica entre obra de arte y objeto estético, este problema —en lo que respecta a
la obra de arte— desapareceria. Otro problema es el relativo a los nimeros. Popper piensa que
los nimeros naturales existen en si y que la conciencia los descubre, pero sostiene simultanea-
mente que los nimeros negativos e imaginarios (y toda construccion matematica) es inventada.
Da lugar con esta dicotomia a una curiosa consecuencia: existen los nimeros propios del mundo
3 y otros que estan a medio camino entre el mundo 2 y el 3.
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de la experiencia, pero es independiente de ella en cuanto la existencia de lo
imaginado no depende para nada de lo que existe en el mundo real 28,

3. Y en tercer término, denominaremos mundo ideal o formal al mundo
cuyos objetos no estan sometidos a las leyes tempéreo-espaciales y
que pueden concebirse con independencia de la percepcién sensible
(ntmeros, objetos logicos, significaciones).

Cada ente posible existe, pero existe en su nivel, o mejor en su version
de mundo. Ahora bien, si conectamos este modo de considerar la cuestion con
una visién fenomenologica, todo el problema se vuelve mas comprensible. En
efecto, la conciencia es siempre actividad referida a; conciencia de, es decir
intentio. Ahora bien, la conciencia hace conciencia o ejerce su actividad cons-
ciente, ya sea percibiendo, pensando o imaginando. La conciencia es perci-
piente cuando aprehende aqui y ahora mundo «real»; esta mesa, este folio, etc.
Es conciencia pensante cuando aprehende la relaciéon «@ = a». Y es conciencia
imaginante cuando suefa, o mejor aun, cuando hace que se despliegue ante
ella un universo artistico, v. gr., el mundo de las aventuras de Don Quijote y
Sancho 29. Asi las cosas, si la conciencia se hace pensamiento se hace pensa-
miento del mundo real, no podra negar los objetos reales; si se hace pensa-
miento de objetos ideales, no sera posible negar la existencia de los entes for-
males y, por Gltimo, si se hace pensamiento del mundo de las representaciones,
se podra afirmar coherentemente la existencia de los objetos —Illamémoslos,
por ahora— de representacion.

El traslado, sin previa advertencia, de un nivel de existencia a otro (o de
una versién de mundo a otra), constituye un paso légica y ontolégicamente ili-
cito; una falacia en la que no siempre reparamos. De aqui la importancia de
ubicar toda proposicion o discurso en su natural contexto.

Ahora, si ponemos en relacién esta teoria con la teoria fenomenoldgica de
la conciencia intencional podemos decir que en el primer caso estamos frente a
la (i) conciencia percipiente; en el segundo (i), a la conciencia pensante y; en
el tercero (iii), a la conciencia imaginante.

En (i) la conciencia percibe aqui y ahora realidad, en (ii) la conciencia apre-
hende conceptos, v en (iii) la conciencia produce vy aprehende imagenes o
representaciones.

Expresemos todo esto en un esquema:

28 En adelante, para abreviar, llamaremos R1, RZ y R3, respectivamente, a cada unc de
estos mundos.

29 Este punto de vista se origina en la concepcién husserliana de la conciencia, especial-
mente su obra clasica Ideas relativas a una filosofia pura y una filosofia fenomenolégica.
F.CE., 2.2 ed., México, D.F. 1962. Tenemos presente también La idea de la fenomenologia.
Cinco lecciones. F.C.E., México, D.F. 1982 y, desde luego, la obra de J. P. Sartre Lo imagina-
rio. Losada. Buenos Aires, 3.2 ed., 1967.

Un examen mas prolijo de esta teoria puede verse en nuestra obra Filosofia de la obra de
arte. Enfoque fenomenolégico. Edit. Universitaria, Santiago de Chile 1990.
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VERSION DE MUNDO CARACTER DE LA CONCIENCIA

1)  Mundo real: existencia 1) Percipiente: percepcién
espacial y temporal. de realidad aqui y ahora.

Tipo de oracién: «La Luna es

redonda».

Ente denotado: «La Luna».

2} Mundo ideal: existencia 2’) Pensante: aprehension de
formal, aespacial, atemporal. pensamientos.

Tipo de oracién: «Dos mas dos

son cuatro».

Ente denotado: «2 + 2».

3) Mundo de las represen- 3"} Imaginante: producciéon
taciones: existencia psiquica, de imégenes.

aespacial, pero temporal.

Tipo de oracion: «Odiseo fue

desembarcado en ltaca profun-

damente dormido».

Ente representado: «Odiseo».

Observemos las siguientes consecuencias que se siguen de este esquema:

1. La REALIDAD no es univoca, se puede decir al menos de tres 6rdenes
diferentes: del mundo del acaecer fenoménico (o histérico), del mundo de los
entes formales v del mundo de las representaciones.

2. La EXISTENCIA tampoco es univoca, va que se puede predicar por sepa-
rado de cada uno de estos tres mundos.

3. Las categorias de espacio y de tiempo son los rasgos distintivos que
por presencia o por ausencia determinan, esencialmente, la clase o el nivel de
realidad y de existencia de los entes implicados en un discurso.

4. La conciencia percibe, piensa o imagina, segun el caso.

Apovados en estas observaciones podemos distinguir tres tipos completa-
mente distintos de oraciones, que dan origen a sendas proposiciones y que
denotan diversas entidades:

1} Para el mundo real: «<La Luna es redondar.

2) Para el mundo ideal: «La raiz cuadrada de cuatro es dos».

3) Para el mundo de las fantasias: «Odiseo fue desembarcado en ltaca
profundamente dormido».

Lo que permite que aprehendamos diversas proposiciones como significa-
tivas y produzcamos sentido al emitirlas es la conciencia que se ejerce, res-
pectivamente, como percipiente, pensante e imaginante.

Las tres proposiciones son verdaderas, pero la verdad de 1) es verdad en
otro sentido que 2) y que 3), y asi reciprocamente.

Con respecto a la oracion «la Luna es redonda», sabemos que expresa una
proposiciéon capaz de otorgar conocimiento. No cabe duda que estamos, pues,
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ante la presencia de una proposicion auténtica con significado. Que esta pro-
posicién sea significativa quiere decir sencillamente que denota, es decir que si
la confrontamos con la realidad encontraremos una realidad (la redondez de la
luna) que es como la proposicion dice que es. Si comprobamos, por medio de
una simple observacioén, que el objeto a que se refiere el predicado retne las
condiciones de la redondez, entonces se tratard de una proposicion verdadera.
Caso contrario se tratara de una proposicion falsa.

La oracién «a raiz cuadrada de cuatro es dos» expresa la proposicion
«4 = 2», analitica, que puede ser, segun el caso, verdadera (como lo es) o
falsa; pero ahora el término «werdad» tiene un sentido distinto del caso anterior:
denota una entidad puramente formal que existe como objeto de R.2.

La oracién «Odiseo fue desembarcado en ltaca profundamente dormido»
expresa la preposicion Odiseo fue desembarcado..., que es verdadera, pero
werdadera» en un sentido distinto de las proposiciones anteriores, pues en la
Odisea, efectivamente, se narra este acontecimiento ficticio. Esta proposicién
denota una entidad producida y vivida como mera ficcion. Por esta razéon
esta oracion tiene pleno sentido y referencia, aunque la referencia no sea
como las referencias de los discursos referidos a R.1 o a R.2, tal como se ha
explicado.

4. DE LOS DIVERSOS TIPOS DE ENTIDADES

Los problemas (v paradojas) surgidos de la consideraciéon del estatus onto-
légico de determinadas entidades parecen derivar de una equivocada y estrecha
teoria logico-semantica. Mientras se continlie sosteniendo que sélo la referencia
real (R.1) es la unica clave de la significacién, naturalmente que los discursos
que no hagan referencia a R.1 careceran de contenido existencial, e incluso
para ciertos filosofos, de sentido 30. Pero este criterio no me parece del todo
convincente.

30 Los filosofos analiticos deberian reconocer también en la escolastica una de sus fuen-
tes, al menos en lo que se refiere a la idea que sostienen acerca de los entes de ficcion. Santo
Toméas ha escrito: «Esto que llamo esse (ser, existencia) es lo mas perfecto de todo. En efecto, es
evidente que el acto es siempre superior a la potencia. Pero ninguna forma puede ser considera-
da en acto, sino en cuanto se la pone siendo; pero sélo se dan existentes en acto por el hecho
de que tengan ser. Luego es evidente que lo que llamo ser es la actualidad de todos los actos vy,
por lo mismo, la perfeccion de todas las perfecciones». De Pot., q. 7 a 2, ad. 9.

«El ente, dice Sto. Tomas en otro lugar, no es otra cosa que lo que es. De modo que cuan-
do digo lo que, significo la cosa (la esencia) v en cuanto digo es, significo el ser (la existencia). In
periher, L1, Lect. V.

Aunque Suérez considera como lo fundamental en el ente la esencia (y no la existencia
como Sto. Tomaés), también niega que los “entes imaginarios” sean propiamente entes. Para Sua-
rez el nicleo del ente excluye la contradiccion (como por ejemplo «circulo-cuadrado») v la pura
ficcion. «Precisamente por esto —sostiene el filosofo espafiol— los entes ficticios no son verda-
deros entes (subrayamos), y son inteligibles de una manera muy distinta de cémo lo son los ver-
daderos entes; pues estos Ultimos, de suyo, tienen aptitud para ser aprehendidos vy conocidos tal
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Intentemos, pues, replantear toda la cuestién desde un nuevo enfoque
semantico que a su vez se pueda relacionar armédnicamente con la teoria de
Frege y con la fenomenologia husserliana. Partamos de la idea de signo. La
teoria mas importante sobre el signo proviene de los estoicos y se puede plan-
tear resumidamente como sigue: en el signo lingtiistico se pueden distinguir los
siguientes niveles: (i} el semainon o complejo fénico (o gréfico) es la base mate-
rial del signo o el portador de sentido; (ii) la phantasia logiké, fuerza imaginati-
va o representaciébn mental; (iii) el semainémenon lo sefalado que se divide en
la (iv) lekton, o sea «lo dicho», vy que no tiene mas que existencia ideal en la
conciencia ideal en la conciencia del hablante; por tanto, es asématon, v la (v)
tynjanon, que es propiamente una parte real del mundo y, como tal, sometida
a las leyes espacio-temporales (la cosa denotada o referida) 31.

La lektén se sustrae completamente al mundo real y a sus leyes causales.
Segun los estoicos, el significado no es ni una representacion mental, ni una
realidad tempéreo-espacial, sino la cosa que quien emplea o escucha el signo
entiende por tal. Puesta esta teoria en relaciéon con la doctrina semaéntica de
Husserl, veremos que para el filésofo germano las palabras o expresiones (sig-
nos) poseen una doble dimensién. Por un lado, los signos lingiiisticos son signi-
ficativos, esto es, signos que conllevan una significacion (= lektén) y, por otro,
los signos son indicativos (sefialan una tynjanon). De acuerdo a la primera
dimensién, las expresiones comunican un pensamiento objetivo (lektén), y de
acuerdo a la segunda dimensién la expresiones (semafnon) pueden comunicar-
presentar-un estado de cosas; los hechos mismos (una tynjanon). Esto es com-
patible con el lenguaje de Husserl y de Frege cuando el primero dice que las
expresiones significan su significacion y designan su objeto, y cuando el segun-
do sostiene que un nombre expresa su sentido vy designa su referencia.

Las significaciones husserlianas —que parecen equivaler al lekton estoi-
co— son idealidades, pero no en el sentido platénico de ideas reales, sino
mas bien irrealidades en cuanto no afectas a las condiciones espacio-tempora-
les 32, Husser! afirma que estas irrealidades o significaciones existen y que su

como son; aquellos por el contrario, no gozan de esa aptitud, sino que resulta preciso que el
entendimiento, por un artificio v virtualidad, los vista de cierta apariencia o sombra de realidad».
Disputationes Metaphysicae. Disp. VII, Sect. VII, n. 34, Gredos (Bibl. Hispanica de Filosofia),
Madrid 1960.

31 Sobre la teoria estoica del signo puede verse una exposiciébn mas amplia en Brocker y
Lohmann; ‘De nature du signe’ en Acta Lingiiistica, vol. llI, fasc. 1, Copenhague 1942-43; H.
Schulte-Herbriiggen: ‘Palabra-signo-simbolo’, en Anales de la Universidad de Chile, 139, San-
tiago de Chile (1966). v B. Mates, Stoic Logic. Univ. de California Press. San Francisco 1953.

Sobre la teoria general del signo. cf. J. Hierro-S. Pescador, Principios de filosofia del len-
guaje. 1. Teoria de los signos, teoria de la gramdtica, epistemologia del lenguaje. Alianza
Universal. Madrid 1980; U. Eco, Signo. Labor, Barcelona 1980; C. K. Ogden vy J. A. Richards,
El significado del significado. Paidos. Buenos Aires 1964,

32 Cf. E. Husserl, Investigaciones légicas. 1, especialmente “Investigacioén primera: expre-
sién y significacion». Alianza Universidad. Madrid 1982, pp. 233-291; Ideas relativas a una
fenomenologia v a una filosofia fenomenolégica. F.C.E., México 1962.

Sobre las teorias légico-lingliistico de Husserl, cf. F. Martinez-Bonati, 'La concepcion del len-
guaje en la filosofia de Husserl’, Anales de la Universidad de Chile, Santiago de Chile 1959-
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existencia es intuida por el hablante {0 receptor) y se hace visible en el acto
vivo de la comunicacion.

Asi, por ejemplo, la significacién del enunciado «todos los puntos de una
circunferencia equidistan del centro» es intuido y comprendido por cualquier
individuo racional posible de la misma forma, lo que lleva a Husserl a pensar
que las significaciones, como las esencias, son universales. Lo pensado como
significacion no es, segin Husserl, un hecho psicolégico y, en consecuencia,
concepto mental, representacién, sino entidades logicas trascendentes a la
accién psiquica de pensar. En otras palabras, existiria unidad en la multiplicidad
de juicios singulares, de lo que se deduce que en todas las expresiones —y no
s6lo en los enunciados de caracter apodictico— hay una significaciéon ideal
pareja que capta todo ente racional posible.

No obstante, a pesar de esta teoria que asigna significaciones precisas y
eternas a las expresiones, existe la ambigiiedad v la vaguedad 33 de los térmi-
nos y de los discursos y, comiinmente cuesta determinar una significacion (lek-
tén) precisa y universal en el terreno de los discursos ordinarios, con excepcién
quizé del discurso logico v matematico. Esto ocurre porque aunque el signo,
semainon o expresion, apunte a la significacion (lekton), antes es evocado
como representacion (phantasia logiqué) «en» la conciencia. La phantasia logi-
qué (fuerza imaginativa o representacién mental) modifica siempre el semainé-
menon (lo sefialado), especialmente si lo sefialado no es una idealidad o esen-
cia, considerada Unicamente desde el acto de pensar, sino una imagen o entidad
ficticia, como ocurre en la obra de arte.

Compatibilizando, pues, la teoria estoica del signo lingtiistico con la teoria
semantica husserliana estamos en condiciones de reestructurar nuestro esquema
de los planos que comporta una expresion lingtiistica, en los siguientes términos:

) expresion, nombre, semainon o significante {(en adelante, nombre);

II) concepto mental, phantasia logiqué o representacién psiquica (en
adelante, representacion);

ll) semainémenon lektén, lo dicho, cuya existencia es puramente ideal,
o significacién {en adelante, significacion), y

IV) semainémenon tynjanon, lo sefialado concreto, la denotacién real
(en adelante, lo real).

Complementadas estas distinciones con los tres niveles de existencia antes
distinguidos (el real R.1, el ideal o formal R.2 y el mental R.3) obtenemos el
siguiente esquema 34:

60, v ‘Sentido v sinsentido en las Investigaciones Légicas’, en el libro de A. Rossi Lenguaje y
significado. Siglo xxi, México 1969.

33 Sin embargo, habria que decir en defensa de la teoria husserliana que la vaguedad del
lenguaje —de la que habla Wittgenstein y la Escuela de Oxford, especialmente—— no se debe a la
significacion de los términos que, por ser ideal y objetiva, no varia. La vaguedad se deberia méas
bien al modo como los sujetos se «representan» psiquicamente las expresiones.

34 Considérense los nombres [Lunal, [4], [unicornio] como abreviaciones de cualesquiera
proposiciones que se puedan formar teniendo como sujetos los nombres indicados entre pareénte-
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I nombre llrepresentacion I significacién IV lo real
R. 1 [Lunaj <Luna> (Luna) [Luna]
R. 2 NEY <4 =2> Na =2 [ ]
R. 3 [unicornio] <unicornio> (unicornio) [ ]

El nombre posee la capacidad, no siempre ejercida —por ejemplo, si
alguien utiliza expresiones que no conocemos—, de referir a un objeto de pen-
samiento (significacion) o a una cosa real, pero siempre por mediaciéon de la
representacion.

El nombre es signo de la significacién, o de la cosa, pero apunta a ella a
través de la representacién, que viene a ser lo evocado «enrla conciencia del
hablante o del oyente cuando escucha un nombre. R.1-1, R.2-1 o R.3-1 son
nombres, es decir significantes, estructuras fisicas, sea acusticas, sea graficas
{como en este caso). Aqui en nada se diferencian R.1-1, R.2-1 y R.3-1, pues
todos son nombres de la misma especie (estructuras materiales aclsticas o gra-
ficas).

R.1-I hace posible que surja R.1-ll como representacion. Si alguien afirma:
«a Luna es redonda», yo, a propésito de R.1-I, me represento la Luna, pero
la representacion que yo pueda tener de [la Luna] no es necesariamente la
representacion que cualquier otro sujeto se hace de [la Luna). No obstante,
cualesquiera sean los matices diferenciadores de un conjunto n de sujetos, la
representacion sefialara a la Luna misma (R.1.IV) o podra conducir a la mera
significacion (R.1.11). En efecto, para el campesino la Luna podra ser, simple-
mente, lo que capta empiricamente ahi en el cielo, mientras que para un astro-
fisico la Luna es una realidad que responde a varias descripciones fisico-mate-
maticas precisas y abstractas. En otros términos, cuando hablamos
corrientemente de la Luna, la representacién que nos hacemos de ella nos
remite de inmediato a la cosa real y, por tanto, en este caso, la significacion
sobra.

Consideremos ahora la expresion (N4 = 2]. Este R.2-1 denota R.2-ll (N4 = 2)
por mediacién de la representacion R.2-11 <V4 = 2>, Como no existe real-
mente (empiricamente) «V4 = 2» asi como existe da Luna», es obvio que R.1-
IV es una casilla vacia. La denotacion ahora alcanza sélo al nivel Ill. Lo intere-
sante es que mientras R.1-1l <L.una> es concebido de maneras distintas, segin
el sujeto de que se trate —piénsese, por ejemplo, en las importantes diferen-
cias que hay entre las representaciones de la [Luna) de un campesino, un poeta
romantico, un marinero y un astrénomo—, R.2-Il <V4 =2> es comprendido
{representado) de una manera tnica por cualquier sujeto pensante posible. En
este caso coinciden en sus respectivas representaciones el campesino, el poeta,
el marinero y el astrbnomo. Pero ademés, coincide R.2-1l con R.2-1l (v4 = 2).

sis cuadrados, por ejemplo <a Luna es redonda»; «la raiz cuadrada de cuatro es dos»; «el unicor-
nio es un cuadripedo con cuerpo de caballo y un cuerno retorcido en la frente».

En adelante utilizaremos el signo [ | para indicar nombre, < > para representacién, ( )
para significacién y [ ] para lo real concreto.
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No puede haber diferencia entre la representacién y la significacion, lo que
lleva a una encrucijada: o bien producimos (inventamos) los objetos mateméti-
cos, y, por tanto, son productos de nuestra actividad de pensar o bien, existen
en si y por si en un «tercer reino» y nosotros solo los captamos racionalmente.
Aqui hay que decidir entre mentalismo y objetivismo. El psicologismo se queda
con la primera opcion; Frege, Husserl y, en cierto grado Popper, participan de
la segunda opcion: el mundo 3 o el tercer reino estd fundado 35. De suerte
pues, que podemos concluir que los nombres R.2-1 denotan y denotan R.2-lI,
esto es, significaciones, como diria Husserl, o pensamientos (Gedanke) como
dijo Frege.

R.3 es un caso especial; incluimos en este «eino» los entes de ficcion y
los personajes 0 mundos imaginarios. Consideremos el siguiente discurso sobre
el «unicornio» («dndio»): «El unicornio es, por el cuerpo, semejante al caballo;
por la cabeza, al ciervo; por las patas, al elefante; por la cola, al jabali. Su
mugido es grave; un largo y negro cuerno se eleva en medio de su frente. Se
niega que pueda ser apresado vivor» 3%, En el comentario que sigue todo este
discurso sera abreviado con la expresion [unicorniol.

Si en un curso de cien alumnos el profesor de literatura da lectura a este
pasaje borgeano, es evidente que todos y cada uno de los alumnos tiene acce-
so empirico al mismo plano expresivo, pues todos escuchan las palabras de
que se compone el discurso R.3-1. Sin embargo, las representaciones (o phan-
tasia logiqué como decian aliin méas exactamente los estoicos) R.3-1 seran, con
sequridad, bien diferentes. Cada cual construird mentalmente, segin el poder
de su fantasia y segun sus personales afecciones, una representaciéon de la sig-
nificacién R.3-lll (unicornio). Es seguro que las representaciones seran variadas,
pero es seguro también que a pesar de la diversidad permanecera un sustrato
semdntico comun (que permitird un minimo consenso), que es precisamente el
objeto R.3-lI {unicornio) denotado por el nombre o expresién [unicornio] por
mediacién de la representacion <unicornio>. Este sustrato seméantico comun,
para cualquiera que entienda la lengua, es la denotacién del nombre {unicornio].

Como es evidente que no existe R.3-4 [unicornio], asi como efectivamente
existe R.1-IV [Luna redonda), seria absurdo pretender que existen unicornios
del mismo modo como existe [la Luna redonda]. Empero desde el punto de
vista de la significacién, que de suyo posee el lenguaje y que la conciencia intu-
ye, es también obvio que la denotacién del nombre [unicornio] es una signi-
ficacion, o un conjunto arménico de significaciones o pensamientos, como

35 Aunque, con toda evidencia —la cuestiébn es muy interesante— no podemos detener-
nos en ella porque nuestro problema es el ente de ficcién y no el matematico. Este asunto debe
ser objeto de un trabajo especial y separado del que aqui emprendemos.

Sobre esta cuestién confrontense las obras de K. Popper ya sefaladas, el libro de M. Bunge
ya citado. Desde una perspectiva fenomenolégica son importantes los trabajos de A. Salazar
Bondy, Irrealidad e identidad. Univ. de San Marcos. Lima 1958, y de Millan Puelles, El ente
ideal puro. Rialp, Madrid 1990.

36 Cf. J. L. Borges, E! libro de los seres imaginarios. Edit. Bruguera. Barcelona 1982,
p. 195.
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diria Frege. Las significaciones existen porque las palabras significan. De modo,
pues, que la existencia de los entes de ficcion surge gracias a que el lenguaje
de por si y en si es significativo. El discurso artistico crea sus objetos, pero
como objetos de pura significacion. El poeta o el novelista funda mundo al
narrar, mientras que el productor del discurso ordinario y del cientifico recono-
ce mundo al hablar. En el texto de Borges transcrito, éste no reconoce un
modo de ser real de una entidad como ocurriria si dijese: «el caballo es un ani-
mal, cuadripedo, mamifero...» sino, por el contrario, inventa una entidad al
escribir lo que escribe y como escribe.

No obstante, hay que distinguir claramente entre R.3-Il <unicornio> y
R.3-II (unicornio). R.3-1 es el proceso mental mediante el cual nos representa-
mos el unicornio como siendo asi y asé, pero no hay que confundir el proce-
so mental con lo mentado por la conciencia intencional que ya no es psico-
légico, sino objetividad pura, esto es, una significacién 37.

El discurso R.3-I [unicornio] no se diferencia de los discursos R.2-I y R.1-I;
pero en el nivel Il de las representaciones y en el nivel Ill de las significaciones,
si que hay algunas diferencias desde el punto de vista gnoseologico. Anotemos
las mas relevantes.

1) La representacion <luna> se constituye, fundamentalmente, sobre la
base de percepciones. La Luna, como objeto real, es un ente percibi-
do, experimentado en miltiples ocasiones; en cambio, en la represen-
tacion <unicornio> interviene mas libremente la conciencia imaginan-
te, sin que la percepcién hic et munc participe para nada. Otra cosa
es que sobre la base de distintas imagenes que radican, en dltimo tér-
mino, en la percepcion, se pueda recomponer una imagen que no
encuentre un correlato en la realidad, precisamente como ocurre con
la ficciébn unicornio.

2) La representaciéon R.3- <unicornio> nos la formamos (y conforma-
mos) sobre la base de las connotaciones lingiiisticas, v por eso la con-
ciencia imaginante interviene sin el auxilio directo de la percepcion,
pues no existe percepcion de la cosa R.3-IV [unicornio], que es una
casilla vacia.

3) Aunque puedan existir n representaciones del mitico unicornio, per-
manece un sustrato comln a toda descripcion de una representacion,
a saber: mamifero cuadripedo con un cuerno en la frente. Esta
descripcion invariante R.3-1ll (unicornio), cualquiera sea la representa-

37 «Toda vivencia intelectual y en general toda vivencia (lo que nosotros llamamos «epre-
sentacion») —sostiene Husserl— mientras es llevada a cabo, puede hacerse objeto de un acto
puro de ver y captar y, en él, es un dato absoluto. Esta dado como un ser, como un esto que
esta aqui, de cuya existencia no tiene sentido alguno dudar (...} y ello vale para todas las configu-
raciones intelectuales especificas, estén dadas donde quieran. Todas ellas pueden ser también
datos en la fantasia, pueden estar «como» ante los ojos y, sin embargo, no estar ahi como pre-
sencias actuales, como percepciones, juicios. etc. llevados actualmente a cabo». La idea de la
foneomenologia, F.C.E., México 1982, p. 41.
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cion R.3-ll <unicornio>, es lo que algunos filésofos llaman significa-
cién y le conceden una existencia ideal.

Es necesario distinguir tajantemente entre representacién {concepto
mental, «phantasia logiqué») v significacién (concepto objetivo, «lek-
ton).

Las representaciones existen como procesos mentales; las significa-
ciones existen como objetividades a las que sefala la conciencia
intencional en el proceso mental de la representacion, pero son inde-
pendientes de las representaciones.

Las significaciones son a-temporales y a-espaciales; en cambio, los
entes reales (las cosas), por sutiles que sean en su modo de existir,
quedan siempre sujetas a las categorias espacio-temporales.

Ni R.2-IV, ni R.3-1V existen; son casillas vacias. En eso se asemejan
los «reinos» 2 y 3, pero se diferencian en que mientras en el «eino» 2
(R.2) existe identidad entre R.2-1I y R.2-1ll (es decir, no se aprecia
diferencia alguna entre la representacion de <\4> vy la significacion
—ente formal— (\/4), en el «eino» 3 (R.3) no hay correspondencia de
identidad entre R.3-Il <unicornio> y R.3-llI (unicornio).

El R.2 es fundamental porque en el intermediario —como muy bien
lo explica Popper— que, mediante la representaciéon mental, nos per-
mite alcanzar, completa o parcialmente, las significaciones en el caso
de los nombres que designan (o denotan) entes formales o entes de
ficcion, y las cosas reales, en el caso de los nombres que denotan
objetos concretos o historicos.

Todo esto lo podemos expresar graficamente con la ayuda de tres cuadra-
dos R.1, R.2 y R.3, que representan, respectivamente, discursos que se refie-
ren al mundo real, al mundo ideal o formal y al mundo de las representaciones:

a

R1

b

R2

d

b

a

R3

El 4ngulo a simboliza la expresion material; el b, la representacion (o ima-
gen mental); ¢, la significaciéon ideal (de caracter logico), v d, la denotacion real
(espacio-temporal).

Por otra parte, R.1 es un objeto o estado de cosas real implicado por la
descripcion (o expresion) {la Luna] —expresién que a su vez puede ser el sujeto
de una oracién completa como «a Luna es el Unico satélite natural de la Tie-
rra». R.2 representa un objeto o estado de cosas meramente ideal, mientras
que R.3 simboliza objetos imaginarios.

Segiin lo dicho, observamos que a sefiala a b, b remite a su vez a ¢ (caso

de la representacion o significacion ideal de la astrofisica) o bien directamente a
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d, caso del discurso y la experiencia ordinaria. De cualquier modo, en este caso
b parece ser paso obligado, pues por tratarse de una realidad empirica no pare-
ce posible evitar su representacion mental antes de alcanzar ¢ o d. En R.2, en
cambio, puede ocurrir que el nombre a senale directamente a ¢ —postura logi-
cista— o bien directamente a d (nominalismo). Y en R.3, obviamente que a
seniala b (la representacién mental, psiquica), pero a su vez y a través de la
vivencia se puede, eventualmente, alcanzar ¢ que seria la significacion ideal
(l6gica) y que de ningn modo, segun Husserl y Frege, habria que confundir
con b. De modo que, segin el caso, puede asumirse una teoria realista 0 nomi-
nalista, pero no hace falta que toda explicacién sea necesaria y excluyentemen-
te o realista 0 nominalista; depende de las expresiones o descripciones lingtiisti-
cas de que se trate.

De cualquier modo sin a no es posible pensar la significacion, pues sin
conciencia que percibe, piense o imagine no existe conciencia alguna. No exis-
tiria nada vy si algo existiera no tendriamos modo de averiguar que existe, pues
estariamos, por decirlo asi, fuera del mundo. De este modo creemos que resul-
ta coherente explicar la naturaleza ontoldgica de los entes de ficcion como sig-
nificaciones. La significacién es el nicleo idéntico en la multiplicidad de viven-
cias individuales y es por naturaleza irreductible al mundo de los objetos fisicos,
asi como a procesos psiquicos o mentales. Sin embargo, las concreciones de
las significaciones en la lectura pueden dar origen a diversas representaciones.
Pero como no podemos limitar de antemano cuales y cémo deben ser estas
concreciones, podemos decir con seguridad que el contemplador o lector es
completamente libre para concretar una significacion segin sus peculiares carac-
teristicas, experienciales, espirituales e historicas, como lo sostiene la actual
teoria estética de la recepcion.

5. DESCRUPCIONES OPACAS Y DESCRIPCIONES NITIDAS

Segun explican los fildsofos nominalistas, se comete la falacia de referen-
cia cuando a un término (nombre), que de suyo no posee denotacion empirica,
se le atribuye una denotacion «misteriosa» y se cree, en consecuencia, que las
palabras y las oraciones denotan cosas que existen cuando en realidad son pura
y simplemente nombres. Si alguien afirma: «el flogisto se libera con el calor,
los filésofos —dicen estos pensadores— se sienten tentados y obligados a bus-
car la referencia de este término y caen asi en la metafisica, en los extravios y
discusiones mas absurdas 38. La cuestién para estos pensadores es sencilla: el
«flogisto» no existe, es sélo un término vacio, huero, como todos los términos

38 Wittgenstein decia que los filésofos han sido embrujados por el lenguaje; Quine ha sos-
tenido otro tanto y antes que ellos C. K. Ogden y J. A. Richards (1923) escribieron: «A los filo-
sofos les ha sido facil y natural hipostasiar de dos maneras lo que debian definir: sea mediante la
invencién de una materia peculiar, una propiedad intrinseca, de la cual dicen luego que todo lo
que la posee tiene significado, o mediante la invencién de una relacién especial no analizable, de
la cual dicen que todo lo que esta relacionado por ella o alguna otra cosa posee un significado».
E! significado del significado. Paidos, Buenos Aires 1964, p. 198.
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de la metafisica y como todos los términos que supuestamente se refieren a
determinado tipo de entes llamados de ficcion. No existen entes metafisicos ni
entes de ficcion, luego no hay de qué discutir, y si alguien cree que esta hacien-
do filosofia cuando medita sobre estas supuestas entidades se equivoca, ya que
s6lo estd meditando acerca de palabras. Su ciencia es pseudo-ciencia y lo que
estudia no existe, es nada.

Pero, como advertimos en su oportunidad, estas teorias pasan por un con-
cepto muy estrecho de realidad y toman por articulo de fe que soélo existe
lo que es real concreta o histéricamente, por donde van a parar a la convic-
cién que las palabras solo significan si denotan este tipo de realidad causal y
empirica.

Al parecer, desde nuestro punto de vista, este problema queda superado si
reconocemos que la -existencia puede implicar, al menos, tres tipos de entida-
des completamente distintas. Los verdaderos problemas —y la verdadera falacia
de la referencia— se inician cuando inadvertidamente tomamos un nombre de
un determinado reino de existencia y lo trasladamos a otro, sea como sujeto o
como predicado de una oracién. La solucion de la paradoja no consiste en
rechazar sin maés, a la manera de Bunge o de Ryle, por ejemplo, las oraciones
relativas a entes de ficcion como carentes de sentido, sino en ubicar el término
en su nivel de existencia educado y en impedir que se mezcle con otro término
que corresponde a otro reino de existencia, dando origen asi a ciertos engen-
dros y monstruos semanticos, como «Don Quijote es nimero primo» o «Napo-
ledn visit6 la Insula Barataria». Aqui las paradojas se derivan de confundir diver-
sos niveles de realidad o tipos de mundo. En el primer caso se ha confundido
el R.3 con el R.2, pues «Don Quijote» es una expresion {o nombre) que denota
una entidad de ficcién, mientras que «niimero primo» denota una entidad for-
mal, y otro tanto ocurre en el segundo caso.

Finalmente hay que advertir de oraciones genuinas de ficcion —como «Odi-
seo es un héroe esforzado y valiente»— que sus sujetos efectivamente denotan
entidades ficticias y sus predicados atribuyen caracteristicas ficticias al
sujeto. Pero éstas son muy diferentes de las més arriba comentadas, por lo
siguiente:

1) Las primeras si que son auténticas sin-sentidos y efectivamente se
trata de oraciones contradictorias cuyas expresiones nominales son
vacias sin contenido existencial alguno. No pueden se, pues, suscepti-
bles de verdad ni de falsedad.

2) En cambio, las oraciones propias del discurso imaginario o ficticio tie-
nen algin tipo de contenido existencial y, en consecuencia, sus suje-
tos lograr hacer de algin modo referencia —tal como se ha explica-
do— en cuanto denotan entidades que existen idealmente.

3) Las primeras, por carecer de sentido en cuanto son incomprensibles,
no pueden ser ni verdaderas ni falsas. Pero tampoco adquieren un
tercer valor indeterminado. No es que sea menester dejar sin efecto el
principio del tercero excluido para que adquieran un valor indetermi-
nado o intermedio entre la verdad v la falsedad. Por el contrario, por
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tratarse de auténticas pseudo-oraciones el principio del tercio excluido
es inaplicable.

En cambio, las oraciones relativas a entidades de ficcién no desconocen el
principio del tercero excluido, ya que perfectamente pueden ser verdaderas o
falsas, segiin el caso. Es verdadera la oracién «QOdiseo es esposo de Penélope»,
por los hechos de ficcion de la Odisea que asi lo atestiguan, pero es falsa la
oracion «QOdiseo es el rey de los aqueos» porque los hechos de ficcion lo des-
mienten.

6. ¢Y POR QUE NO UN «MUNDO 3»?

Una ventaja considerable de todo este planteamiento es que permite expli-
car y conceder existencia (ser) a los entes de ficciéon. Cualquier mundo de fic-
cién, incluidas sus entidades, instaurado por una obra de arte existiria en tanto
sentido o significacién, es decir como objetividad del tercer reino, del mismo
modo como «existe» el teorema de Goédel o las ecuaciones de Schrédinger.

Entre las objeciones mas socorridas contra el tercer reino esta la que sos-
tiene que la teoria de los entes ficticios multiplica indefinidamente el nimero de
entidades. Produce una auténtica inflacién ontolégica. Empero —como bien
argumenta Moro-Simpson— esta multiplicacién no prueba por si sola que la
teoria sea errénea, pues nada hay légicamente objetable en esto, aunque a
algunos les parezca antipatico. Nadie se escandaliza porque existan infinitos
ndmeros naturales. ;Por qué, entonces, se considera inadmisible la existencia
de los entes ficticios? Si el rechazo trae aparejado una teoria mejor y mas eco-
némica, bien, pero esto no puede admitirse a riesgo de cercenar arbitrariamen-
te una franja considerable de la realidad, como ocurre con la teoria russelliana.
Church, en cambio, piensa que el hecho de que en el lenguaje propuesto por
Frege, el sentido de cada nombre tenga a su vez un nombre —origen de la
inflacibn— constituye una ventaja si esta teoria resulta mas simple en compara-
cién con la teoria russelliana. «Recuérdese que esta proliferacion infinita no es
de ninglin modo una objecion fatal: no hay razones para suponer que el mundo
tiene que ser simple; mas bien podria ser endiabladamente complejo» 3%, Otra
objecién sostiene —precisamente la teoria de las descripciones— que la teoria
del tercer reino introduce entidades de las que no es posible obtener una evi-
dencia empirica. Pero desde el supuesto que considera el mundo no como una
realidad congelada y fija, sino como una multiplicidad de versiones, se podria
decir —como argumenta Church— que la postulacion de sentidos en una teo-
ria semantica es tan legitima como la postulacién de objetos materiales en las
teorias fisicas 49.

Y esto, desde luego, sin considerar lo que yo llamaria el «efecto de rebote»
que produce sobre si misma la propia teoria russelliana. Recuérdese que en el
apartado 1, «Planteamiento del problema», se mencionaron brevemente las cla-

39 Cf. T. Moro-Simpson. Formas l6gicas, realidad y significado. Eudeba. 1975, p. 111.
40 Cf. A. Church, op. cit., p. 104.
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ves de la teoria de Russell. Permitaseme agregar algunas consideraciones para
completar el cuadro y explicar mejor este «efecto de reboter. La teoria del len-
guaje logicamente perfecto supone el abandono parcial de la logica aristotélica
de sujeto-predicado, ya que en la teoria del Estagirita las oraciones gramatical-
mente correctas también lo son desde el punto de vista légico. En la nueva
légica la atribucién de existencia queda a cargo de los cuantificadores. Esta
légica cuantificacional presenta puntos importantes de discordancia con la logi-
ca clasica. Por ejemplo, en la ldgica aristotélica de la verdad de «A» se sigue la
verdad de la particular correspondiente. En la nueva logica, en cambio, «A»
puede ser verdadera y, no obstante, «I», falsa. si «@x» es una funcion proposi-
cional que registra ejemplos de sustitucién verdaderos, entonces, sean cuales
fueren los ejemplos de sustitucién que pueda tener la proposicién «x», la cuan-
tificaciébn universal de la funciéon proposicional compleja «@x 2D ¢x» sera verda-
dera. Tomemos por caso la funcién proposicional «x es un unicornio»: «Ux».
Puesto que —segtln el criterio empirico de existencia defendido por Russell—
no existen unicornios, cualquier ejemplo de sustitucién de «Ux» resultara falso
(p.e., «Ua», «Ub», «Ud», etc.). De suerte que todo ejemplo de sustitucién de la
funcién proposicional compleja «Ux = Ax» (donde «A» = azul) serd un enuncia-
do condicional cuyo antecedente es falso, y dado que todos sus ejemplos de
sustitucién son verdaderos, la cuantificacién universal de la funcién proposicio-
nal «Ux Ax», que equivale a la universal afirmativa (x} (Ux 2> Ax), es verdadera,
pero la proposicién existencial afirmativa ( x) (Ux.Ax) es falsa, ya que la fun-
cién proposicional «Ux.Ax» no tiene ejemplo de sustitucién verdaderos.

Siguese de estos procedimientos que una oracién como «La reina de Ingla-
terra es casada» adquiere la forma logica siguiente: ( x) [Fx.{x) v (Fy Dy=x)] que
resulta verdadero, mientras que el mismo enunciado logico respecto de «El
actual rey de Francia es calvo» resulta falso {porque es falso que exista una
entidad que sea actualmente rey de Francia). «El actual rey de Francia», y por
generalizacién toda entidad ficticia queda, mediante este procedimiento, elimi-
nada de la existencia. Pero, ;qué ocurre ahora respecto de las oraciones verda-
deras como las siguientes, suministradas también por Church?

(1) Yo estoy pensando en Pegaso.
(2) Ponce de Ledtn buscaba la fuente de la eterna juventud.
(3) Barbara Villiers era menos casta que Diana.

Si convenimos en que «Pegaso» es una descripcién abreviada de «el caballo
alado» y «Diana» abreviacién de «la diosa de los bosques», de acuerdo a la trans-
formacién russelliana obtenemos, respectivamente:

(1) Existe una entidad, y sélo una, que es caballo alado y yo estoy pen-
sando en ella.

(2') Existe una entidad, y sélo una, que es fuente de eterna juventud, y
Ponce de Leén la buscada.

(3 Existe una entidad, vy s6lo una, que es diosa de los bosques y Barba-
ra Villiers es menos casta que ella.

El problema consiste, como observa Thomas M. Simpsom, en que los valo-
res veritativos de estos enunciados no parecen coincidir con el de los corres-
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pondientes enunciados originales, pues ('1), (2’), ('3} son oraciones falsas, mien-
tras que (1), (2) v (3) son todas oraciones verdaderas. Es, por ejemplo, histori-
camente cierto que Ponce de Leén buscaba la fuente de la eterna juventud,
pero es falso que exista (realmente) algo buscado por Ponce de Leén. De todo
lo cual resulta que estos casos producen un contrasentido en el seno de la teo-
ria de las descripciones, pues permiten asignar existencia real (del mundo 1) a
entes imaginarios (del mundo 3) que el sentido comln considera como estricta-
mente ficticios.

La pregunta, pues, que interroga por la naturaleza ontolégica de los entes
de ficcidén parece contestada si atendemos a las siguientes razones:

1. Una cosa es asumir que términos como «Pegaso» tengan significacion
y otra, muy distinta, es asumir que de ello se siga que pudieran tener
referencia empirica. Pero también es muy diferente decir que por el
hecho de que «Pegaso» no tiene referencia al modo como la tiene
«Napoledén» no tiene referencia alguna. Creo que tiene un tipo parti-
cular de referencia ideal, y es eso precisamente, como sostuvieron
Frege y Husserl, lo que asegura la compresiéon de una expresion u
oraciéon en la que interviene el nombre «Pegaso».

2. No hay una realidad Unica y absoluta. La mente humana puede «fabri-
car» mundos —o versiones de hechos— al menos de tres modos dis-
tintos (i) como hechos espacio-temporales (entidades empiricas) -R.1;
(ii) como meras formas (entes légico-matematicos) -R.2; y (iii) como
«hechos» de pura ficciéon (entes imaginarios o literarios) -R.3.

3. Todas las entidades «existen», pero existen de modos distintos, segin
pertenezcan a R.1, R.2 o R.3.

4. Es necesario evitar la confusién de planos para erradicar las falacias vy
las paradojas relativas a la existencia.

5. Una expresion, una oraciébn o un discurso, siempre, previa considera-
cién ontolégica, ha de ser ubicado en primer lugar en su natural con-
texto: asi, es verdad que la Luna es redonda; que la raiz cuadrada de
cuatro es dos; y que Odiseo es el esposo de Penélope, segiun nos
referimos a R.1, R.2 y R.3, respectivamente.

6. Sin embargo, el término «werdad», como los términos «realidad» y «exis-
tencia», tienen un sentido distinto en cada uno de los casos recién
senalados. No es verdad en el mismo sentido de «werdad» que Odiseo
es esposo de Penélope y que la raiz cuadrada de cuatro es dos.

7. Toda oracién o discurso que no mezcle niveles (o reinos) distintos de
realidad tiene sentido y denotacién y, por tanto, es verdadera o falsa,
tan s6lo que el sentido, la denotacién y la verdad (o falsedad) tendran
su peculiar valor significativo, segun el nivel en el que se usen. «La
Luna es redonda» es una oracion verdadera porque efectivamente en
el reino R.1 la Luna es redonda.

8. «La raiz cuadrada de cuatro es dos» es una oracién verdadera porque
efectivamente en el reino R.2 la raiz cuadrada de cuatro es dos. Y
«Odiseo es esposo de Penélope» es verdadera porque efectivamente
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en el mundo de la Odisea, narrado por Homero, Odiseo es esposo
de Penélope 4.

Por consiguiente, podemos concluir que hay buenas razones para seguir y
suponer que los entes de ficcidon existen {y que no son reducibles al «mundo
1»), aunque su existencia {su ser) no sea de este mundo inmediato, real y
concreto, mundo que, al decir de muchos filésofos analiticos, es el tnico que
existe.

JUAN O. COFRE

41 Yo diria que «Odiseo», en tanto nombre (o designador rigido segin la nomenclatura
de Kripke) designa una cierta entidad idéntica a si misma en todas las interpretaciones posibles
—o0 recorridos de lectura—, aunque estas interpretaciones varien tanto como lectores haya de la
QOdisea.

Cf. S. Kripke, ‘ldentidad y necesidad’, en L. M. Valdés Villanueva (ed.) La busqueda del
significado. Tecnos, Madrid 1991, pp. 97-130.
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