EL SIGNIFICADO METODICO DE LA BUSQUEDA DE LA
CERTEZA EN «CONTRA ACADEMICOS»

De los Diélogos escritos en Casiciaco, los tres libros Contra Académicos
pasan por ser una discusion sistematica del escepticismo de la Nueva Acade-
mia, con el fin de refutar sus posiciones fundamentales: 1) No existe una per-
cepcion verdadera; 2) Nada puede ser conocido 3) En consecuencia, a nada
se debe dar asentimiento. La posibilidad del conocimiento y el problema de la
verdad aparecen, por tanto, como temas principales de la obra. Tales temas,
sin embargo, se presentan en un marco de comprensién que cabe considerar
como insuficiente, cuando se analiza desde coordenadas estrictamente episte-
mologicas.

A este respecto, el analisis que a continuacién se va a aplicar a la citada
obra agustiniana tiene el prop6sito de mostrar que la insuficiencia del tratamien-
to epistemologico esta vinculada a la concepciéon de la filosofia que se va abrien-
do camino en e} animo de San Agustin por esas fechas. Ciertamente, es nece-
saria una solucién positiva a los problemas del conocimiento y de la verdad
para poder afirmar la posibilidad de la filosofia, pero un tratamiento exclusiva-
mente epistemologico de los mismos no basta para la construccion efectiva del
saber filosofico. La filosofia, como ciencia de la verdad (cf. p.ej. II,3,8)1 va a exi-
gir una ampliacion constitutiva de los problemas epistemolégicos, en virtud de
la cual se asignen al conocimiento una meta y un interés mas altos que la mera
resolucién de sus propios planteamientos. En relaciéon con esto, la argumenta-
cién sobre el escepticismo en Contra Académicos puede entenderse, bien bajo

1 Las citas de Contra Académicos se incluyen en el texto.
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el aspecto de la refutacién filoséfica, bien bajo el angulo de una construccion
metédica orientada a configurar una concepcion de la filosofia que no puede
ser descrita en primer lugar, para luego sefialar el camino a seguir. El proceso
que conduce a la filosofia no es extrinseco a la misma y por consiguiente no es
posible conocerla si no se recorre y se comprende el camino. Cabe decir, por
supuesto, que la posicién antiacadémica de San Agustin forma parte de su con-
cepcion de la filosofia, pero lo decisivo es que en el nivel positivo de la concep-
cion filoséfica ha quedado rebasada la refutacion como tal.

1. Los argumentos contra los académicos

La discusion filoséfica del escepticismo comienza en el cap. 7 del Libro I,
con la exposicién de las tesis principales de los académicos. En seguida se hace
evidente que la cuestiéon central de la controversia gira en torno al problema de
la verdad v a si, en definitiva, la solucién del mismo es o no alcanzable por la fi-
losofia en un sentido positivo.

La orientacién y el estilo de los argumentos se concretan al final del Libro I,
cuando San Agustin se dirige a Alipio para centrar los términos del debate
sobre el tema que va a ser objeto de discusién a lo largo del Libro lll, esto es:

«..sl, segin sus argumentos, es probable que nada puede percibirse y
que a ninguna cosa se debe prestar asentimiento. Si logras demostrar
esto, gustosamente me daré por vencido; pero si yo logro probar que es
mucho maés probable que el sabio puede llegar a la verdad, v que el asen-
timiento no siempre se debe suspender, no tendréas ti ninguna razén
para no pasarte a mi lado» (I, 13, 30).

Enseguida llama la atencién que en el planteamiento de la cuestiéon académi-
ca el uso del término «probable» aparece tanto en el contexto del escepticismo
como en el de la posicion que el didlogo desea legitimar. Y no cabe aducir que
se trata de un uso esporadico del término, porque anteriormente San Agustin
habia precisado sus diferencias con los académicos de esta manera: «..a ellos
parecitles probable que no puede descubrirse la verdad; en cambio, a mi me
parece probable que puede hallarse» (I, 9, 23).

En el mismo tenor se expresan las conclusiones inmediatas de la refutacién:

«Ahora bien, nada mas deseo, si es probable que el sabio ya conoce al-
guna cosa. Pues la Unica razén verosimil para decir que debia suspender
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todo asentimiento era que probablemente nada puede comprenderse.
Arrumbada esta dificultad {pues el sabio, segin se concede, conoce al
menos la misma sabiduria), ya no subsiste ninguna razéon para no asentir
a lo menos a la sabiduria» (Ill, 14, 30).

Lo mismo se indica unas lineas después: «Mas si es probable que al sabio
pertenece la percepcion de la sabiduria (...), concluyo que es probable lo que
queria demostrar, es decir, que el sabio ha de prestar su asentimiento a la sabi-
duria» {Ill, 14, 31).

Asi pues, una primera caracterizacién de la argumentacién agustiniana con-
tra los académicos seria que ésta se desarrolla completamente en el plano de la
probabilidad. Este aspecto formal de la refutaciéon -que no es ajeno, por cierto,
a la formacioén retorica de su autor- contrasta sin embargo con lo que a través
de ella se logra afirmar: la razén de ser del sabio y de su asentimiento a la sabi-
duria. El contenido de esta conclusién rebasa ampliamente el caracter epistemo-
légico de la discusién con el escepticismo académico, caracter que estaba va su-
perado en el planteamiento de II, 13, 30. En efecto, a pesar del modo como se
formula el problema, parece que a San Agustin no le interesa tanto demostrar
que algo puede ser conocido y por consiguiente afirmado, cuanto probar, o al
menos poder afirmar como probable, que el sabio conoce la sabiduria y debe
asentir a ella. Esto supuesto, la cuestion epistemolégica es sélo un medio para
llegar a determinar bajo una cierta perspectiva el tema mas general del sabio y
de la sabiduria.

Hay, ademaés, un aspecto que reduce el alcance del problema epistemolégi-
co planteado, cual es la incuestionabilidad del conocimiento matematico, al que
se alude desde el comienzo como modelo de conocimiento cierto (cfr. I, 3, 9).
Sucesivamente, se mostraran otros ambitos de objetos cuya ratio cognoscendi
no sera afectada por el escepticismo.

Todo lo anterior parece indicar que la disputa contra los académicos se desa-
rrolla en dos niveles principales, al menos por lo que respecta al tema del cono-
cimiento®. Por una parte, se trata de rebatir el escepticismo relativo al conoci-
miento del mundo externo; por otra, se pretende poner de manifiesto el sofisma
que se esconde tras la negaciéon de que el sabio conoce la sabiduria al menos
bajo la forma del asentimiento. [.os dos niveles de analisis corren paralelos y se
superponen frecuentemente, aunque son claras las diferencias de sus respecti-
vos tratamientos. Desde el punto de vista metédico, estas diferencias tienen que

2 Es también decisivo el problema ético, al que se aludira mas adelante.
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ver con la distincion fundamental entre opinién y ciencia, que San Agustin
asume en el contexto de la teoria platénica del conocimiento. Desde el punto
de vista del contenido, tales diferencias remiten al ideal del sabio que el pensa-
miento agustiniano desea explicitar, a si tal ideal es algo realizado o realizable y
a la relacién existente entre la pluralidad de escuelas filoséficas y la verdadera fi-
losofia. Mas dado que —como ocurre en otros casos— método y contenido no
se dan por separado, ni se retinen de una manera cualquiera en la construccién
filosofica, estos y aquellos motivos se presentan conjuntamente, en una funda-
mentacion reciproca, al servicio de un objetivo comun.

2. Los limites de la certeza subjetiva

La parte méas sustantiva de la argumentacion contra el escepticismo se con-
centra en el Libro Ill. La cuestiéon queda planteada en el texto de 1I, 13, 10
que se cité anteriormente y cuyo significado comprende tanto la determina-
cién general de los términos del problema como el hecho de servir de intro-
duccidén tematica al Libro IlI. En este Libro cabe distinguir dos desarrollos dis-
tintos de la discusién: el primero, desde el capitulo 1 al 6; el sequndo, desde
el capitulo 7 al 16. Es digno de tener en cuenta que en la segunda secciéon el
discurso continuo sustituye al didlogo, una vez que se han explicitado todas las
implicaciones de la controversia. En esta secciéon es donde se discute en deta-
lle el escepticismo relativo al conocimiento del mundo externo, la validez del
testimonio de los sentidos, la posibilidad de una percepcién verdadera. Por
ello puede afirmarse que alli descansa el peso principal de la refutacion. Pero
es en la primera seccion donde ha quedado va fijado el alcance de la discu-
sién v los principios de la misma. En definitiva, las dos partes que se han dis-
tinguido siguen lineas de demostracién distintas: la primera, una argumenta-
cibn que puede calificarse ampliamente como a priori; la segunda, una
argumentacién fundamentalmente a posteriori, aunque siempre con la mirada
puesta en los logros de la anterior. No puede desconocerse el significado me-
todolégico de esta ordenacion, como tampoco la probable influencia de la teo-
ria platonica del conocimiento en la misma, influencia que mas bien cabe en-
tender como convergencia o afinidad.

Para San Agustin, el andlisis concreto de las tesis académicas solo debe abor-
darse una vez conocido el alcance de la negacién o la afirmacién de la filosofia
que entranan los supuestos de los que tal posicion parte, asi como su significado
con respecto al ideal de la vida que él se esfuerza en esclarecer. Sin embargo,
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aqui se alteraréa el desarrollo de la argumentacién, con el fin de mostrar los mo-
mentos de la busqueda de la certeza en los distintos niveles de conocimiento.

Rechazan los académicos la posibilidad del conocimiento y con ello niegan
la legitimidad de la filosofia para afirmar algo verdadero acerca del mundo. Su
negativa se apoya en la imposibilidad de cumplir con el criterio de conocimien-
to de Zenén, el cual es formulado en el didlogo de esta manera: «Sélo puede
percibirse y comprenderse un objeto que de tal modo se presenta a los ojos,
que no puede aparecer como falso» (Ill, 9, 21). Pero San Agustin entiende que
la condicion de posibilidad del conocimiento no descansa en los objetos, sino
que se retrotrae a un saber previo acerca del sujeto, es decir, a un saber acerca
de si mismo que conlleva la evidencia de la propia existencia:

"...mejor seria decir que el hombre no puede alcanzar la sabiduria que sos-
tener que el sabio no sabe por qué vive, cémo vive ni si vive..." (Ill, 9, 19).

Expresada frente a la negacion del escéptico, esta condicion es valida tam-
bién para todo planteamiento positivo acerca del conocimiento filosofico.

Por lo que respecta a los objetos, existen determinados ambitos sobre los
que de antemano no es posible aplicar la duda escéptica: los principios l6gicos
del pensamiento —los de identidad, contradiccién y tercero excluido— v cier-
tas formas bésicas de razonamiento como el modus ponens y el modus to-
llendo ponens, asi como determinados principios relativos a la moral y al
mundo fisico (llIl, caps. 11-13). En concreto, esto significa que en los tres cam-
pos tradicionales de la filosofia: la fisica, la ética v la dialéctica (légica), pueden
alcanzarse verdades que, como las verdades matematicas, son independientes
de la experiencia.

Siendo esto asi, el problema del escepticismo, formulado en sus justos térmi-
nos, es el de la percepciéon v la dificultad de fundar en ella un criterio de certe-
za. Los académicos niegan que pueda darse una percepcion verdadera en los
términos expuestos por Zenon® y por ello rechazan el supuesto de que la ver-
dad de las cosas pueda ser conocida. Por su parte, San Agustin entiende que
para negar con sentido la posibilidad del conocimiento es preciso contar con la
aceptacion de alguna norma de conocimiento. A este respecto, las proposicio-
nes de los académicos derivan su significado de la definicion de Zendn. Pero
esta definicion es o verdadera o falsa; si- verdadera, se conoce alguna verdad; si

3 Sobre el criterio de conocimiento en Zenén, cfr. A. A. Long, La filosofia helenistica, Ma-
drid 1975, p. 128ss; V. Brochard, Los escépticos griegos, Buenos Aires 1945, p. 131ss.
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falsa, puede percibirse algo, aunque con caracteristicas distintas de las requeri-
das por el estoico (cf. Ill, 9, 21). En consecuencia, el académico no puede refu-
tar la definiciéon de Zendn sin que al mismo tiempo la suscriba implicitamente.
Al discutir las razones por las que los escépticos de la Academia descartan el
mundo exterior como tema del discurso filoséfico, la contraargumentacién agusti-
niana, en su espléndida brevedad, reviste formas que recuerdan el estilo de la Dia-
lectica Transcendental de Kant (cf. Ill, 10, 23). El engaiio de los sentidos, o la in-
compatibilidad entre las apariencias y los juicios, proporcionan al académico
numerosos argumentos sobre el caracter problematico de la percepcion®. San
Agustin opina que la filosofia esta capacitada para proporcionar un conocimiento
cierto del mundo externo. Los supuestos filosoficos son en cada caso distintos. El
académico apela a la divergencia entre el ser y el aparecer de las cosas. San Agus-
tin no acepta la distinciéon en el plano del conocimiento sensible, por cuanto lo
propio del mismo es ofrecer tan sélo el hecho del aparecer. Ahora bien, ni siquie-
ra el escéptico puede suprimir toda apariencia y ésta es la que certeramente testi-
monian los sentidos. «<Mundo es el nombre que doy a lo que me aparece tal como
me aparece» (lIl, 11, 24). Bajo este aspecto, la certeza sensible es reveladora del
mundo, el cual es marco de referencia cognoscitivo para toda percepcion, asi
como marco de referencia existencial para todo delirio. Sin embargo, la certeza
derivada del testimonio de los sentidos no va mas alla de la impresion sensible sub-
jetiva como tal. «Pues no veo c6mo un académico puede refutar al que dice: Sé
que esto me parece blanco; sé que esto deleita mis oidos; se que este olor me
agrada; sé que esto me sabe dulce; sé que esto es frio para mi». (Ill, 11, 26). Es
decir, San Agustin da una solucién escéptica al problema de la percepcion, radi-
calizando la posiciéon que critica. El conocimiento sensible se legitima segin una
légica de la apariencia, valida para cada sujeto. Ello, considerado desde otro angu-
lo, significa que la percepcion no es algo intencional®. Pero habiendo deslindado
el problema de la percepcion de la cuestion del asentimiento, en seguida esgrime
San Agustin su solucién escéptica contra el académico. Porque la aceptacion del
testimonio de los sentidos obliga a asentir a la apariencia. No hay engafio en el
asentimiento de lo que a uno le aparece segtn le aparece. La percepcién es una
forma de juicio. Por consiguiente, la certeza sensible conlleva el asentimiento.
Esto supone que ya en el nivel més basico de conocimiento se legitima una
actitud filoséfica contraria a la del escéptico. La certeza subjetiva sensible es un

4 Como senala Ayer, «si la experiencia no puede justificar al escéptico, tampoco puede refutar-
le». A. J. Ayer, The problem of knowledge, Harmondsworth 1966, p. 39.

5 El argumento coincide parcialmente con el criterio pirrénico del «objeto en cuanto percibi-
do», cf. A. A. Long, o.c., p. 89ss.
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concepto minimo de certeza, pero completamente valido desde el punto de
vista metédico. Por lo mismo, el asentimiento como acto mental es absoluta-
mente firme y de suyo no puede haber engafio en el saber que proporciona el
reconocimiento de la apariencia «como el aparecer del ser de la cosa»®.

Con esta argumentacion se ha ganado el mundo exterior como tema de la
indagacién filoséfica. No obstante, es manifiesto que éste no ha sido el objetivo
principal de San Agustin, puesto que en la conclusién no se hace mencién algu-
na del valor de la experiencia perceptiva. En resumen, parece que el interés se
centra no tanto en determinar la validez de estos o aquellos contenidos, como
en poner en claro el significado metédico de la discusion: algo puede, en ver-
dad, ser conocido. Esta es una condicién necesaria para que pueda afirmarse
con sentido que al hombre le esta dado alcanzar la sabiduria.

3. Supuestos filoséficos del conocimiento: verdad y sabiduria

La conclusion anterior esta en consonancia con el hecho de que para San
Agustin es mucho mas importante la cuestién del asentimiento que la de la fia-
bilidad del conocimiento sensorial. Esto puede apreciarse en una de las conclu-
siones del Libro III, que ya se han mencionado: «...nada mas deseo, si es proba-
ble que el sabio ya conoce alguna cosa. Pues la Gnica razén verosimil para decir
que debia suspender todo asentimiento era que probablemente (verosimile)
nada puede comprenderse». {Ill, 14, 30). Con otras palabras, en una argumen-
tacion a posteriori, demostrar que algo pueda comprenderse equivale a iniciar
positivamente el camino del conocimiento. Con todo, no se trata de un conoci-
miento cualquiera, sino del conocimiento de lo verdadero. Tal es la cualificacior?
que San Agustin asigna al filésofo, de suerte que la discusiéon de fondo de Con-
tra Académicos gira en torno a dos concepciones distintas de la filosofia, una
de las cuales conlleva la afirmacién de la cognoscibilidad de la verdad.

Por lo demas, el problema de la filosofia estd conectado desde el helenismo
con el ideal del sabio v la sabiduria. De ahi que la concepcién del sabio sea de-
terminante en la discusion con el escepticismo académico vy que, como no
podia ser de otro modo, sea también determinante de la estructura del didlogo.
Los capitulos 1-6 del Libro Hll se dedican principalmente a dilucidar este tema,
aunque la cuestion fue planteada ya en el libro 1. Alli, San Agustin define la sabi-
duria como «a ciencia de las cosas divinas y humanas, que pertenecen a la vida

6 M. Alvarez Gémez, «El juego de las apariencias», en Cuadernos Salmantinos de Filosofia
XVI(1989) 196.
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feliz» (I, 8, 23)7‘ Para explicitar el sentido de esta pertenencia, conviene tener
presente que es en la idea de verdad donde se expresa la conexién entre vida y
conocimiento. De ahi que San Agustin se exprese acerca del problema de la
verdad en estos términos: «Y si, ain sin poseer el conocimiento de la verdad
podemos ser felices, ;creéis que sera necesario su conocimiento? (I, 2, 5). Los
académicos afirman que la felicidad se alcanza en la investigacion de la verdad,
aunque nunca sea posible conocerla. Para San Agustin, esta negacién del cono-
cimiento de la verdad es incompatible con la vida feliz, porque sume al hombre
en la confusién y en la desesperanza.

En relacién con lo que acaba de mencionarse, es interesante subrayar la im-
portancia de la alternativa «desesperacién-esperanza» que impregna toda la obra
y que, a nuestro juicio, cualifica muy significativamente el alcance existencial de
los planteamientos agustinianos. Es bien patente que el tema de la esperanza
esté intrinsecamente conectado con el de la verdad, asi como con el de la sabi-
duria y la filosofia. La conocida afirmacién agustiniana de que: «no pretende-
mos aqui buscar la gloria, sino hallar la verdad» es nuevamente formulada a con-
tinuacion en estos términos:

«Para mi basta superar de algiin modo este obstaculo que se opone a los
que entran en la filosofia y, sembrandola de no sé qué antros tenebro-
sos, amenaza oscurecerla por completo sofocando toda esperanza de
hallar la luz de la verdad» (Ill, 14, 30).

Y en otro lugar escribe: «disputemos segun nuestras fuerzas no de la gloria,
que es cosa leve y pueril, sino de la misma vida y de la esperanza que tenemos
de ser dichosos» (Ill, 9, 18). Consiguientemente, en funcién de la conexién
entre sabiduria vy felicidad, no hay ideal del sabio, ni sabio real, sin esperanza.

Pero el académico ha suprimido la esperanza de que el sabio, en cuanto
hombre, alcance la verdad, con lo cual le cierra el camino hacia la ciencia de las
cosas divinas y humanas. La discusiéon de la primera parte del Libro Ill comien-
za con la pregunta por la diferencia entre el sabio v el filésofo. La respuesta de
Alipio es: «as cosas que el sabio posee como habito, el aspirante las tiene en el
ardor del deseo» (lll, 3, 5). Esto significa para San Agustin que «el unoc conoce la
sabiduria, el otro desea conocerla» (ibid). Esta interpretacion no es aleatoria,
porque con ella se va a introducir la identificaciéon entre conocimiento, verdad vy

7 Se trata de una definicién estoica que se encuentra en Cicerén, De off., 1.2 y Tusc., IV.57
asi como en Séneca, Epist. ad. Luc. XVI, 1.5.
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sabiduria. En primer lugar, «a ciencia consta de cosas comprendidas, y de tal
modo comprendidas que en ellas ni debe engafarse nunca ni vacilar por cual-
quier objeciéon que se presente» (I, 7, 19). De ello se sigue, por una parte, que
no puede haber ciencia de las cosas falsas, por cuanto nadie puede conocer lo
falso (cfr. 1ll, 3, 5). Por otra parte, no hay ciencia de lo que se afirma con vacila-
cidn, aunque objetivamente sea verdadero. Y asi no puede siquiera concederse
que al sabio tan s6lo le parece que conoce la sabiduria. Finalmente, tampoco
hay ciencia de las probabilidades que se han adquirido, aunque éstas se convier-
tan en héabito. Porque el error, que excluye la felicidad v la sabidurifa, no consis-
te sélo en seguir un falso camino, sino también en no seguir el verdadero {cfr.
I, 15 33). Esto ultimo es lo que ocurre, por ejemplo, cuando la cuestion de la
verdad se rebaja a la probabilidad.

El tema de la probabilidad esta considerado en Contra Académicos tanto
desde la perspectiva de la filosofia teérica como de la practica. San Agustin recha-
za el criterio de la probabilidad como principio de la accién, porque lo considera
moralmente pernicioso. El probabilismo académico deja la via abierta hacia el ca-
mino de la inmoralidad, por cuanto toda accién serd probablemente explicable
«con tal de no prestar asentimiento a ninguna cosa como verdaderarr (Ill, 16, 36).
Asi, el asentimiento es decisivo desde el punto de vista de la filosofia practica, por-
que su ausencia es lo que legitima el probabilismo que despoja a la acciéon humana
de responsabilidad. Por otro lado, desde el punto de vista teérico la probabilidad
vacia de contenido al saber. En consecuencia, sostener que la sabiduria puede
consistir en ciertas «probabilidades que se han adquirido» en lugar del conocimien-
to de la verdad, vendria a significar que no es nada la sabiduria®. Dicho de otro
modo, el sabio que se queda en probabilidades no llega a saber nada. Ahora bien,
si la sabiduria es algo mas bien que nada, es decir, si es algo més que la nada de
que se nutre la creencia en lo probable, entonces el sabio conoce la verdad y este
conocimiento forma parte del habito de la sabiduria (cf. III, 3, 5). Sabio sera aquel
que sepa superar los obstaculos que hacen que la verdad se halle sumida en la os-
curidad y en la confusion. Y no poseera «creencias» acerca de las cosas divinas y
humanas, sino conocimiento actual de las mismas, en su sentido mas pleno.

8 Mosher afirma que la argumentacién es un tanto confusa e incluso sofistica, cfr. D.L. Mos-
her, «The Argument of St. Augustine’s Contra Academicos», en Augustinian Studies 12 (1981)
89-113, p. 95.

A nuestro juicio, los términos «ada» y «nadie» aluden en este contexto al fondo de negatividad
que sustenta la creencia en lo probable, tal como la sostienen los académicos. Cabe interpretar la
nada como la motivacién negativa del filosofar escéptico, en oposicion al deseo universal de ser
feliz, y a la vez como el suelo movedizo en el que se hunde la creencia en lo probable, en oposicion
al «firmissimum et quietissimum solum» de la sabiduria.
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La solucién platénica al tema del sabio y la sabiduria caracteriza la funda-
mentacion interna de toda la obra. Desde esta perspectiva, aparecen ante una
nueva luz la discusiéon sobre el conocimiento sensorial del mundo externo, el
acercamiento ocasional a ciertos aspectos del estoicismo, el uso del término
«probable» en las conclusiones frente a los académicos. Ello es debido a que el
estilo de la discusion, el método de la argumentacién, la construcciéon de antino-
mias y paradojas para la refutacién de la posicion escéptica no tendrian otro
fundamento que un agil modo de pensar, un sagaz manejo de los recursos ret6-
ricos, si los separamos de la fuente viva del platonismo. De ella recoge San
Agustin su concepto de conocimiento y su concepto de verdad. Y puesto que la
verdad puede ser comprendida, el sentido de la pregunta por la certeza solo
puede definirse a partir de aquélla.

;Qué significan, entonces, las conclusiones sobre la certeza sensible y el
valor criteriolégico de los sentidos? La «solucion escéptica» de San Agustin apa-
rece ahora como una «disolucién» del escepticismo sobre el mundo externo. El
problema de la percepcién, tal como Arcesilao y Carnéades lo presentan, es un
pseudoproblema. Mucho mas insostenible es la figura del sabio académico,
quien persiste en la investigacion de lo que nunca conocera, porque le parece
probable que es imposible una percepciéon verdadera. Pero la experiencia per-
ceptiva no puede servir de fundamento, ni positiva ni negativamente, a una
concepcion de la sabiduria®. Y, por otra parte, la investigacién es condicion de
posibilidad de la sabiduria v la felicidad, pero sélo la verdad y su conocimiento
son la realizacion efectiva de ambas.

La sabiduria esta mas alla de la distincién entre conocimiento y creencia”.
JY la filosofia? Una vez legitimada la conexién entre conocimiento, verdad y sa-
biduria, conviene retomar la cuestion de la diferencia entre el sabio y el filosofo:
«el uno conoce la sabiduria, el otro desea conocerla» (Ill, 3, 5). Literalmente,
esta diferencia responde a la definicion de la filosofia como amor sapientiae
que se da en I, 3, 7. El amor es la raiz de la filosofia. Ello le hace conocer su
origen, que desde el punto de vista antropolégico no es sino el deseo universal
de ser feliz. Si antes se dijo que en la idea de verdad se da la conexién entre
vida y conocimiento, ahora habria que afiadir que, desde la actividad humana,
tal conexion se hace posible a través de la filosofia. Asi confiesa San Agustin:

9 la filosofia «ensefia, y con razén, que no se debe dar culto ni estimacion a lo que se ve con
los ojos mortales, a todo lo que es objeto de la percepcion sensible» {1, 1,3).
10 Es interesante que en la dos ocasiones en que alude a la diferencia entre creer —o creer
que se sabe— vy saber, (Ill, 3, 6 y I, 4,8), San Agustin pasa por alto la distincién.
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«para mi no habia mejor suerte que la que me permitiese consagrarme comple-
tamente al estudio de la filosofia (otium philosophandi), ni otra vida dichosa
sino la que se vive conforme a ella» (Il, 2,4). La admiracién, como fuente psico-
légica del conocimiento filoséfico, ha sido sobrepasada por el deseo de felici-
dad, que se transforma reflexivamente en amor sapientiae. Vida y conocimien-
to se dan conjuntamente en el otium philosophandi, y este ideal de vida se
encuentra determinado, o todavia mejor, impulsado, por el ideal del sabio.

Mas, alli donde este ideal se hace realidad, alli donde de hecho existe el
sabio conforme a razén, se ha producido el entronque entre sabiduria y filoso-
fla. En consecuencia, no cabe sostener conjuntamente que «l hombre no
puede conseguir la ciencia de las cosas concernientes a la filosofia» v que, sin
embargo, «el hombre puede ser sabio» (Il, 5,11), porque sabio es aquel que en
cuanto filésofo busca y afirma la sabiduria. Ello no obstante, acontece que lo
que se ofrece como meta en el plano inquisitivo de la filosofia, se impone en el
plano posesivo de la sabiduria'!. O dicho metaféricamente: la filosofia es el
puerto por el que se accede a la «ierra firme y tranquilisima de la sabiduria» (IlI,
2,3). Por ello puede afirmar rotundamente San Agustin que no se llegara a la
posesion de la verdad si no es por la dedicacion total a la filosofia. (cfr. 11, 3,8).

4. El principio de la esperanza

Antes de abordar la concepcion de la verdad que se ofrece como meta de la
filosofia, parece oportuno hacer algunas observaciones acerca del uso del térmi-
no «probable» que aparece en la argumentacién agustiniana. La primera vez
que San Agustin lo utiliza en su propio discurso es al dirigirse a Romaniano
para asegurarle que la discusion le librard de la desesperacion de hallar la ver-
dad: «Yo, pues, contando con tu apoyo, entablaré discusion con Alipio y te per-
suadiré de lo que deseas, a lo menos con probabilidad (probabiliter). Pues no
llegaras a la posesion de lo verdadero si no te dedicas totalmente a la filosofia»
(I, 3,8). Con s6lo estas dos frases se puede aclarar la diferencia, incluso grama-
tical, que reviste el tratamiento de la verdad y de la probabilidad en Contra Aca-
démicos. Mas no se trata solo de las palabras, sino de lo que ellas expresan
sobre la sustancia de las cosas. En este pasaje, asi como en los va citados de I,
13,30; 11, 9, 23; Il 14, 30 y 31 las expresiones «probabile», «probabilius» y

11 Cfr. S. Alvarez Turienzo, «Paralelo del Contra Academicos agustiniano en M.F. Sciacca»,
en Giornale di Metafisica 31 (1976) 427-426, p. 441 y también «San Agustin: utopia moral en los
dialogos filosoficos de Casiciaco, en Religion y Cultura 156-158 XXXIII (1987) 9-41.
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«probabiliter» no aluden a la posicién del hablante, sino que se refieren al al-
cance de la argumentacién, y méas concretamente al significado performativo de
lo que se dice. Paralelamente a este significado se desvela otro, no meramente
lingliistico, acerca del origen de la discrepancia de fondo entre la posicion agus-
tiniana v la duda escéptica. En dltima instancia, si el sabio halla la sabiduria en
st mismo (cfr. lll, 14,31), la adquisicion del verdadero conocimiento hay que
buscarla en la raiz de la mismidad y no en la eficacia argumentativa del discurso
ajeno. De ésta solo cabe esperar la persuasion acerca de la plausibilidad de lo
que se aduce.

San Agustin aplica el contraste platonico entre doxa y episteme para hacer
ver el alcance de la controversia. Asi, el verdadero conocimiento va ligado a la
comprension inteligente de la necesidad, mientras que la opinion puede ser in-
ducida por la persuasiéon, o por el entrenamiento, y no requiere una fundamen-
tacién estricta'?. En suma, la comprensién de la necesidad de que el sabio ha
de conocer la sabiduria no depende en realidad del rigor de los argumentos ex-
puestos, sino que brota de la propia interioridad. Pero el filésofo no debe re-
nunciar a utilizar las artes de la dialéctica para poner de manifiesto la fuerza 16-
gica de sus principios, y en este orden de cosas puede —y debe— poner todo
su emperio en probar que, siendo «mucho mas probable que el sabio puede lle-
gar a la verdad», la posicion escéptica es claramente rebatible. Ademas, la discu-
sién del escepticismo es tanto méas necesaria cuanto que San Agustin nunca
cuestiona el valor intelectual de sus tesis. Mas si el escéptico no esté dispuesto a
aceptar las nuevas probabilidades que ahora se le brindan, dificilmente se abrira
a la via del conocimiento y de la auténtica vida feliz.

Por consiguiente, lo que fenoménicamente se desarrolla como polémica posi-
bilita la comprension del sentido mas profundo de la misma y de la importancia
del asentimiento: «debemos afirmar alguna cosa, es decir, la verdad» (Ill, 5, 13).
Este es el principio positivo del conocimiento, que concierne al logos humano
—vy no al logos en general— tanto respecto de sus operaciones como de sus re-
sultados. Se trata de un criterio absoluto de conocimiento en contraste con el cri-
terio relativo de la verosimilitud. Este caracter formal de la verdad supone que su
planteamiento no puede encerrarse dentro de los limites de un determinado
modo de conocimiento, por ejemplo, el de la experiencia sensible. Tampoco
puede enfocarse solo en relacién con determinados contenidos, sino como pre-
gunta por la verdad en si. En este punto se aprecia con claridad cémo el plantea-
miento agustiniano del problema de la verdad no es puramente gnoseolégico.

12 Cfr. por ejemplo, Teeteto, 201ss; Reptblica, 429-430; Menén, 96-98.
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La bisqueda de la verdad en si entrafa la pregunta por la cognoscibilidad del
ser. A su vez, este trasfondo ontolégico de la pregunta por la verdad —que todos
los escepticismos niegan— no se reduce al ser de la physis, antes bien, se am-
plia constitutivamente en el contexto del platonismo. En coherencia con esto, la
doctrina del conocimiento y de la certeza en Contra Académicos se apoya en
la ontologia de los dos mundos. Y, reciprocamente, la interpretacién agustiniana
de la ontologia platénica se formula desde la busqueda de la verdad, la cual hace
comprensible aquella doctrina.

Desde el punto de vista metddico, la doctrina platénica de los dos mundos
es la primera verdad filos6fica de caracter ontolégico. En este sentido cabe en-
tender la calificacion de ilosofia perfecta» que del platonismo se hace. Platén y
el neoplatonismo proporcionan a San Agustin el punto de vista filosofico ade-
cuado para avistar la verdad transcendente que él va buscando. La verdad reside
en el mundo inteligible. De este mundo se dice que es «el verdadero». Asi pues,
la verdad es el ser, en cuanto ser transcendente e inteligible. De aqui que el
mundo sensible se conozca como imagen del verdadero, v que el contenido
cognoscitivo de esta imagen verosimil no sea ciencia, sino opinién. Se trata,
por lo tanto, de afirmar una verdad transcendente, frente a cualquier concep-
cién de una verdad inmanente.

A partir de ella se hacen comprensibles distintas modalidades de la verdad
sobre las cuales se ha venido discutiendo desde el comienzo: verdad logica, ver-
dad matematica, verdad precientifica, verdad filoséfica.

— La dialéctica (scientia veritatis) es la depositaria de la verdad logica. Sus
reglas vy razonamientos no versan sobre las palabras, sino sobre el modo de ser
de las cosas (cfr. Ill, 13,29).

— La peculiaridad del saber matematico remite al caracter ideal, «nteligible»
(I, 11,25) de los numeros. Su verdad es por ello inconmovible, «asi ronque
todo el género humano» (ibid). Por lo mismo sus contenidos ofrecen una certe-
za modélica.

— La experiencia sensible, en su pretensién de conocimiento, es la via de
acceso a la verdad precientifica. Como se vi6 en la discusiéon con los académi-
cos, San Agustin restituye los derechos de la certeza subjetiva sensible. Pero su
valor de conocimiento no reside, sin embargo, en su propio ambito, sino en la
relaciéon con la dimensién inteligible bajo la cual la verdad precientifica muestra
su limitacién. Esta verdad posee también una fundamentacién logica, debido a
lo cual, si no de un modo inmediato, si al menos en su reconstruccién racional,
la certeza sensible es independiente de los errores e ilusiones de los sentidos, de
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los suefios, etc., en la medida en que se articula légicamente, segin reglas que
rebasan el mero dato de la percepcion.

— La verdad filoséfica posee las caracteristicas de la concepcion agustinia-
na sobre la filosofia, algunas de las cuales no se han mencionado atn. Asi como
en el conocimiento sensible la certeza remite a la existencia dada del mundo, en
el saber filoséfico es preciso despojarse de este criterio. La filosofia exige vol-
verse a si {I, 1,1), esto es, buscar la a-mundanidad del espiritu, cuyo saber de si
mismo solo se hace transparente en el mundo inteligible.

Este recogimiento del espiritu es condicién para que el hombre comprenda
la diferencia entre el valor déxico de las verdades del mundo sensible y la trans-
cendencia de la verdad que siempre ha buscado y ahora se le va mostrando.
Ello hace posible también el descubrimiento del caracter Gnico de la verdad
frente a las diversas formas bajo las cuales se manifiesta a la inteligencia huma-
na. San Agustin expresa con toda claridad que la dedicacién a la filosofia conlle-
va esta vuelta a si mismo —«la verdadera libertad» (ibid}— y s6lo en este sentido
tal dedicacién pone al hombre en camino hacia el conocimiento de lo verdade-
ro. Porque la verdad se da en el interior del espiritu, pero a la vez estad mas alla
del espiritu. La transcendencia de la verdad determina la esencia del conoci-
miento, tanto del interno como del externo, del sensible como del espiritual, del
teérico como del religioso'3. También viene a caracterizar el elemento filoséfico
en el hombre: la blasqueda de lo que es como él pero esta fuera de él. San
Agustin corrige de antemano la direccién hacia fuera, pero luego vuelve a resta-
blecerla en otro plano en cuanto que la verdad que se da en la interioridad no
es una verdad interna, sino que transciende la naturaleza racional —y muta-
ble— del hombre.

Se afirma en Contra académicos que «s6lo un divino numen puede mostrar
al hombre qué es lo verdadero» (Ill, 6,13). Desde el punto de vista racional, este
supuesto aparece como el méas probable; desde la perspectiva de la esperanza,
como el més verdadero. Con otras palabras: hay que presuponer la verdad, pero
debe rechazarse su identificacion con el pensamiento. Y siendo la verdad inde-
pendiente de la conciencia, el hombre necesita ser auxiliado para llegar a ella.

Este planteamiento es consistente con la idea agustiniana de que al mundo
inteligible no se accede con la sola razén (cfr. 11, 19,42) y con la narracién de la
experiencia personal que le llevo a la filosofia. En efecto, San Agustin menciona
la lectura de unos dibros densos» (libri quidam pleni) pertenecientes a Roma-
niano, que le «abrasaron con un incendio terrible» hasta hacerle volver la mirada

13 Cfr. J. Ritter, Mundus Intelligibilis, Frankfurt 1937, p. 84.
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a la fe de la infancia. Seguidamente recuerda cémo se apresurd a leer a San
Pablo, tras el conocimiento de esos libros, y entonces se le mostr6 la faz de la
filosofia (cfr. lll, 2,5-6). El pasaje no deja lugar a dudas sobre la conexién que
San Agustin establece entre los libros neoplaténicos y la ensefianza cristiana de
San Pablo, asi como sobre la afinidad entre ambos con respecto a la verdadera
filosofia. También ilustra sobre la justificacién intelectual y moral del cristianis-
mo que le proporcionan los «libri pleni». En consecuencia, ya en Contra Aca-
démicos es bien patente la convergencia entre filosofia y religién que siempre
caracterizé a su pensamiento.

Ello explica, desde otro punto de vista, la equiparacién entre «wera philoso-
phia» y «sapientia». La verdadera filosofia no es de este mundo y su saber viene
a explicitar y hacer comprensible la verdad ensefiada por Cristo. Sélo asi el
contenido filoséfico objetivado se torna en sabiduria. Por otra parte, la conver-
gencia entre filosofia y religién permite interpretar la intencion del didlogo en la
polémica contra los académicos fuera de esquemas epistemolégicos. Sobre este
punto, conviene sefialar que en los argumentos de la segunda seccién del Libro
Il se encuentra implicita la idea agustiniana, apenas esbozada aln, de que la in-
teligencia sigue a la fe. En esta linea se dice:

«Pues a nadie es dudoso que una doble fuerza nos impulsa al aprendiza-
je: la autoridad y la razén. Y para mi es cosa ya cierta que no debo
apartarme de la autoridad de Cristo, pues no hallo otra mas firme. En
los temas que exigen arduos razonamientos (pues tal es mi condicidon
que impaciente estoy deseando conocer qué es lo verdadero, no sblo
por la fe, sino también por la inteligencia) confio entre tanto hallar
entre los platénicos la doctrina més conforme con nuestras cosas sagra-
das» (IlI, 20,43).

La colaboracién entre filosofia y religion que se enuncia en este texto esta
orientada por el antecedente de la fe, bajo la cual el impulso del alma es Ginico y
la meta mas alta, la verdad. Desde esta perspectiva aparece con toda claridad el
significado del esquema desesperacién-esperanza que impregna toda la obra.
Porque a la luz de esta alternativa se ponen de manifiesto las inconsecuencias
de los escépticos y su contradiccion con el ideal de felicidad, o de la vida biena-
venturada. Ello es aplicable también al hecho de que los motivos que impiden al
hombre aceptar la verdad son de muy diversa indole, incluso motivos religiosos.
A este respecto, algunos argumentos agustinianos, como el que se acaba de

21
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citar, tienen un profundo sentido antimaniqueo: es preciso atenerse a la autori-
dad y a la fe de Cristo.

Y todo ello no tanto para el propio Agustin —quien ya habia reflexionado
sobre estos problemas—, cuanto para todos aquellos que se hallaban cercanos
a él en la amistad y en la vida'®. Metédicamente, el principio de la esperanza es
lo que, desde la experiencia personal, guia las reflexiones expuestas en Contra
Académicos. Asi lo expresa San Agustin en el libro 1, haciendo suyas las pala-
bras evangélicas: «Buscad y hallaréis» (Mat 7,7, C.All, 3,9), o bien: no hay que
desesperar de llegar a conocer la verdad. En definitiva, la verdad logica, la ver-
dad matematica, la verdad filoséfica, no son sino manifestaciones de la verdad
divina®®.

El escéptico busca un criterio de referencia para distinguir la verdad de la fal-
sedad v, fracasando en esta busqueda, ataca los postulados filos6ficos del cono-
cimiento. San Agustin desarrolla un procedimiento metédico que legitima, en
diversos planos, la necesidad vital de asentir a la verdad y con ello asegura la
viabilidad de una construccion filoséfica concordante con su experiencia de
vida. La oposicién a los académicos se dirige asi, acertadamente, a la cuestién
principal del asentimiento, por ser una actitud existencial incompatible con el
principio de la esperanza. Dentro de este marco de referencia, en el que la ver-
dad es lo tnico que puede ser presupuesto, se aclara finalmente el alcance de
los argumentos agustinianos contra el escepticismo. Del mismo modo, el hecho
de que San Agustin considerara a los académicos como cripto-platénicos {(cfr.
[, 3,9; I, 10, 24 y 13,30 y méas explicitamente Ill, 18,40) arroja alguna luz
sobre el caracter ambivalente de algunos pasajes del dialogo™®.
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14 Sobre los amigos de San Agustin, cfr. Marie Aquinas McNamara O.P., Friends and
Friends-ship for St. Augustine, Staten Island, New York 1964.

15 Sobre las distintas modalidades de verdad, cfr. por ejemplo, Ch. Bover, L’idée de vérité
dans la philosophie de Saint Augustin, Paris 1921, 1941, p. 91ss.

16 Carnéades es hombre admirable «porque derivé su doctrina de las fuentes de Platén», pero
quiso ocultarla a los profanos bajo el velo de lo probable (cf. IlI, 18,40).
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