GUIA TEMATICO-BIBLIOGRAFICA PARA EL ESTUDIO
DE LAS «EPISTULAE AD LUCILIUM» DE L. A. SENECA
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1. ESTADO DE LA INVESTIGACION SOBRE LAS «AD LUCILIUM>»

El presente trabajo aspira a desarrollar unos prolegémenos temético-
bibliogréficos que allanen el camino a los estudiosos de la obra més famosa
de L. A. Séneca: las Epistulae ad Lucilium. En contraste con lo que acontece
con las Tragedias, o incluso con el Apocoloquintosis !, se carece, que noso-
tros sepamos, de un estudio de este tipo. Abundan, es cierto, elencos biblio-
gréficos valiosos, que acomparian a las ediciones de las Epistolas y a los
estudios sobre las mismas. No existe, sin embargo, un estudio que recoja,
ordene y ofrezca una descripcién, por fuerza somera, en nuestro caso, del
abundante material disperso existente. Es éste el vacio que pretendemos lle-
nar con nuestro trabajo.

1 Cf. Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, XXXI1/2 (Berlin 1985}, pp. 912-915,
916-1051.
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Dentro de un género, el epistolar, que no carecié de cultivadores entre
los romanos 2, las Ad Lucilium de Séneca constituyen una suerte de Diario
en donde Séneca narra a un amigo las cavilaciones filoséficas y las anécdo-
tas cotidianas de sus tres tltimos afios de vida. La obra, documento excep-
cional por su valor humano, literario e histérico, ha atraido constantemente
la atencién de eruditos y pensadores. De ello dan testimonio las numerosas
ediciones y traducciones existentes y la copiosa bibliografia de que se dis-
pone. Hubo una etapa, especialmente brillante, en la que los estudios cen-
traron su esfuerzo en la investigacién histérico-critica del texto y de las
circunstancias personales y ambientales, que acompaiiaron su gestacién.
Fue etapa de restauracién del original a base de cotejo de manuscritos, de
ediciones criticas, de revisién de textos y de clarificacién de circunstancias.
Es etapa que ya dio sus frutos. Durante las Gltimas décadas la investigacién
se ha ido orientando por nuevos derroteros. Por una parte, persisten los
estudios sobre el pensamiento de las Ad Lucilium en varias vertientes: ideo-
légica, pedagdgica, politica, estética, etc. Por otra parte, la investigacién da
muestras de vitalidad en lo referente a la dimensién estético-estructural de la
lengua y estilo senequianos. También se toma conciencia creciente de la
enorme repercusién histérica (Wirkungsgeschichte) de las Epistolas en
autores y épocas de nuestra tradicién cultural europea. A preguntas del
tenor de ¢cémo, cudndo y en qué circunstancias se gesté el «corpus episto-
lar» senequiano? han sucedido otras tales como éen qué relacién se encuen-
tran el fondo y la forma?, icudl es la estructura lingiifstico-ideolégica del
conjunto?, (qué papel desempefiaron las Ad Lucilium en el resurgir del
siglo XlI, en el Renacimiento italiano o en el Barroco espafiol? Se ha experi-
mentado, incluso, un camino inédito de investigacién, posibilitado por la téc-
nica moderna, mediante la aplicacién de las computadoras al anélisis de
textos 3. La novedad del método, fructifero en la confeccién de indices y con-
cordancias, marca un hito en la investigacién de una obra maestra, cuyas vir-
tualidades no parecen, hoy menos que ayer, agotadas *.

1. Elencos bibliogrdficos, resefias y boletines

Contrariamente, como ya dijimos, a lo que acontece con las Tragedias de
Séneca, o incluso con el Apocoloquintosis, el estudio bibliogréfico especi-

2 Cf E. Bickel, Historia de la literatura romana. Trad. de J. M?. Dfaz-Regafién Lépez
(Madrid 1982), pp. 411-415.

3 Cf.(C108) de la presente biliografia, asf como L. A. Senecae Operum moraliun concor-
dantia, P. Grimal y otros (Parfs 1965 ss.) y A. L. Motto, Seneca Sourcebook: Guide to the
Thought of L. A. Seneca (Amsterdam 1970).

4 Sobre el modo de citacién del presente estudio: los nimeros precedidos de letra
maytscula, dados entre paréntesis, remiten a los apartados adjuntos de la bibliograffa; las
siglas se corresponden con las utilizadas y convencionalmente aceptadas de L.’Année Philolo-
gique; para las citas al pie de p&gina se ha preferido una ordenacién alfabética, en orden a evi-
tar confusiones con la numeracién de los titulos de la bibliografia.
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fico sobre las Cartas a Lucilio ha sido, que nosotros sepamos, capitulo des
cuidado. Tan sélo hemos encontrado el intento, ya anticuado, de A. Kurfess
(A8). Son, sin embargo, valiosas y a veces extensas las bibliografias que
acompafian a las ediciones, traducciones y estudios efectuados sobre el
«corpus» epistolar senequiano. A este propdsito es pertinente recordar,
entre otras, las de 1. Roca Melid (B28, pp. 86-91) G. Scarpat (B24, pp. 13-
21), A Stiickelberger (C298, pp. 11-16), H. Cancik (C68, pp. 152-156), etc.

El material bibliogréfico existente sobre las Epistolas aparece disperso en
los repertorios, resefias y boletines dedicados a los «escritos en prosa» del
moralista cordobés. También en los noticiarios bibliogréficos de las publica-
ciones dedicadas al estudio de la Literatura Grecolatina. Disponemos de un
nimero considerable de aquéllos, algunos de extraordinaria valia, si bien
necesitados de actualizacién y afiadiduras. De entre ellos destacan los de L.
Motto (A11-13), que acompaiia cada entrada con una breve valoracién, mas
extensa para los trabajos de mayor importancia; los de V. D’Agostino (Al-3)
y las excelentes resefias de G. Cupaiuolo (A6-7). Existe una contribucién,
inexplicablemente ignorada y muy valiosa en lo referente a literatura sobre
Séneca con anterioridad al siglo XiX. Nos referimos ala de F. Rubio (A18). De
otro caracter, pero que compiementan datos, son los estudios de P.
Cubeddu (A5), M2 A. F. Martin Sdnchez (A9), P. Maurangelo (A10),P. G.van
der Nat (A16) y G. Solimano (A19), entre los més recientes y los de L. Casti-
glioni (A4), K. Muenscher (A15), C. Pascal (Al17), ya méas lejanos en el
tiempo. Se ha anunciado un nuevo informe de E. G. Schmidt en Lustrum ®,
sin que hasta el momento hayamos podido localizarlo.

Fuentes de informacién y actualizacién son boletines, repertorios y noti-
ciarios bibliogréficos, que incluyen las revistas especializadas. De entre ellos
son de destacar los de L’Année Philologique (1914 ss.) y los del Bolletino di
studi latini (1970 ss.). A ellos hay que afiadir los «Bibliographische Beila-
gen» de Gnomon y las entradas sobre Séneca en el Répertoire bibliographi-
que de la Philosophie de Lovaina. Para datos bibliogréaficos de cardcter mas
local o de épocas ya un poco alejadas de este final de siglo, se precisa recurrir
a otras fuentes, tales la Bibliografia de los Estudios Cldsicos de Esparia
(A20), la Bibliographie de la litterature Latine (A21), la Bibliographie de
l'antiquité classique (A22), la Bibliografia hispano-latina cldsica (A23), la
Bibliotheca Scriptorum classicorum (A25) o los Bursian Jahresberichte
(A26-28). Otros elencos recogen material sobre un sector especifico. Asi K.
A. Bliiher ¢ aporta bibliografia antigua, A. Setaioli 7 referencias sobre fuentes
del pensamiento senequiano, R. Pichén, F. Giancotti, . Mufioz Valle 8 datos

5 Cf. Cupaiuolo, G, (A6), p. 279 nota*, citando a W. Trillitzsch.

6 Séneca en Espafia, trad. del aleman por J. Conde (Madrid, Gredos, 1983), pp. 591-
610.

7 Séneca e i greci. Citazioni e traduzioni nelle opere filosofiche (Bologna 1988}, pp.
511-545.

8 R.Pichén, ‘Les travaux récents sur la chronologie des oeuvres de Sénéque’, en Journal de
savants, 10 (1912) 212-225; F. Giancotti, Cronologia dei dialoghi di Seneca (Torino 1957); L.
Mufioz Valle, ‘Cronologia de las tragedias de Séneca’, en Humanidades, 19 (1967) 316-330.
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sobre la cronologfa de las obras de Séneca. H. H. Zeinz sobre estudios
recientes de critica textual ®. G. Traina !° nos ofrece también un excelente y
bien organizado panorama bibliogréfico sobre Séneca, con materiales con-
cernientes a las Epistulae ad Lucilium.

2. Historia del texto manuscrito de las Epistolas

Las Cartas a Lucilio, como otros muchos textos de la Antigliedad clésica,
poseen una accidentada historia de la transmisién manuscrita. Es temdtica
sobre la que abundan las introducciones a las ediciones criticas. Otorgar
valor y autoridad pertinentes a cada uno de los manuscritos y establecer
prioridades en la preferencia de las lecturas constituyé un arduo problema
para los criticos. Reconstruir un texto, a veces adulterado, no es tarea facil,
tanto més cuanto que en este terreno «tot sunt capita quot sententiae». Los
resultados de tanto esfuerzo han sido, no obstante, altamente satisfac-
torios.

De entre los manuscritos que han ido siendo descubiertos y aplicados en
la reconstruccién del texto son de recordar el Argentoratensis (A), que sirvié
de base para la edicién de Schweihauser; el Bambergensis (B), explotado
por L. von Jan; los tres Parisinos (p,P,b), aprovechados por L. Haase; el Lau-
rentianus (L) y el Oxoniensis (O), revalorizados por Chatelain, y el Venetus
(V) y el Metensis (M), estudiados por Gertz y Rossbach, respectivamente.
Hense exploté el presente elenco para sus ediciones en la Teubneriana. Una
auténtica joya de la tradicién manuscrita es el Quiriniano (Q), de la biblio-
teca de Brescia, convertido en estrella por su descubridor, A. Beltrami. Pos-
teriormente han entrado en liza otros manuscritos, tales el Vaticanus latinus
(T), el Urbinas Latinus (U), el Windobonensis (W), el Laurentianus (X), el
Palatinus Latinus (C), el Baltimorensis (B), el Rotomagensis (R), el Abricen-
sis (E), etc., creando nuevas complicaciones a la hora de asignar prioridades
y de establecer filiaciones !t . Sobre los manuscritos de las Ad Lucilium, se
carece, que sepamos, de un elenco de la calidad del elaborado por A. P. Mac
Gregor sobre los manuscritos de las tragedias '2.

Sobre la historia del texto manuscrito de las Epistolas existen excelentes
trabajos: destacan los de L. D. Reynolds, quien nos ha legado un estudio
capital sobre la tradicién medieval de las Cartas (C260), exponiendo los pre-
supuestos de su edicién de las mismas. En otro ensayo (C259) sugiere que el
Sangallensis puede ser el manuscrito mas antiguo. Minusvalora, en cambio,

9 Recent Critical Work in the text of the prose Writings of L. A. Senéca, 2 vols. (Diss.

Ohio State Univ., 1965).

10 Seneca. Letture critiche (Milano 1976}, pp. 15-23.

11 Sobre los «estemas de cédices», cf. L. D. Reynolds, (B21), Praefatio, pp. IX-XL

12 Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, XXXI1/2 (Berlin 1985), pp. 1134-
1241. Descripciones detalladas y noticias sobre los diferentes cédices pueden verse en las edi-
ciones criticas de A. Beltrami, Praefatio, pp. XVI-XXX; de F. Prechac-H. Noblot, Introduction,
pp. VIII-XIX, y de L. D. Reynolds, pp. VI-XV.
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el Argentoratensis y el Windobonensis. Importantes son las contribucio-
nes de O. Rossbach (D268), E. Chatelain (C83-86), E. Loefstedt {C179-
198), E. Buecheler (C60a) y O. Foerster (C124). A. Beltrami descubrié y
convirtié el Quiriniano en base de su edicién (C33-36), cédice que ha sido
de nuevo valorado por C. Cipolla (C87) y por C. Landi (C183). B. Axelson
(C23-25) aporta conocimientos imprescindibles para todo el que quiera
estar impuesto en lo referente al texto de las Ad Lucilium. Sus Neue
Senecastudien (C24) contienen una introduccién fundamental a la
problemdtica en cuestién (pp. 1-65) y un reexamen del Quiriniano (pp.
95-131) en donde enfria los entusiasmos de A. Beltrami. Sobre el tema,
en fin, tratan también los trabajos de R. Muecke (C229-230), G. Wind-
haus (C337), G. Cremaschi (C95), J. Fohlen (C125-126) y F. Giancotti
(C134-135).

3. Historia del texto impreso: ediciones, traducciones y comentarios

Siguiendo a L. D. Reynolds, . Roca Melia '3 ha distinguido cuatro etapas
en la historia del texto impreso de la Cartas a Lucilio. La primera, correspon-
diente al periodo de los incunables, abarcaria de 1475 a 1515. En ella desta-
can la Editio princeps situada por U. Boella '* en Roma (1475) y la Mentelina,
aparecida sin fecha, sin autor y sin lugar, aunque presumiblemente impresa
en Estrasburgo. Durante cuatro décadas se suceden las ediciones, lo cual
demuestra el alto aprecio de que gozaban las Epistolas senequianas en el
Renacimiento. A las de Népoles (1575) y Paris (1475) siguen las dos de
Venecia (1490} y las otras dos de Avignon (1502)... Difundido el texto sene-
quiano mediante la imprenta, la segqunda etapa aporta, ante todo, un mejo-
ramiento de la calidad del mismo. Latinistas famosos se ocupan de su
correccién. Erasmo supervisa las dos ediciones de Basilea (1515, 1519) y su
texto pasa por ser el mds autorizado hasta las ediciones de Moreto (1585) y
de Lipsio (1605).

Tras un largo paréntesis de casi dos siglos, de acuerdo con los aires criti-
cistas traidos por la llustracién, se inicia una tercera etapa, caracterizada por
el mejoramiento progresivo del texto en correspondencia con el descubri-
miento v la utilizacién de nuevos manuscritos. L.a etapa se abre con la edi-
cién de F. E. Ruhkopf (Leipzig, 1797-1811). De entre las aportaciones de
este periodo cabe destacar las ediciones de J. Schweighauser (B3) para la
Sociedad Bipontina y la de C. R. Fickert (B4), que va acompafiada de apa-
rato critico. Las aportaciones de Schweighéduser y de Fickert son explotadas
y completadas por F. Haase para la primera edicién de la Teubneriana
(B4a).

13 Séneca: Epistolas morales a Lucilio. Introd,, trad. y notas, | (Madrid 1986), pp. 70 ss.
14 En Lettere a Lucilio di L. A. Seneca a cura de U. Boella (Torino 1975), p. 26,
nota 1.
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Durante la cuarta etapa contintian los progresos en la revisién critica del
texto. Es el perfiodo de las ediciones fundamentales. O. Hense elabora dos
ediciones de alta calidad para Teubner (B6); A. Beltrami publica una exce-
lente edicién, basada sobre el cédice Quiriniano, descubierto por él mismo
en la biblioteca de Brescia (B9); F. Prechac y H. Noblot llevan a cabo una
nueva puesta a punto del texto, limando los entusiasmos de Beltrami a favor
del Quiriniano (B16); con el terreno ya suficientemente desbrozado, L. D.
Reynolds elabora su excelente edicién, considerada como la més prestigiosa
hasta el presente (B21). Las cuatro ediciones anteriormente citadas, cada
una con sus caracteristicas peculiares, gozan de prestigio. Entre tanto se
efectlian otras, ya sea con intenciones més divulgativas, ya con destino a
usos escolares. Asf las de F. Vivona (B15) y la apreciada de U. Boella (B23)
en ltalia; las de R. M. Gummere (B10) y W. H. Alexander (B71) en los paises
de habla inglesa; la cotizada de C. Card6 (B12), con traduccién al cataldn, en
Barcelona, y las de P. Richard (B14), M. Rosenbach (B25) y E. A. Kirfel
(B27a) en Alemania. Estas ediciones suelen ir acompafiadas, en su mayoria,
de introducciones, traducciones y comentarios. Se han ido multiplicando,
por otra parte, ya con vistas a un mayor ptblico, ya con finalidad docente, las
antologfas y selecciones con traduccién y comentarios también. En este sec-
tor toda enumeracién serfa forzosamente incompleta. En la bibliografia
adjunta hemos recogido, sin embargo, un niimero suficientemente elevado
como para testimoniar la expansién del interés por las Epistulae ad Luci-
lium. De entre aquéllas espigamos la reedicién de W. C. Summers (B69) y las
de R. Campbell (B68), N. Carandini (B74), M. Hadas (B70), M. Bellincioni
(B66), G. Schoeck (B73), entre otras. Mencién especial, por su extensién y
aspiraciones, merece la ambiciosa empresa emprendida por G. Scapart (B24).

Como era de esperar, un texto clasico altamente apreciado ha tenido y
esté teniendo un gran nimero de traductores. Su valia, a tenor de las criticas,
es desigual, aunque abundan las de calidad. Las traducciones, comentarios y
notas varfan también en calidad y extensién. Ademés de las ya citadas de U.
Boella, R. M. Gummere, E. T. Richard, M. Rosenbach, etc., son de recordar
las de O. Apelt (B11), E. Glaser-Gerhard (B22) al alemdn; las de J. Bernardi
(B5), B. Giuliani (B18), E. Levi (B19), A. Germani (B58) y M. Pittau (B20) al
italiano; la de S.0. Oserov (B26) al ruso; la de E. P. Barker (B13) al inglés y la
de M. Pintrel (B8) al francés. Las inglesas de Barker y Gummere sobresalen
por la calidad del texto utilizado. En Francia marca pautas la ya clasica de
«Les Belles Lettre» de Prechac-Noblot. En Espafia, ademés de laya citada de
Cardé al cataldn, abundan las traducciones. Son de valor desigual, sobre
todo en lo referente al texto utilizado y a la fidelidad. De entre ellas recorda-
mos la anticuada de F. Navarro Calvo (B7), la de J. Bofilly Ferro (B27) ylade
d. Azagra (B75), destinadas a un puiblico amplio. Es digna de aprecio la efec-
tuada en Méjico por J. M. Gallegos Rocafull (B17). La de L. Riber (B17a)
atiende més a la forma estilistico-retérica que a la fidelidad del contenido y a
la calidad del texto. Hasta el presente, la mas erudita, tanto por la introduc-
cién como por las notas, es la reciente de . Roca Melid (B28).

De la acribfa practicada en la reconstruccién del texto senequiano son
buen testimonio la abundancia de notas criticas sobre pasajes discutidos del
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mismo. En el elenco bibliogréfico «C», que adjuntamos, se pueden recoger
mas de 40 titulos de cristicismo textual. Aqui nos permitimos recordar los de
K. Busche (C62-66), B. L. Charney (C77-82), R. S. Dunbabin (C118), E.
Fraenkel (C127), O. Hense (C162-163), D. R. Shackleton (C287), G. Stegen
(C293-297), W. C. Summers (C301), P. Thomas (C303-305), J. Van Der
Vliet (C318-320), H. Wagenvoort (C324-327), G. Wiman (C334), P. Wolters
(C338), J. C. M. Von Winden (C335-336).

4. Destinatarios de las Epistolas: ¢Lucilio, el discipulo amigo
o un publico mds amplio?

A tenor del titulo, las Epistolas tienen un destinatario inmediato: Lucilio.
Pero una lectura atenta de las piezas y un andlisis de su estructura y conte-
nido conducen a otra conclusién: las Epistolas estan redactadas pensando
en un publico més amplio de lectores. Todos aquellos a quienes interesara el
programa pedagdgico-doctrinal del Maestro cordobés. No estamos, pues,
ante una correspondencia meramente privada !5. A pesar de que las Cartas
reflejan un mundo personal, la audiencia en que se piensa es mds amplia.

Pero ¢quién es Lucilio, a quien las Epistolas habilitan un puesto en la
famavy en el recuerdo de la posteridad? A partir de las referencias contenidas
en las Epistolas, L. Delatte (C105-106) ha intentado reconstruir el carécter,
la posicién social y la evolucién doctrinal del personaje. Se trata, por
supuesto, de un personaje histérico y no de ficcién. Nacido probablemente
en Pompeya (Epist. 49,2; 70,1), aparece como hombre polifacético e inteli-
gente, bien relacionado socialmente (Epist. 19, 3) y escritor elegante. Ade-
mas de rescatarlo para la inmortalidad, Séneca le previene contra posibles
peligros (Epist. 21, 5; 24). Aficionado a la literatura (Epist. 8, 10; 24, 1), exis-
ten indicios para que le sea atribuida la autoria del poema didéctico «Aetna»,
sobre el vulcanismo (Epist. 79, 5; 51, 1, 24, 19). Interesado por la filosofia, de
simpatizante del epicurefsmo, evoluciona hacia el estoicismo, segin el pro-
ceso descrito en las Epistulae. En razén de sus cargos publicos, efectia
estancias y viajes por Macedonia, Cirenaicay la provincia de los Alpes (Epist.
31,9). A Vassileiou (C312) opina que los lugares a los que se asocian estan-
cias de Lucilio no son tal, sino trayectos dificultosos en las rutas de sus viajes.
La correspondencia, en todo caso, le sitiia de procurador en Sicilia, cuando
aquélla tiene lugar (Epist. 31, 9). Amigo personal de C. C. Léntulo Getulico,
cénsul en el 26, parece haber participado en la conspiracién dirigida por éste
contra el emperador. Ello explica, quizés, su posterior caida en desgraciay la
advertencia de Séneca sobre los peligros que le acechan 16,

Tres son los ingredientes de la relacién epistolar Séneca-Lucilio: amis-
tad, educacidn, filosoffa. Al género epistolar antiguo, en su modalidad litera-

15 Cf E. Albertini, (C4), pp. 44 ss.
16 Cf. P. Grimal, Sénéque ou la consciencie de 'empire (Paris 1978}, pp. 92 ss.
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ria, pertenece la amistad. En el «corpus» senequiano, tres epistolas, la 3,1a 6
yla 9, tratan del tema. De ello se han ocupado extensamente los estudios de
U. Knoche (C176)y de W. Brinckmann (C57). P. Grimal !7 califica las Epfsto-
las de testimonio escrito de amistad entre dos personas que estan separadas
por la distancia. La carta suple la ausencia del amigo. Anécdotas, situacio-
nes, reflexiones se transforman enmedios para recuperar presencia y cerca-
nia. A la correspondencia senequiana pertenene, también, la intencionalidad
pedagdgica. El maestro alecciona al discipulo amigo a seguir el camino de la
virtud. La amistad, cultivada segtin el modo epictreo, se convierte en «direc-
cién de espfiritus» segin la pedagogia estoica. De ello se ocupan los estudios
de A. Guillemin (C148), P. Rabbow 18, éste con un campo de investigacién
mucho més amplio, y el de L. Hadot '°, que sitia a Séneca en la tradicién
grecolatina de la «cura de almas».

5. Numero de cartas y planificacién del «corpus»

El «corpus» epistolar senequiano no parece haber llegado integramente
hasta nosotros. El niimero de las conocidas, 124, es menor que el nimero de
las escritas. Gelio habla de un libro XXII 2, siendo asf que solamente dispo-
nemos de XX. P. Grimal piensa que, al proceder a su publicacién y siguiendo
el criterio del interés filoséfico-doctrinal para un piblico més vasto, se habria
efectuado una seleccién en la que fueron descartadas las de valor mera-
mente personal 2!. W. Richter 22 mantiene la sospecha de la pérdida de cinco
a siete libros al final del «corpus». Sobre el hipotético contenido de la parte
final desaparecida proliferan las especulaciones. Algunos le asignan un «De
Deorum cultu».

Se han detectado lagunas en el texto, al cotejar pasajes que indican «ini-
cio» y férmulas que preludian «final», al comparar la extensién de los libros y
al computar las lineas de cada uno. Detectan lagunas E. Albertini (C4) y O.
Foerster (C124) 23, sospechando vacios a continuacién de la Carta 88; entre
las Cartas 101-102 se echan de menos alrededor de 600 lineas. H. Canzik
piensa que la historia del texto no proporciona argumentos convincentes
para dirimir la cuestén. El andlisis de la composicién, por el contrario, si per-
mite detectar lagunas 24

Otra cuestién vidriosa concierne a la organizacién o sistematizacién del
«corpus». A pesar de que las Epistolas desarrollan una especie de tratado de

17 Ibid, p. 219.

18 Antike Schriften iiber Seelenheilung und Seelenleitung, 1, Die Therapie des Zorns
(Berlin 1914) y Seelenfiihrung. Methodik der Exercitien in der Antike {Miinchen 1954).

19 Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung (Berlin 1969).

20 Not. Att, XII, pp. 2, 3. Cf. E. Albertini, (C4), pp. 162 ss.

21 Op. cit, pp. 452 ss.

22 Cf. (C263) Apéndice: Die Lticken in Senecas Briefen.

23 Cf oo. cc, pp. 163-165 y 35 ss., respectivamente.

24 Cf (C68), pp. 8-12.

Universidad Pontificia de Salamanca



GUIA TEMATICO-BIBLIOGRAFICA PARA EL ESTUDIO 271

filosoffa estoica, su secuencia parece atenerse a una ordenacién cronolégica
y no ideolégica. P. Grimal ha reconstruido convincentemente aquella
secuencia 2%, Ello supone descartar un plan conjunto de la obra, predomi-
nando la improvisacién, la descoordinacién y la falta de coherencia 16gica.
Las repeticiones, oscuridades y contradicciones serian la prueba de ello. Asi
opina E. Albertini ?°. Estudios mds recientes, sin embargo, no comparten tal
opinién y mantienen que el «corpus» responde a un plan preconcebido.
Desde antiguo el «corpus» epistolar fue subdividido en libros #7. En una
obra anticuada, pero ain de iitil lectura, H. Hilgenfeld (C171) propone la
siguiente distribucién argumental: [, Ep. 1-29: Ad hortatio ad philosophiam;
Il, Ep. 30-52: Quomodo philosophiae studium sit instituendum; I, Ep. 53-
88: De Sumo bono; IV, Ep. 89-124: Compendium moralis philosophiae; V,
Cartas perdidas: De deorum cultu. E. Cizek (C89) cree encontrar indicios de
un lote bésico de cartas realmente intercambiadas entre Séneca y Lucilio,
lote que habria servido de soporte para una reelaboracién ulterior del resto
con vistas a su publicacién. Segun tal hipétesis el «corpus» epistolar se subdi-
vidirfa del modo siguiente: I, Ep. 1-45: cartas de hecho intercambiadas con
Lucilio; 11, Ep. 45-88: cartas artificiosas, reelaboradas para la publicacién; 1l
Ep. 88-124: parte incompleta, publicada por los amigos después de la
muerte del Filésofo. H. Cancik (C68) cree descubrir algunos criterios que
han presidido la composicién del conjunto y que permiten descubrir su tra-
bazdn y estructura, asi como resituar cada libro en el conjunto del «corpus».
Ello permite relacionar doctrinas y libros asf como cartas entre si, bajo eti-
quetas como «epistolas paralelas», «complementarias», de «recapitulacién»,
etc. Siguiendo aquellos criterios se llega a la conclusién de que los libros I-1II
desarrollan una «propedéutica a la vida filosé6fica del sabio». Los libros IV-VI
abundan en asuntos existenciales de la vida del sabio: amistad, contempla-
cién, autarquia. A partir del libro VII las cartas se relacionan segin «conjun-
tos teméticos» 2. G. Maurach (C211-212) prefiere organizar el «corpus»
segun ciclos, que responden a una unidad temético-formal. El ciclo I, Ep. 1-
10, presenta los rasgos fundamentales de la vida del sabio: amistad, intimi-
dad, retiro, soledad, etc. El I, Ep. 12-15, propone consejos pedagégicos: uso
del tiempo, atencién al cuerpo, etc.; en el Ill, Ep. 16-32, reaparece el pro-
grama de vida estoico: aislamiento, renuncia a cargos y placeres, etc.; el [V,
Ep. 34-41, estd dominado por el tema de la sabidurfa. Se reflexiona sobre la
virtud y el bien. A partir de la Carta 53 aparece un ciclo reiterativo en el que
tornan temas ya tratados: muerte, inmortalidad, imperturbabilidad del sabio.
El ciclo comprendido por las Epist. 63-80 gira en torno a la virtud y a las cir-
cunstancias que la posibilitan. Y asi sucesivamente, A. Lopez Kindler (C199-
200) se pronuncia también a favor de la unidad l6gica y formal del «corpus»,
compartiendo las tesis de H. Cancik y de G. Maurach. B. L. Hijmans (C170-

25 Op. cit, p. 451.

26 Cf. (C4), pp. 249, 325.

27 L. D. Reynolds, (C260), pp. 17 ss.
28 Op.cit, pp. 4-7.
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170b) analiza una seleccién de cartas, encontrando en ellas estructuras esti-
listicas recurrentes y temas doctrinales paralelos, dato que confirma una
estructura légica.

6. Cronologia de las Epistolas

Datar con la mayor aproximacién posible cada epistola del «corpus» no
es tema banal. Facilita la interpretacién de ideas y noticias. En algo estan de
acuerdo los eruditos: las Epistolas fueron redactadas entre el verano del 62
y los Gltimos meses del 64 ?°, En la primavera del 62 Séneca se retiraba a la
vida privada, Nerén se hipoteca a Poppea y Tigelino acapara influencia y
poder. Corren malos tiempos para la austeridad de los ide6logos estoicos.
Séneca tiene necesidad de comunicacién interpersonal. El instrumento es la
Epistola. El anecdotario de las primeras cartas recoge hechos acaecidos
durante el verano del 62. El seguimiento de datos y noticias parece permitir
una datacién aproximada.

Se ha pretendido establecer criterios que posibiliten fijar la fecha de com-
posicién de cada pieza. P. Grimal establece como postulado previo el
siguiente: «el orden en que las cartas han sido escritas se corresponde con el
orden que han sido editadas» . El «corpus» estarfa organizado segtn un
orden cronolégico y no segiin un esquema doctrinal-sistematico. Aquel pos-
tulado puede ser complementado con varios criterios: 1) los acontecimien-
tos a que se hace alusién en las cartas y que suministran referencias para la
cronologia; 2) el célculo del tiempo requerido para el intercambio epistolar,
habida cuenta del funcionamiento de los correos en aquella época; 3) pue-
den servir también de pistas las indicaciones que se hacen a las estaciones
del afio 3!. La aplicacién de tales criterios se topa, no obstante, con dificulta-
des insuperables. ¢Ha existido intercambio real de todas y cada una de las
Cartas? ¢Han sido enviadas las Cartas de una en una o més bien en peque-
fios lotes? Responder a estas preguntas es conditio sine qua non para fijar la
duracién del intercanbio.

Aplicando tales criterios, los eruditos distinguen una cronologfa «corta» y
una cronologia «larga». A favor de una cronologfa «corta» se inclinan E.
Albertini (C4), K. Abel 32y el mismo O. Binder. Cree més convincente, por el
contrario, una cronologia «larga» P. Grimal 33. Las opiniones distan mucho
de ser concordes. Sobre la cuestién fueron importantes para su época las
contribuciones de H. Hilgenfeld (C171) y de O. Binder (C44). Otras aporta-
ciones importantes a este punto son las de L. Herrmann (C166-167) y
R. Pichén 3.

29 Segiin testimonio del mismo Séneca, Epist. 8, pp. 2 ss., fueron compuestas «post
secessum a Neronis aula». Cf. P. Grimal. (C146).

30 Op. cit, p. 220.

31 P. Grimal, Ibidem, pp. 221 ss.

32 Bauformen in Senecas Dialogen (Heidelberg 1967).

33 Op. cit, p. 445.

34 Op. cit, pp. 212-225.
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7. El género literario «Epistola» vy sus peculiaridades en Séneca

La literatura greco-latina desarrollé6 desde muy temprano el género lite-
rario epistolar, con subgéneros bien diferenciados. En él predomina el len-
guaje coloquial y la espontaneidad de la comunicacién personal. Las cartas
privadas o personales servian para notificar vivencias, anécdotas o circuns-
tancias de la vida privada. De ellas se pasé a la epistola administrativa, en la
que se impartian directrices de gestién, o a la literaria, en la que se desarrolla-
ban preceptos estilisticos o se exponian ficciones. La literatura latina dispo-
nia ya, en los tiempos de Séneca, de conspicuos representantes del género,
tales Cicerén, y estaba a punto de producirse el «corpus» epistolar de Plinio
el Joven, tan rico en referencias histéricas. Sobre la «epistola» en la antigtie-
dad versan los estudios de G. Scarpat (C272, 274), H. Peter (C248), K.
Thraede (C306), C. Castiglioni (C74).

Séneca se convirtié en maestro de un subgénero: la carta filoséfico-
moral. Se trata de un género de caracteristicas peculiares, en el que, bajo
forma epistolar, se exponen problemas cientificos, morales, pedagégicos o
estilisticos. Cada epistola comprendia un tratadito teérico. S. Stueckelber-
ger, (C299), ha subrayado la adecuacién del género para la confrontacién
personal con la filosoffa. Dentro de este subgénero, las Ad Lucilium presen-
tan rasgos peculiares, que las sittian a medio camino entre el testimonio
autobiogréfico y el ensayo doctrinal. I. Roca Melia % insiste en que no son
textos meramente artificiosos, puesto que contienen abundante anecdota-
rio biogréfico. Sobre este rasgo llama la atencién P. Grimal 3 calificAndolas
de «journal du Philosophe». De ellas, no obstante, forma parte un indoctrina-
miento filoséfico intenso, de temética coincidente a veces con los Didlogos.
A lo largo del epistolario se efecttia un repaso de buena parte de la filosoffa
antigua, con tonalidades que anuncian la aparicién del Cristianismo. U.
Knoche ha advertido, con acierto, que las Cartas de Séneca no son un trata-
dito organizado de ideas sino una conversacién asistemética, en la que
aquéllas afloran con espontaniedad 7. Su proximidad a la vida y su caracter
asistemnético las convierte, al decir de G. Rosati (C267), en instrumento apro-
piado para practicar o impartir pedagogfa. Sobre las peculiaridades de la
Epistola senequiana han hecho también observaciones G. Maurach y P.
Cugusi 3.

H. Cancik, en su interesante estudio (C68), propone como criterio para
una valoracién adecuada del «corpus» epistolar senequiano la correlacién
entre intencionalidad filoséfica y medios expresivos. Un anélisis de los ras-
gos doctrinales del pensamiento de Séneca y de las caracteristicas del
género epistolar que cultiva, muestra que entre ambos existe adecuacién. La
intencién moralizante, por una parte, y el carécter testimonial de la reflexién

35 Cf. (A28), Introduccién, pp. 9-10.

36 Op.cit, p. 219,

37 Cf. (C176), pp. 90-91.

38 Cf (C211), pp. 181-199, y (C97), pp. 195-206, respectivamente.
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setraducen en los dos componentes bésicos de las Epistolas: el «parenético»
y el «autobiogréfico» *°.

8. ¢Documentos histdricos o ficciones literarias?

En conexién estrecha con el problema de los destinatarios se encuentra
la cuestién de si las Epistolas son documentos histéricos o, por el contrario,
ficciones literarias. A la duplicidad de destinatarios corresponde el doble
componente de las Epistolas: a) el histérico; b) el filoséfico-literario. Lucilio,
el personaje histérico y en circunstancias politicas y profesionales muy con-
cretas, impone el trasfondo real de las Cartas. Un ptiblico mdas vasto de lecto-
res, menos interesados en el anecdotario personal y més en el contenido
filoséfico-parenético, exige, por el contrario, el componente ficticio-lite-
rario.

Aunque la opinién generalizada se inclina a favor del reconocimiento del
valor histérico-documental del epistolario, no faltan autores, y de peso, que
defienden el carécter ficticio. A. Bourgery *° acentta la dimensién artificiosa
del «corpus» epistolar senequiano. Para H. Peter *! la ficcionalidad derivarfa
de su carécter de «cartas doctrinales o docentes». U. Knoche 2 admite un
cierto componente de ficcionalidad. G. Gutu (C151) se alinea tras la opinién
de J. Lipsio, para quien solamente la forma de la obra senequiana serfa epis-
tolar, y no el fondo. A. Leeman (C189) llega més lejos: un andlisis de la forma
dela Carta 102 permite detectar que estd concebida como respuesta fingida
a una correspondencia imaginaria. K. Abel (C2), por su parte, encuentra
indicios suficientes (destino para un piblico mds amplio, referencias a una
futura publicacién, etc.) que muestran la verdadera intencién de Séneca:
usar la carta como artificio para mostrarse a si mismo y, a través de la propia
conducta e ideas, indicar el camino hacia la sabidurfa. Este caracter artificioso-
literario de la correspondencia no descartaria, sin embargo, un componente
histérico-real, derivado de los aspectos personales que en ellas se utilizan.
En defensa de este elemento histérico sale una de las plumas més autoriza-
das de la investigacién senequiana: P. Grimal (C141), quien encuentra en las
Ad Lucilium una especie de «diario» de la conversién a la filosofia del
discipulo-amigo. A favor del carécter histérico se pronuncia también F. Pre-
chac ¥ y E. Albertini 4.

Sobre esta misma cuestién H. Cancik razona del modo siguiente *: la
reflexién senequiana es doctrina para la vida y propésito educativo, pedago-

39 Cf (C68), pp. 46-48.

40 Cf. (C54) y (C55), pp. 64 ss.

41 Cf. (C248), p. 178.

42 Cf. (C176), p. 85.

43 Cf (B16), Introduccién, vol. [, p. I
44 Cf. (C4), pp. 137 ss.

45 Cf. (C68), pp. 58-60.
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gia. La carta se sitda en la relacién maestro-discipulo. Tal relacién seria ple-
namente realizable si existiera convivencia real entre ambos. Cuando ello no
es posible, surge la epistola como suceddneo, convirtiéndose en instru-
mento de transmisién de ejemplo y de doctrina. Convivir y dialogar se coim-
plican. Cuando esto no se da, entra en juego la carta. Pero este sistema
sucedaneo da ocasién para que la espontaneidad de la convivencicia coti-
diana se transforme en obra literaria. La carta, de documento que refleja la
facticidad, deriva en artificio estético-ideoldgico. El lenguaje parenético,
destinado a crear en el destinatario sentimientos y actitudes similares a los
del mitente, suplanta a la conversacién cotidiana. La carta-ficcién adopta la
forma de revelacién de la propia interioridad y de invitacién a la inti-
midad.

9. Interioridad, intimidad, autotestimonio

Revelar la propia interioridad, invitar a la intimidad, es para muchos la
quintaesencia de la correspondencia senequiana. En funcién de ello esta-
rian la doctrina y el estilo. El desvelamiento de la propia interioridad genera-
rfa «persuasién», y, con ello, progreso moral. Las Epistolas describen un
«ltenerariun mentis in se ipsum», invitando a Lucilio a que recorra el que
conduce a su propia alma **. P. Thevenaz ha escrito bellamente sobre el
tema %’. El progreso moral en Séneca, a semejanza con S. Agustin, consiste
en proceso de interiorizacién. Frente a los bienes exteriores, cuya adminis-
tracién corre a cargo de la Fortuna, los bienes interiores (virtud, deseo, doc-
trina) son del dominio de la persona. Aquf es donde el sabio tiene sus
cuarteles de invierno, en donte refugiarse: «virtute salva, sua salva sunt» 4. A
la zaga de Thevenaz, J. L. Garcia Rua, en su disertacién doctoral presentada
en Salamanca, encuentra en el intimismo senequiano una afinidad pro-
funda con lo que después sera la Modernidad 4°.

El desvelamiento de la intimidad exige su propia expresién literaria. El
capitulo I de un sugerente libro de A. Traina sobre el estilo de Séneca lleva
por titulo: «Il linguaggio dell’ interioritéd» 5°. Las ideas y las palabras son
reflejo de una subjetividad desbordante, que genera un lenguaje en el que el
estilo es autoexposicién de la persona. Este proceso de interiorizacién, tra-
ducido en sentido y lenguaje, es consecuencia del postulado de la autarquia
del sabio. Auténomo frente alo que le rodea y celoso de la propia libertad, el
talante del sabio es el ensimismamiento, el vivir cabe si%!. Una férmula de

46 P. Grimal, op. cit, p. 418.

47 ‘L’interiorité chez Sénéque’, en Mélanages Niedermann (Neuchétel), 189-194.
Reproducido por A. Traina, Seneca. Letture critiche (Milano 1976), pp. 91-97.

48 De constantia sapientis, 5, 5.

49 El sentido de la interioridad en Séneca. Contribucién al estudio del concepto de
modernidad (Granada 1976).

50 «Lo stile drammatico» del filosofo Séneca (Bologna 1974), pp. 9-23.

51 Cf M2 A F. Martin Sanchez, El ideal del sabio en Séneca (Cérdoba 1984), p.
226.
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resonancias agustinianas: «me prius scrutor, deinde hunc mundum» 52,
resume el programa senequiano de interiorizacién. El repliegue cabe sf sal-
vaguarda la libertad, resguarda de los poderes publicos y protege contra la
arbitrariedad de la fortuna.

Que la epistola sea espejo del alma es uno de los tépicos de la epistolo-
graffa antigua en opinién de W. C. Mueller (C235). En Séneca es también
testimonio de la coherencia entre vida y doctrina, como ha sefialado A. C.
Andrews (C20). El contenido de la comunicacién epistolar deja por ello de
ser noticia de cosas para transformarse en manifestacién de sf mismo, auto-
biograffa, exposicién del propio yo. H. Cancik, en su reiteradamente citado
estudio 53, conecta los polos interioridad-exposicién de sf mismo. «Revelar
intimidad-educar en la amistad» son los polos de la dialéctica epistolar sene-
quiana. Es aqui donde entran en juego los testimonios autobiogréficos,
como parte esencial de la relacién entre los amigos. Estos desempefian una
funcién educativa. Son «exempla», ejemplo de vida a imitar. Moral vivida
por el maestro y moral aconsejada al discfpulo son caminos paralelos. Los
testimonios autobiogréficos avalan la autoridad doctrinal y ética de quien
sefiala pautas de conducta. Educar es compartir experiencias existencia-
les 34,

10. El estilo y el lenguaje: barroquismo estético

Pocos aspectos de la obra senequiana han sido tan estudiados como lo
que el Cordobés escribié y practicé en lo concerniente al estilo. Aqui es apli-
cable el adagio «qualis vir, talis oratio». Pero no sélo eso. El proceso de inte-
riorizacién se traduce en un lenguaje en el que las formas pronominales y
verbales abundan en correspondencia con aquel repliegue del yo sobre si
mismo. Y ello, no obstante, el estilo senequiano no refleja aislamiento. Sim-
boliza el talante de una época de indigencia moral en la que se precisa remo-
ver conciencias. Nada, por tanto, més discutible que la aseveracién de
Quintiliano, cuando califica al filésofo cordobés de egregius vitiorum in-
sectator 55,

Elrecuento delo dicho y escrito a propésito del estilo senequiano resulta
cansino pero aleccionador. En primer lugar, Séneca posee y profesa una
doctrina propia sobre el estilo, que se encuentra expuesta en las Cartas 88,
100y 114.F.1. Merchant, C. N. Smiley y G. Gutu han escrito sobre el tema %°.
En opinién de E. Cizek (C91) en la Carta 114 se reflejan las controversias de

52 Epfstola, 65, 5.

53 Cf (C68), pp. 68-71, 131 ss.

54 Ibid, pp. 75 ss.; 91.

55 Institutio oratoria, X, pp. 1, 25.

56 F. I Merchant, ‘Seneca and his Theory of Style’, en AJPh (1905) 44-59; C. N. Smiley,
‘Seneca and the stoic Theory of literary Style’, en Classical Studies in honor of C. Forster
Smidt (Madison 1919), pp. 54 ss.; G. Gutu, ‘Les idées de Sénéque sur le Style’, en Stud. Class,
2 (1960) 247-255.
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la época sobre el estilo y Séneca muestra reparos a las diferentes opciones.
K. Svoboda resume en unas sustanciosas pdaginas el ideario estético de
Séneca . Larelacién entre la teorfa estilistica defendida por Sénecay la
practica del estilo en el ejercicio de escritor, es el aspecto que subraya un
viejo ensayo, el de G. H. Mueller (C233), que defiende la correspondencia
entre la teoria defendida y el estilo practicado. Los rasgos de éste serfan el
rechazo de sutilezas y lenguajes rebuscados, el servicio de la forma al men-
saje moral ofertado y la sencillez expositiva. Huida, por otra parte, de la
pedanteria, de la ampulosidad y de la afectacién. Un estudio reciente de
un autorizado estudioso de Séneca, A. Setaioli %8, sistematiza el ideario
estético-literario del fil6sofo cordobés: concepto de belleza, rechazo
de la cultura como erudicién, prioridad del contenido sobre la forma,
etc.

Pero Séneca, ademds de haber profesado una teorfa sobre el estilo ha
practicado un estilo, que, frente al clasicismo ciceroniano, pudiera ser eti-
quetado de «barroquismo estético». Como informe sobre el tema en el pri-
mer cuarto de siglo ver el ensayo de L. Castiglioni (A4). A. Traina, por su
parte, pasa revista a las figuras retéricas, modismos coloquiales y recursos
estilfsticos del lenguaje efectista del filésofo cordobés en torno a dos epigra-
fes: «lenguaje de interioridad» y «lenguaje de la predicacién» %°. Con un
campo de analisis mas amplio que el de las Epfistolas a Lucilio, algunos tra-
bajos tratan con profundidad el asunto. Asf el de E. Norden , obra clésicay
de autoridad reconocida; el de A. Bourgery (C55), centrado mas en aspectos
sintactico-linglifsticos que en estructuras légico-doctrinales; el de F. Huss-
ner, que analiza la transposicién de elementos psicosomaticos en el lenguaje
moral ¢1; el de W. Trillitzsch, quien caracteriza el estilo senequiano por el uso
en el mismo de elementos retéricos 2. No restringidos al andlisis de las Epis-
tolas, pero sf importantes y con abundantes referencias a ellas, son los estu-
dios de G. Mazzoli%® y de A. Setaioli ®*, Este efectia, con abundante
documentacién, una excelente puesta a punto del problema en cinco apar-
tados: I) El estilo filoséfico; II) Los precedentes griegos; I1I) Individualidad vy
estilo; IV) Ambigiiedad y oscilaciones; V) La imitacién literaria.

57 ‘Lesidées esthetique de Sénéque’, en Mélanges de philologie, de littérature el d’his-
toire anciennes offerts a J. Marouzeau par ses collégues et éléves étrangers (Paris 1948),537-
546.

58 Teorie artistiche e letterarie di L. A. Seneca (Bologna 1971).

59 Lo stile drammatico del filosofo Seneca (Bologna 1974). Versién in extenso del arti-
culo del mismo titulo en Belfagor, 19 (1964) 625-643.

60 Die Antike Kunstprosa (Berlin 1915, reed. Darmstadt 1958), I, pp. 306-313. Extrac-
tos del mismo en A. Ronconi-F. Bormann,. Pagine critiche di letteratura latina (Firenza
1964).

61 Leib und Seele in der Sprache Senecas. Ein Beitrag zur sprachlichen Formulierung
der moralischen Adhortatio (Leipzig 1924).

62 Senecas Beweisfiihrung (Berlin 1962), pp. 3-45.

63 Seneca e la poesia (Mildn 1970).

64 ‘Seneca e lo stile’, en Aufstieg ud Niedergang der rémischen Welt, XXXI1/2 (Berlin
1985), pp. 776-858.
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La némina de quienes han analizado este o aquel aspecto del estilo y del
lenguaje senequianos muestra el interés hacia el tema. F. Hauptmann
(C158) contrasta en su disertacién (1923) el estilo epistolar senequiano con
la preceptiva de la latinidad clasica; H. Mac L. Currie ® relaciona su lenguaje
con los gustos de la época; Ch. S. Smith (C291) se fija en recursos retéricos,
tales la metéfora y la comparacién; G. Frangois (C129) fija el alcance de las
técnicas diversas: la declamatio y la disputatio en la Carta 20, 2; R. Coleman
(C94) se centra en las peculariedades del estilo espistolar; J. Oroz Reta %6,
inspirdndose en E. Norden, después de examinar los juicios de Aulo Gelio,
Quintiliano...,, y de analizar elementos estilisticos tradicionales (diatriba,
declamacién...), califica a Séneca como «el més brillante representante del
estilo nuevo». J. R. Wright (C339) centra el andlisis en la relacién forma-
contenido; G. F. Pasini ¢7 contrasta los extremos interioridad-predicacién en
el estilo senequiano; M. Diaz y Diaz analiza el 1éxico filoséfico, especial-
mente en las Epistolas %,

A través de tan abundante literatura se destilan algunos «topica» del
estilo senequiano. 1) La lengua y la forma estén al servicio del ideario moral;
2) predominio de la «sentencia» sobre el razonamiento; 3) uso del indicativo
para aseverar o describir; 4) empleo de subjuntivo para exhortar o persuadir;
5) efectismo retérico; 6) forma de monélogo con estructura dialéctico-
argumentativa; 7) amplia recepcién del lenguaje coloquial cotidiano. Con
otras palabras; se abandona el periodo ciceroniano para configurar el dis-
curso bajo la forma diatriba cinico-estoica. Se pretende aleccionar a un
hipotético destinatario con intencién moralizante. El discurso se construye a
la manera de conversacién con un «ti» ausente, con quien se pasa revista a
los pros y contras de una opcién doctrinal. Con la finalidad de dotar de
viveza al texto, se echa mano de recursos estilisticos como el asindeton o la
aliteracién. El estilo y el lenguaje, en todo caso, han de reflejar al escritor,
mostrar su talante ético y transmitir su mensaje doctrinal.

H. Cancik aporta una nueva perspectiva al andlisis del lenguaje sene-
quiano: la filosoffa analitica anglosajona. Sirviéndose de distinciones intro-
ducidas por R. M. Hare y C. L. Stevenson en el lenguaje moral, Canzik
diferencia dos modalidades de discurso senequiano: la informativa o
teorético-doxogréficay la preceptiva o parenética. La primera describe y uti-
liza el modo indicativo, y la sequnda prescribe y se sirve de imperativo. El len-
guaje descriptivo informa sobre hechos y doctrinas. Es el imperante en la
ciencia y en la filosoffa. El otro tipo de discurso se orienta a influir en las con-
ciencias, y se construye con juicios de valor, preceptos y consejos. Ejemplos
del primero se encuentran en la Epist. 76; del sequndo enla 74 y 78 %,

65 ‘The Younger Seneca’s style. Some Observations’, en Bulletin Inst. Class. St., 13
(1966) 76-87.

66 ‘Séneca y el estilo nuevo’, en Helmdntica, 16 (1965) 319-356.

67 ‘Lo estile di Seneca fra interiorit4 e predicazione’, en Lingua e etile, 10 (1975) 333-341.

68 ‘Sénecaylalengua filoséfica’, en Estudios sobre Séneca (Madrid 1966), pp. 63-80.

69 Cf. (C68), pp. 16-34.
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11. ¢«<Diatriba» o «Dialexis»?

En relacién con el estilo de las Epistolas morales los criticos se han enzar-
zado en una disputa hasta cierto punto clarificadora. La discusién se centra
en dos palabras: «diatriba» y «dialexis». ¢Cudl de ellas es méas adecuada para
caracterizar el estilo senequiano?

Para E. Norden 7° las epistolas reproducen los rasgos estilisticos de la
diatriba. Esta no es otra cosa que un didlogo encubierto bajo la forma de
declamacién. Segin A. Oltramare 7!, es una técnica de indoctrinamiento
moralizante popular en la que se fingen las objeciones de un interlocutor
ausente y se procura solventarlas. El uso de la diatriba en Séneca confirma-
ria la presencia de un componente cinico en las epistolas, procedente de la
filosoffa popular.

En polémica con E. Késtermann, quien habia aplicado el término «dia-
triba» al discurso desarrollado por Séneca en sus didlogos 72, H. Dahl-
mann 73 se inclina a favor del término «dialexis» para designar el estilo de
Séneca. Este, en su opinidn, desarrolla un monédlogo en el que se presupone
un didlogo con interlocutores supuestos y objeciones fingidas. La opinién de
Dahlmann es compartida por . Roca Meli4, en su Introduccién a la edicién
de las epistolas 74. A. Michel, por su parte, no encuentra acertada la aplica-
cién del término «diatriba» al discurso senequiano, ya que éste carece de
algunos de los rasgos que aquella palabra designa 7.

12. Andlisis individualizados de cartas

Desde hace un par de décadas, se viene poniendo en préctica un método
de investigar el «corpus» epistolar senequiano, que proporciona, en algunos
casos, excelentes resultados: el andlisis individualizado de una carta, cuyo
contenido es relevante. Se trata de un método maés analitico que sintético,
con el que son abordadas cuestiones histérico-criticas, filolégicas y filoséfi-
cas de una pieza particular. El epistolario es abordado no tanto en su estructura
global cuanto en lo que una epistola en particular aporta de relevante.

Modelo de este tipo de anélisis es el trabajo de A. Stueckelberger (C298)
sobre la Carta 88 , cuyo argumento son las artes liberales. El estudio consta
de una Introduccién (pp. 17-18) y una primera parte con los siguientes ep{
grafes: 1) estructura de la carta (pp. 19-30); 2) fuentes de la carta (pp. 31-
70); 3) situacién de la carta en el conjunto de la obra senequiana (pp.

70 Die antike Kunstprosa, 1 (Leipzig-Berlin 1915), pp. 129 ss.

71 Les origines de la diatribe romaine (Géneve 1926), pp. 9 ss.

72 Untersuchungen zu den Dialogschriften Senecas (Berlin 1934).

73 Recensién a la obra de Késterman en Gnomon, 13 (1937), 366-382.

74 Cf. (B28), pp. 34-36.

75 Cf. L'eloquenza romana. Introduzione allo studio della cultura classica, 1 {Milano
1972), pp. 564 ss.
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71-80). La segunda parte ofrece el texto latino y la traduccién al alemén (pp.
81-99). La tercera parte es un comentario de la epistola (pp. 99-144). Un
segundo ejemplo de este tipo de andlisis individualizados es el de G. Scarpat
(C273), sobrelacarta 65. A través de una exposicién, excesivamente prolija,
el autor pasa revista a los siguientes temas: 1) Séneca filésofo; 2) encuadre
dela carta 65; 3) el problema de la causalidad; 4) unidad del sistema estoico;
5) la sabidurfa; 6) la cuestién de la libertad; 7) el tema de la muerte. Como
puede apreciarse, la carta 65 sirve de horizonte al autor para proporcionar
una visién global del ideario de Séneca. A este tipo de trabajos se aproxima
también el estudio de H. Zechel (C340), sobre la epistola 89, de la que nos
ofrece una edicién critica del texto con comentarios y notas referentes a la
lengua y al estilo.

Con propésitos menos ambiciosos que los de Stueckelberger y Scarpat,
ha proliferado todo tipo de andlisis individualizados, en los que se estudia tal
o cual problema, expuesto de modo relevante en una epistola. Entre esta
clase de aportaciones son de recordar las de D. Schlusanchi (C290), sobre el
tema de la perfeccién moral en la epistola 40; la de R. Coleman (C94), sobre
estructuray estilo dela carta 115;la de E. Cizek (C91) en torno a las contro-
versias estéticas aludidas en la 114; las de M. Bellincioni (C31-32), que
reconstruyen el diario pedagégico de Séneca a partir de las Epistolas 94-95;
lade A. L. Motto-d. R. Clark (C225-228), en donde a partir de sendas Cartas,
las 65 y 53, se ejemplifica la ironfa, la técnica estilistica y los componentes
imaginarios usados por el fil6sofo cordobés; la de S. Blankert (C47), sobre la
alternativa naturaleza-cultura en la carta 90. En este mismo apartado, en fin,
podrian ser incluidos los ensayos de G. Schmidt (C278-280) sobre la epis-
tola 118; de M. La Marche (C182) sobre la 88 o incluso el de G. Alegri (C16)
sobre la 87 y el de E. Lefévre (C193) sobre las cartas 51 y 107.

13. ¢Originalidad o electicismo?

La abundante presencia de citas de otros autores y la vasta cultura que
los escritos senequianos rezuman le han granjeado la etiqueta de eclécti-
co 76, El anélisis de las fuentes de sus escritos avala aquella etiqueta y la de
repetidor. La originalidad seria tanto menor cuanto mayor la erudicién. Ello
ha dado pie a que los detractores del Cordobés acusen sus escritos de «dile-
tantismo filoséfico» y desconsejen su lectura por falta de originalidad y
exceso de desorden 7. Esta imagen de Séneca, derivada del estudio de sus
fuentes, olvida, para otros, la originalidad que supone el «encaje» de aque-
llos materiales en la peculiaridad del mundo personal e intenciones de
Séneca. Reivindican, por ello, una peculiar originalidad para el Moralista.

76 Elestudio de A. L. Motto, Seneca Sourcebook. Guide to the Thought of L. A. Seneca
{Amsterdam 1970), ofrece un impresionante recuento de citas y autores a los que Séneca
hace referencia.

77 Cf. H. Canzik (C68), pp. 1, 80 ss.
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El eclecticismo, con todo, aparece como el rasgo relevante del pensa-
miento senequiano. A. L. Motto- J. R. Clark 78 han sefialado la existencia de
una cierta paradoja: aunque fundamentalmente estoico, Séneca espiga
ideas de acd y de all4, entre las que son mayoritarias, especialmente en las
Epistolas, las de Epicuro. Ese eclecticismo se hace presente insistentemente
en el epistolario, donde el bagaje filosético manejado refleja una intensa
recepcidn, a veces critica, a veces revisada, de las diversas tradiciones de la
filosoffa clasica. L.a relacién a este respecto de Séneca con el platonismo
medio ha sido objeto de investigacién por parte de P. L. Donini (C114). Una
prueba, en fin, de aquel eclecticismo en las Epistolas son las citas de poetasy
escritores de la latinidad cldsica. De las de Virgilio se han ocupado L. Caranci
(C71), H. Kraus (C179), F. Martin Sanchez 7. De las de Horacio, L. Boesing
(C52). De influjos de Ovidio, G. Stegen (C294a) y de Cicerén J. Tol-
kiehn (C308).

El' mismo Séneca, sin embargo, ha hecho gala de la independencia de sus
juicios (Epis. 45, 4). Su eclecticismo, por tanto, como bien ha precisado P.
Grimal #, tiene unos limites. Se trataria de un eclecticismo més aparente que
real. La recepcién de autores no adictos al estoicismo estarfa siempre subor-
dinada a la ortodoxia de esta escuela. U. Knoche (C175) no reduce la obra
de Séneca a la de mero «compilador» y «repetidor». En él existiria una indu-
dable originalidad, consistente en la reinterpretacién de fuentes en funcién
del talante latino y moralizador del escritor cordobés. E. Cancik, por su parte,
tomando como punto de partida la caracterizacién que hace de Séneca B.
Groethuysens con la fé6rmula «expresién de la propia vida», descarta la ima-
gen convencional de «predicador moral», «ecléctico» y «compilador» atri-
buida a Séneca. Su originalidad no hay que buscarla en la novedad de las
doctrinas cuanto en el uso de las mismas para testimoniar una existencia
pedagdgica y moral &,

14. Recepcién de la tradicién filoséfica

El eclecticismo de Séneca se muestra en sus limites y alcance a través de
las recepcién de la tradicién greco-romana en las Epistolas. En ellas es
intensa la presencia del estoicismo y del epicureismo; también de elementos
platénico- aristoltélicos y en cierta medida pitagéricos y cinicos. La relacién

78 ‘Paradoxum Senecae, The epicurean Stoic’, en CW 62 (1968) 37-42.

79 La relacién Virgilio-Séneca. Estado de una escién abierta a debate, en Actas del
VII Congreso Espafiol de Estudios Cldsicos Madrid, 20-24 de abril de 1987 (Madrid, 1989),
vol. III, pp. 673-679. ‘Virgilio en Séneca. Uso senequiano de la poesfa de Virgilio, segtin la tra-
dicién diatribica’, en Helmdntica; trabajo estén en tramites de publicacién.

80 ‘Nature et limites de 'eclectisme philosophique de Sénéque’, en Lec 38, (1970), pp. 3-
17.

81 Cf. (C68), pp. 83 ss.
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Séneca-Posidonio ha dado lugar a varios ensayos y al influjo de Zenén &2
han sido dedicados algunos otros.

Las Epfistolas conceden, en especial las primeras, gran atencién al epicu-
reismo. Como J. A Andre 83 ha mostrado, la posicién de Séneca frente a las
doctrinas del Jardin puede ser seguida a lo largo del epistolario. Estoicismo y
epicureismo caminan de la mano, no sin un cierto resabio a paradoja, como
A. L. Motto-d. R. Clark han hecho notar #. El componente epiciireo es de
gran peso, especialmente en las primeras Epistolas (hasta la 30), y ello qui-
z4s explicable como concesién a las simpatfas de Lucilio hacia estas doctri-
nas. En ellas, particularmente en lo referente al ideal del sabio, encuentra
Séneca afinidades con su propio concepto de sabidurfa. A medida que el
epistolario avanza, Epicuro deja de ser alabado para ser criticado y final-
mente rechazado en nombre del estoicismo. Sobre este tema versan los
estudios de Th. Hermes (C165), S. Maso (C209), H. Schildhauer (C277) y R.
Schottlaender (C238).

Desde los afios de formacién en la Urbe, Séneca estaba familiarizado con
el pitagorismo. Uno de sus maestros, el alejandrino Socién, divulgaba por
entonces en Roma doctrinas pitagéricas. De ellas se encuentra eco en las epfs-
tolas, al abordarse temas como el de la inmortalidad y transmigracién de las
almas (Epist. 52; 94; 108). Algo similar puede afirmarse respecto al compo-
nente platénico-aristolélico. Dos cartas, la 58 y la 65, traen a debate cuestiones de
la metafisica platénico-aristotélica: las «ideas», el «ser» y la «causalidad». Estu-
dios detallados sobre estas epistolas, tales los de G. Scarpat (C237), M. Bellin-
cioni (C31-32) y E. Bickel (C41), han tratado este aspecto.

A pesar de lo dicho, Séneca se siente estoico y piensa en estoico %.
Donde se hable de estoicismo romano ha de nombrarse inevitablemente a
Séneca %, E. Lefévre (C193) piensa que las epistolas morales son un testi-
monio cualificado del estoicismo expandido en la Roma imperial. También
G. R. Holsinger (C172), ha dedicado una monografia al problema. Temas
como la virtud, el logos, la divinidad del alma, la autarquia del sabio, el pri-
mado de larazén sobre las pasiones, la ciudadania universal, la pronoia, etc.,
desfilan por el epistolario. Frente a un epicureismo en el que el sabio, echado
en brazos de la azarosa fortuna, disfruta de los goces del arte y de la amistad
en la Aurea mediocritas de la vida retirada, Séneca disefia un hombre, porta-
dor del logos césmico divino y ,por ello, cosmopolita de una misma
patria universal.

82 Sobre los pensadores griegos que son fuentes de Séneca sobrecoge por su erudicién
la monografia de A. Setaioli, Seneca e i Greci. Citazioni e traduzioni nelle opere filosofiche
{Bologna 1988).

83 ‘Sénéque et 'Epicureisme: ultime position’, en Assoc. G. Budé, Actes du VIII Congrés,
5-10 avril, Paris 1968 (Parfs 1969), pp. 469-480.

84 Op. cit, pp. 37 ss.

85 Op. cit, p. 18.

86 Cf. M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Webegung, 1l (Géttingen 1948-
49). Sobre la recepcién en Roma, y concretamente en Séneca, de la herencia estoica ver tam-
bién P. BOYANCE, ‘Le stoicisme a Rome’, en Actes du Vlle Congrés de I’Assoc. G. Bude (Paris
1963), pp. 245 ss.
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Dificultades especificas entrafian las relaciones Séneca-Zenén y Séneca-
Posidonio en las epistolas. Segiin E. Cizek (C90) la presencia de Zenén en
las Cartas es mayor de cuanto se ha pensado. Algunos pasajes (Epis.t 11, 8-
9; 90, 36-37) parecen avalar una lectura directa de Zenén por parte de
Séneca. M. Marcovich (C207a) opina que la conocida expresién de la Epist.
107, 11: «<Duncunt volentem fata, nolentem trahunt», procede de un texto
usado por Crisipo o por Zenén. El influjo de Posidonio sobre Séneca ha
dado lugar a un animado debate. E. Bickel (C41) piensa que los conceptos
platénicos y aristotélicos vertidos en las Cartas 58 y 65 tienen como fuente a
Posidio. Tesis similar defiende G. Pfligersdorffer (C249) respecto a las doc-
trinas propuestas en la carta 90. La psicologia desarrollada en la carta 92, al
decir de A. Mordze (C220), procede también del pensador rodio. A Dihle
(C111) analiza la doctrina moral de Posidonio, que, segtin él inspira las car-
tas 94-95. El influjo de aquél, en fin, sobre la carta 102 es tema de sendos
ensayos de A. D. Leeman (C190-191). E. G. Schmidt (C280) defiende, por el
contrario, que la definicién del bien propuesta por Séneca en la carta 118
procede no de Posidonio o de Cicerén sino de Diégenes de Babilonia.

15. Estudios sobre temas monogrdficos

El epistolario senequiano pasa revista a un amplio elenco de temas
filoséfico-morales. Cuestiones relevantes del pensamiento clésico desfilan
por sus pédginas. Puestos de honor ocupan las doctrinas estoicas, sobre todo
las concernientes a la moral, aunque no falten exposiciones referentes a la
l6gica (Epist. 48-49, 82 ss.) y ala fisica {Epist. 58-65). Por su relevante conte-
nido filoséfico son de recordar la 58 y 65, que se ocupan de la metafisica de
Platén y Aristételes (el sery la causalidad). La 88, que critica la sutileza de los
gramaticos y pone las artes liberales al servicio de la filosofia; la 89, que toca
diversos temas; la 92, que diserta sobre antropologfa; las 94-95, que expo-
nen ideas morales del estoicismo, y las 100, 114, que toman posicién frente
alaretérica. Enla primera se defiende el estilo de Fabianoy en la segunda se
analizan las causas que provocan la corrupcién del estilo.

Numerosos comentaristas y estudiosos de Séneca han fijado su atencién
en larica tematica de las Cartas y han dedicado estudios a la misma. Algunos
se centran en el ideario pedagégico: J. Berlage (C37), W. Richter (C263) y M.
Bellincioni (C31-32). Otros se detienen en cuestiones existenciales, tales el
tiempo, la contemplacién, la muerte, el ocio. As{los trabajos de J. Moreau #7,
H. H. Studnik (C300) y J. M. Andre (C19), J. Blaensdorf-E. Breckel (C46), G.
Focardi (C123), P. Grimal (C144). Las doctrinas estoicas sobre psicologia,
recogidas por Séneca, son estudiadas por P. Rotta (C269), A. Mordze
(C220) y A. Faggi (C121). El puesto y rol, que Séneca asigna a las artes libe-
rales, es estudiado por B. L. Hijmans (C170). Un tema, cuyo anélisis no podia

87 ‘Sénéque et le prix du temps’, en Bull. Assoc. G. Budé (1969), 119-124,
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faltar, es el de la amistad: W. Brinckmann (C57), U. Knoche (C176) lo tocan;
por las ideas sobre politica en el epistolario se interesa R. M. Francia (C128);
R. M. Gummere (C149) establece afinidades entre algunas ideas senequia-
nas y la mentalidad moderna; A. D. Leeman (C192) sugiere una interesante
hipétesis: la existencia de una posible correlacién entre los planes acaricia-
dos por Séneca de una «moralis philosophia» y el contenido de las cartas
finales del epistolario.

16. Repercusién histérica («Wirkunggeschichte») de las Epistolas

Durante las tltimas décadas se ha investigado con éxito el influjo de las
Ad Lucilium en las ideas y el estilo de autores, paises y épocas. Se ha llegado
a afirmar que «constituyen la obra més influyente en la historia del pensa-
miento y del estilo en la prosa francesa e inglesa» #. En su edicién de cartas
selectas de Séneca, N. Carandini (B74), bajo el epigrafe «Fortuna delle let-
tere morali di Seneca dalla Antiquita, al Medioevo, al Rinascimiento», ha
bosquejado una breve historia de aquel influjo. Varios estudios, con docu-
mentacién abigarrada en la mayoria de los casos, se ocupan del influjo de
Séneca en general, asignando a las Epistolas un puesto relevante.

Para la Antigliedad latina y para el cristianismo patristico, W. Tri-
llitzsch #, en dos densos voliimenes, ha recogido el eco que Séneca encon-
tré en la Antigiiedad y en el Medioevo. Por sus péginas desfilan referencias a
Séneca de autores cercanos a él (Columela, los Plinios, Té4cito, etc.), de
Padres de la Iglesia (S. Agustin, Tertuliano) y de autores latinos tardios (Boe-
cio, Casiodoro). Las Epistolas tuvieron desde antiguo fervorosos lectores
(Quintiliano, Juvenal, T4cito); gozaron de singular aprecio en la Patristica,
fueron utilizados en el Medioevo por Albelardo, Dante o Petrarca, y durante
el Renacimiento sirvieron de fuente a Erasmo y a Montaigne, entre otros. K.
Abel (C3) ha estudiado el uso de las mismas como fuente de los Anales de
Técito. En Séneca parece haberse inspirado el «militia Christi» de Tertu-
liano, al decir de L. Alfonsi {C15). El Padre de la Iglesia, sin embargo, en
quien se ha encontrado una mayor presencia ha sido S. Jerénimo. Su apre-
cio hacia el Pensador cordobés contribuyé decisivamente a la expansién y
conservacién de su obra a lo largo del Medioevo. Del tema, entre otros %, se
ha ocupado H. Tescari (C302).

Durante el Medioevo Séneca continda siendo considerado como autor
préximo al Cristianismo. Se le incluye en florilegios, se le transcribe, se le
imita. Lo que se ha denominado Renacimiento del siglo Xil es deudor en

88 Q. Kenneth, Texts ant Contexts: The Roman Writers and their Audience {(London
1979), pp. 213, 216. Citado por A. L. Motto-d. R. Clark (A14), p. 70.

89 Seneca im literarischen Urteil der Antike. Darstellung und Sammlung der Zeugnisse
(Amsterdam 1971}, 2 vols.

90 Cf. W. Trillitzsch, ‘Hieronimus und Seneca’, en Mittellateinisches Jahrbuch, 2 (1965)
42-54; S. S. Jannaccone, ‘Girolamo e Seneca’, en Gif, 16 (1963), 326-338.
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buena medida del Cordobés, segtin el erudito estudio de K. D. Nothdurft
(C237). Elinflujo local de las Epfistolas en contextos muy concretos consti-
tuye el argumento de los trabajos de C. Villa (C314) y de J. M. Dechanet
(C104). Y por lo que respecta a la presencia de Séneca en S. Buenaven-
tura, el salmantino Rivera de Ventosa analiza el significado de 42 citas del
Cordobés, que muestran el influjo de éste sobre la moral bonaventu-
riana %%

Sobre la admiracién del Renacimiento hacia Séneca y especialmente
hacia las Ad Lucilium basten tres nombres: Erasmo, Montaigne y Lipsio. W.
Trillitzsch se ha ocupado de la relacién Séneca-Erasmo °2. C. E. Clark ha
analizado la influencia de las Epistolas sobre los ensayos de Montaigne, a
través de un seguimiento del estilo y del lenguaje figurado del ensayista galo
(C92). H. Cancik, por su parte, cree encontrar analogias entre el modo de
exponer Séneca su propia interioridad y Montaigne su propio talante. El
influjo del Cordobés es facil de seguir a través de las citas *2 que aquél toma
de éste. La técnica de composicién de las Epistolas reaparece en ideas y
recursos técnico-estilisticos. El parentesco Séneca-Montaigne se acentia en
las dos obras capitales de ambos: las Cartas y los Ensayos *. De la depen-
dencia de la Manuductio ad stoicam Philosophiam de J. Lipsio respecto de
Séneca, en especial de las Ad Lucilium, se ha ocupado A. A. Imholtz %,

Sobre la repercusién histdrica de la obra senequiana en determinadas
culturas nacionales nos dan cuenta varios eruditos. De entre ellos sobresa-
len, por su erudicién y rigor, el de K. A. Blueher *. Cinco siglos de cultura
espafiola son rastreados en busca de huellas senequianas en autores que
van de Pérez de Guzmaén hasta Quevedo. Trabajo magnifico, no limitado
ciertamente a las Epistolas, pero del que éstas forman parte importante. L.a
relacién Séneca-Quevedo ha dado materia para otras dos investigaciones
extensas: lade P. U. Gonzélez de la Calle 7 y la de A. Rothe %8, que muestran
el influjo de Séneca sobre nuestro Clésico tanto en las ideas morales como
en el estilo. Por lo que respecta a Francia, basten dos testigos: Descartes y
Rousseau. Sobre el primero se han creido encontrar ecos senequianos en el
Discurso del Método #°. Respecto a Rousseau, P. Bosshard ha dedicado una

91 ‘Significacién ideolégica de las citas de Séneca en S. Buenaventura. Contribucién ala
historia del Senequismo medieval’, en Helmdntica, 16 (1965, vol. dedicado a conmemorar el
centenario de Séneca), pp. 385-398.

92 ‘Erasmus und Seneca’, en Philologus, 109 (1965) 270-293.

93 Cf (C68), pp. 91 ss.

94 Abundan sobre el tema: P. Faider, Etudes sur Sénéque (Gand 1921), pp. 140 ss., v G.
Pire, ‘De linfluence de Sénéque sur les Essais de Montaigne’, en Lec, 12 (1954) 279 ss.

95 ‘Lipsius on Seneca’, en CB, 52 (1976) 92-93.

96 Séneca en Espafia, trad. del alemén por J. Conde {Madrid 1983).

97 Quevedo y los dos Sénecas (Mexico 1965).

98 Quevedo und Seneca. Untersuchungen zu den Frihschriften Quevedos (Géneve
1965). Sabido es que Quevedo tradujo y anoté 90 cartas de Séneca. Cf. Obras completas, |
(1717-1729).

99 Cf. J. Delhez, ‘Descartes, lecteur de Sénéque’, en Hommages G M. Delcourt: Coll.
Latomus, 114 (Bruxelles 1970), 391-401.
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disertacién (C53) a estudiar la relacién existente entre el segundo discurso
de aquél y la carta 90 de Séneca. También existen buenos estudios sobre el
influjo de Sénecay las Ad Lucilium en Alemania. D. F. Merrifield (C216) y D.
F. Danube (C102) han coincidido en estudiar la presencia de Séneca en los
escritores del clasicismo alemén (Herder, Goethe, Schiller). Y E. Bickel (C40)
sugiere que la conocida frase con la que Kant cierra su Critica de la Razén
Prdctica: «el cielo estrellado sobre m{y la ley moral en mi», esté inspirada en
la Epistola 64, 6 del Séneca. Y para finalizar, el pafs donde quizds mas hue-
llas senequianas se encuentren, juntamente con Espafia, es Italia. Basta
recordar los estudios de L. A. Panizza (C242-243) sobre el interés de los
autores renacentistas italianos hacia las Cartas de Séneca.

M. FATIMA MARTIN SANCHEZ
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