VICENTE ARAGON Y LA LOGICA MAYOR O «DIALECTICA»
EN EL MEXICO DEL SIGLO Xvill

InTRODUCCION

El Curso filosofico de Vicente Aragon, intitulado Philosophiae ri-
vulus, fue impartido por su autor en el Colegio dominicano de San Luis,
de Puebla (México), de 1741 a 1743 —los cursos de filosofia solian ser
bienales en los colegios de la Orden en la Provincia de Santiago—.
Dicho curso abarca toda la légica, a saber, las sumulas y la dialéctica.
Pero, a diferencia de otros cursos dominicos, en lugar de traer la meta-
fisica, trae un tratamiento detallado de la fisica (o cosmologia, o filo-
sofia de la naturaleza). Sus doctrinas légicas coinciden en lo esencial
con las de sus coetaneos tomistas, y s6lo destacaremos las diferencias
o afadiduras que aporta en su momento, dentro de la lista de profe-
sores dominicos de filosofia en la Nueva Espafa. Esto ampliara nuestro
conocimiento de la enseflianza de la escuela tomista dominicana sobre
esa disciplina en la época colonial.

Las SumMmuLas

En cuanto a la logica menor o sumulas, Aragdén introduce la divi-
sibn de los tratados igual que sus colegas dominicos, tomando como
criterio divisivo las tres operaciones de la mente, obteniendo asi las
tres partes consabidas correspondientes a cada operaciéon mental. De la
primera operacion, trata el término, incluso de manera bastante resu-
mida y notablemente clara. Pero afade un punto de capital impor-
tancia: un apartado sobre el signo. En él trata brevemente la doctrina
escolastica del signo y sus divisiones. Resulta sumamente interesante
el que veamos recogida esta doctrina en la enseiianza de la época, y
que no aparece con frecuencia en otros manualistas !

1 V. de Aragén, Philosophiae Rivulus (Colegio de San Luis de Puebla 1743);
ms. conservado en la Biblioteca Nacional de México. Para abreviar, citaremos en el
texto, entre paréntesis, indicando el folio y el lado. Para una exposicién mas amplia
de la semiética tomista, puede verse M. Beuchot, Elementos de semiética (México,
UNAM, 1979) cap. 8; Idem, 'La doctrina tomista clasica sobre el signo: Domingo
de Soto, Francisco de Araujo y Juan de Santo Tomas’, en Critica, XI1/36 (1980),
pp. 38-60; también Idem, 'La funcién del pensamiento dentro del fenémeno semiotico
en Peirce y la escolastica’, en Investigaciones Semiéticas, vol. 3 (Valencia, Venezuela,
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El signo en comun es definido a la manera usual después de Do-
mingo de Soto y Juan de Santo Tomas: <«el objeto que a la potencia
o facultad cognoscitiva representa [algo] distinto de él» (1v). Para que
se entienda mejor la nocién de signo, en cuanto que éste causa el
conocimiento de algo, Aragén explica que la causa del conocimiento
es cuadruple: eficiente, objetiva, formal e instrumental. Veamos paso
a paso estas nociones. La causa eficiente es la misma potencia o facultad
que elicita el conocimiento, pues ella efectua el acto cognoscitivo. La
causa objetiva es la cosa que mueve a lo que tiende el conocimiento
(p. ej. la piedra), pues para la escolastica la facultad cognoscitiva es
mas bien pasiva en el conocimiento y, por asi decir, es afectada por
la cosa cognoscible —con lo cual se salvaguarda el caracter realista
de la gnoseologia tomista-—; ademas, el objeto es aquello a lo que
tiende la facultad porque eso es lo que significa la intencionalidad,
concepto capital en la gnoseologia tomista, como lo seria posteriormente
en la de Husserl, a través de Brentano —quien la toma de Aristételes
y Santo Tomas, a los cuales estudié cuando era dominico—. La causa
formal del conocimiento es la misma noticia (o concepto) por la cual
la facultad se vuelve cognoscente (p. ej. la misma visién de la piedra)l.
La causa instrumental es el medio por el cual el objeto es representado
a la facultad (p. ej. la estatua de un personaje es el medio por el
cual ese personaje es representado a la facultad cognoscitiva).

Evidentemente, el signo se ubica en la tercera causa del conocer,
a saber, la instrumental. Por otra parte, ademas de la causa del cono-
cimiento, para comprender la naturaleza del signo necesitamos entender
bien la nocién de objeto. Pues bien, Aragdén nos explica que el objeto
es triple: sélo motivo (0 que s6lo mueve o atrae la intencionalidad de
la facultad), sélo terminativo (0 que s6lo es término de la intenciona-
lidad de la facultad), y motivo y terminativo a la vez. El s6lo motivo
es el que mueve a la potencia cognoscitiva tanto al conocimiento de
él mismo como al de otra cosa, cual sucede en la estatua, porque no
s6lo mueve a que se conozca la estatua ella misma, sino también al
personaje que representa —y asi es como actia o mueve el signo—. El
objeto sélo terminativo es la cosa conocida mediante el conocimiento
de otro objeto; por ejemplo, el personaje representado por la estatua
es aqui un objeto sdlo terminativo (porque sélo funge como término de
ese proceso cognoscitivo). El objeto a la vez motivo y terminativo es el
que mueve a la facultad al conocimiento de él mismo; por ejemplo, la
pared, cuando se ve en si misma, y no por alguna cosa que esté pintada
en ella. Como resulta obvio, el representar es propio del objeto sélo
motivo, y en ello consiste el signo.

Podemos decir que el hacer conocer contiene al representar y el
representar contiene al significar. En efecto, el hacer conocer se dice
de todo lo que concurre al conocimiento, y asi se divide en hacer co-
nocer efectivamente, objetivamente, formalmente e instrumentalmente.
Pero el representar se dice de todo lo que hace presente algo a la fa-
cultad, y asi se divide en representar objetivamente, formalmente e ins-

1985). Para el contexto de Vicente Aragén, cf. Idem, Filésofos dominicos novohispanos.
Entre la universidad y sus colegios (México, UNAM-CESU, 1987).
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trumentalmente (2r). Y el significar se dice de aquello por lo que se
hace presente algo distinto de él y, asi, el significar puede ocurrir
formalmente e instrumentalmente.

Por ello el signo se divide en formal e instrumental. Pasemos a dar
cuenta de uno y otro. El signo formal es la noticia (o conocimiento) que
representa algo en si misma y no mediante otra. Propiamente el con-
cepto o la especie cognoscitiva seria el unico que cumpliria esta defi-
nicién. Efectivamente, el concepto es el unico que representa a la cosa
en si mismo y que al ser conocido se conoce la cosa que da a conocer.
Por tanto, su caracter de objeto de conocimiento disminuye en aras
de lo que es significado por él. V. gr., al conocer el concepto de caballo
conozco la esencia misma del caballo, i.e. al caballo mismo. En cambio,
el signo instrumental es aguel que, por un conocimiento preexistente
de si mismo, representa algo distinto de él. Y es que no nos da el
conocimiento de lo significado al conocerlo ipso facto, sino que primero
se conoce dicho signo como objeto de conocimiento, y s6lo después somos
llevados por él al conocimiento de lo que significa; v.gr. la huella del
buey, conocida de antemano como un objeto, nos remite al conoci-
miento del buey al que representa, o cuyo paso representa.

El signo instrumental, por consiguiente, es menos perfecto que el
formal; pero, en cambio, es el mas frecuente. Podemos dividirlo en
tres clases: signo natural, convencional (ad placitum) y consuetudinario
(ex consuetudine). Natural es el que representa algo con base en un
vinculo natural entre signo y significado, p. ej. el humo representa al
fuego porque estd vinculado con él por naturaleza (con relacién de
causa-efecto). El convencional es el que representa algo con base en un
vinculo impuesto por la voluntad de la autoridad publica, p. ej. las
palabras de cualquier idioma. El consuetudinario ocupa un lugar in-
termedio: es el que representa algo por virtud no de la naturaleza
ni de la imposicibn o convencién humana, sino por la fuerza de la
costumbre, como el mantel sobre la mesa ha llegado a significar la
proximidad de la comida.

Aragén trae también una seccién que esta muy relacionada con
la teoria del signo: se trata de las noticias y los conceptos. Podemos
identificar noticia y concepto, pues ambos significan sobre todo el
conocimiento intelectual (aunque «noticia» podria abarcar también al
sensible, es posible convenir en que lo usaremos s6lo para el intelectual).
La noticia encuentra dos divisiones: puede ser intuitiva, y esto ocurre
cuando se obtiene en presencia de la cosa, como la noticia de este
papel que tengo enfrente. La abstractiva 2 es la que se piensa en
ausencia de la cosa, como la noticia que tengo de la lejana ciudad de
Roma.

Ademas, en la escolastica se daba al concepto una divisiéon especial
y muy técnica en ultimado y no-ultimado. El ultimado es el concepto
de la cosa significada por un término, p. ej. el concepto que tengo de
la cosa que es el hombre, a través de la voz <hombre» que escucho;

2 «Abstractivas se toma aqui en su sentido més amplio de «prescindir de algo=»,
méas que en el sentido técnico que nos remitiria a la teoria escolastica de la
abstraccion. .
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es un concepto ultimado porque la palabra <hombre» sirvio de medio
para que yo lo tuviera. Y el concepto no-ultimado o medio es el con-
cepto que me formo del mismo término que escucho, en cuanto es
significativo, como el concepto del término <hombre» que puedo for-
marme al escucharlo o leerlo.

Otra division —relacionada con las nociones de lenguaje objeto y
metalenguaje— es la que separa el concepto en directo y reflejo® FEl
directo es el concepto de la cosa, p. ej. el concepto de pared. El reflejo
es el concepto de otro concepto, p. ej. el concepto con el que conozco,
o el concepto de sujeto y el concepto de predicado con los que conozco
los conceptos que pueden ocupar esos lugares en una proposicion.

TERMINOS, PROPOSICIONES E INFERENCIAS

El tratado de los términos escrito por Aragodn discurre de manera
muy semejante al modo como lo expone su tradicién. La disposicién de
los materiales es lo que cambia un poco, asi como la valoracién de
los tratados. Lo mismo pasa con la oracién, los modos de saber y la
proposicién (2rv-3r).

En cuanto a la proposicién y sus propiedades, Aragén primero con-
sidera las propiedades de las proposiciones en si mismas, es decir, en
su interior, o, lo que es lo mismo, las propiedades de sus partes, llaman-
dolas «propiedades de los extremos de la proposicién», y es lo que se
ve en otros tratadistas como propiedades de los términos en la propo-
sicion. Trata las mismas que éstos; la suposicién, la ampliacién, la
restriccién, la alienaciéon y la apelacién.

Después se ocupa de las propiedades extrinsecas de la proposicién,
o en relaciéon con otras proposiciones, a saber, la oposicién, la equipo-
lencia y la conversién. Toca también, aunque con mayor brevedad que
otros, la proposicion modal, la hipotética y la exponible.

Y pasa a la tercera operacion, en la que se trata de la consecuencia,
inferencia o argumentacion, con sus distintas clases. Se centra en el
silogismo y su reduccién, asi como los principios del silogismo, temas
todos que abordan los demaés tratadistas.

Pero afiade Aragén dos temas que no trata aquél, y que son el
silogismo expositorio y el importante asunto de las falacias o sofismas
(10r). El silogismo expositorio es el que utiliza un término medio sin-
gular, como en «Pedro es blanco, Pedro es animal, luego algun animal
es blanco». Las falacias constituyen un tema muy importante en la
teoria tradicional de la argumentacion* Aragén las presenta como
vicios argumentativos, con lo que indica qué es lo que se debe evitar
en la argumentacién y sugiere —indirectamente— lo que debe ser la

3 En otro contexto, se llamarian «de primera intencién» y «de segunda inten-
cién» a los términos que los representan.

4 Cf. M. Beuchot, 'La teoria de la argumentacién en Aristételes’, en Revista de
Filosofia (UIA), 18 (1885) pp. 79-88; asimismo en Idem, Ensayos marginales sobre
Aristételes (México, UNAM, 1985); y en C. Pereda (ed.), Filosofia y argumentacion
(México, UNAM, 1886).
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argumentacién correcta; de cualquier forma, lleva implicita una teoria
de la argumentaciéon. Expone la clasificacion y la explicacién aristo-
télica, dividiéndolas en dos grandes grupos. En el primero estan las
que pertenecen a la voz, i.e. que ocurren en el lenguaje, a saber: las
falacias de equivocacion, anfibologia, acento, sentido compuesto y divi-
dido. (Cabe notar que no menciona la falacia de figura de diccion,
perteneciente a este grupo en la clasificacién aristotélical. En el segundo
grupo estan las que ocurren por parte de la cosa o de la realidad, a
saber: las falacias de accidente, de tomar lo que es segun algun res-
pecto como si fuera de un modo simple, de ignorancia del elenco, de
peticién de principio, de consecuente, de tomar lo que no es causa como
si lo fuera y de tomar muchas preguntas como si fueran una sola®.

Después de lo que serian las Stmulas completas, Aragon ofrece
algunos temas que son reflexién sobre lo anterior: problemas que no
tocan otros colegas y que parecen estar tomados de la Ldégica de Juan
de Santo Tomas (0 Juan Poinsot)®. La primera cuestién versa sobre
el mismo elemento radical de la logica, a saber, se pregunta si hay que
comenzar la légica por el término o palabra. Una segunda cuestion
peculiar de Aragén es si la ultima diferencia constitutiva del término
es ser parte per se de la proposiciéon. Otra cuestibn nueva es si la
proposicién enunciativa mental es una cualidad simple. A todas ellas
responde afirmativamente. Una cuarta cuestién es la de si una propo-
sicion mental puede ser formalmente mas verdadera que otra. Esta es
la GUnica cuestiéon que responde negativamente, y se basa en que la
verdad formal consiste en la adecuacién del pensamiento al ser o al
no ser; pero el ser y el no ser no admiten mas o menos; luego tampoco
los admite la verdad, que es coextensiva con el ser. Y, finalmente, trata
una cuestion que era frecuente: la de si la conclusién es de la esencia
del silogismo. Responde que si, porque el silogismo es la oracion com-
puesta de antecedente y consecuente, y la misma ilacion que activa-
mente se da en las premisas se da pasivamente en lo inferido o con-
clusién (10v-12v). Como se ve, son cuestiones que profundizan algunos
de los temas abordados en las Sumulas o Légica Menor.

-

Logica Mayor o DiaALEcCTICA

Se da entonces el transito a la Dialéctica o Légica Mayor. Como en
el caso de la Légica Menor, en la Légica Mayor se dan muchas coinci-
dencias entre Aragon y otras tratadistas. Por ello no abordaremos todas

5 Cf. M. Beuchot, 'Introduccién al De fallaciis de Santo Tomas’, en Sto. Tomas,
Opusculos filosoéficos selectos (México, SEP, 1986); Idem, 'Introduccién’ a Fray Alonso
de la Vera Cruz, Sobre las falacias (México, CEC-UNAM, 1988); lo mismo en
W. Redmond - M. Beuchot, Pensamiento y realidad en Alonso de la Vera Cruz (Mé-
xico, CEC-UNAM, 1987); M. Beuchot - E. Gonzalez Ruiz, 'Argumentos de peticién
de principio en Fray Alonso de la Vera Cruz’, en Noua Tellus 3 (1988); y M. Beuchot -
E. Gonzalez Ruiz, 'Las falacias aristotélicas en Fray Benito Jerénimo de Feijéo’, en
Estudios (México, ITAM, 1986).

8 Cf. Juan de Santo Tomés, Compendio de logica formal (México, IIF-UNAM,
1988). Véase mi «Introduccién» a esa obra de Juan de Santo Tomas.
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las doctrinas, cosa que haria muy pesada y redundante nuestra expo-
sicién, sino que nos concretaremos a destacar algunas semejanzas o
diferencias notables.

Al igual que otros profesores, introduce la dialéctica estudiando
los objetos de la logica: objeto material y objeto formal, pero los re-
suelve de manera un tanto diferente. En efecto, para él, el objeto ma-
terial de la logica son las voces en cuanto significativas de los instru-
mentos del saber, pero el objeto material propiamente dirigible de la
l6gica son las operaciones del intelecto (13v). Por otra parte, el objeto
formal no son las operaciones del intelecto, ni como dirigibles ni como
de hecho dirigidas, sino que es la segunda intencién de la razén tomada
objetivamente (14v).

También estudia el estatuto epistemoldgico de la logica, i.e. si es
ciencia y arte o s6lo alguna de estas dos cosas. Lo resuelve igual que
sus colegas: la logica es tanto ciencia como arte liberal. Y, ya que es
ciencia, se pregunta si es ciencia especulativa o practica, y responde
que de. manera directa y simple es especulativa, mientras que sé6lo es
practica de alguna manera o secundum quid, esto es, de acuerdo a
cierta semejanza que tiene con la ciencia préactica. Ya que también es
practica, puede ser logica docens y logica utens (i.e. logica tedrica y
logica aplicada al discurso); por lo cual se pregunta si ambas consti-
tuyen un mismo habito cientifico; la respuesta es afirmativa, pues
conforman la misma logica, la cual es una sola cualidad simple.
Ademas, Aragén indica que la légica es simplemente necesaria para
adquirir las ciencias en estado perfecto, pero no para adquirirlas en
estado rudimentario (para ello basta la l6gica natural o «sentido co-
mun») (16r-19r). También trata del ente de razén —objeto de la 16-
gica—, su naturaleza, su divisién, sus causas o los actos intelectuales
que lo producen y el problema de si Dios forma entes de razén (20r-
24r); todo ello tal como puede verse en los demas de la escuela tomista.

Sigue el célebre problema de los universales. Aragon explora su
esencia y su existencia. Afirma que los universales existen en las cosas
reales que pertenecen a su extensién o ambito, pero que no son uni-
versales en ellas de manera formal, sino de manera material, i.e. como
fundados potencialmente en ellas y no como actualmente o de hecho
universales en ellas —soélo son propiamente y de hecho universales en
la mente—. Es la respuesta tomista coincidente con la de los demas
dominicos. Aragén investiga el tipo de distincién que se da entre los
universales y los individuos o —como se los llamaba— entre superiores
e inferiores, i.e. 1o que también era denominado «grados metafisicos».
Y sostiene que no es (como pretendia Escoto) una distinciéon formal ex
natura rei, sino sélo una distincién virtual. Ya que la naturaleza es
lo que se toma como base del universal, se pregunta de gqué manera
0 en qué estado es una y comun —pues ambos son los atributos de lo
universal—. La respuesta es que no en si misma, pues asi sélo lo es
de manera negativa; y tampoco segiin que esta en las cosas, pues en
ellas tiene —en cada una de ellas— unidad numérica y no es comun;
por tanto, sélo puede serlo en la razén o en la mente.

. Y, ya que el universal es hecho por la mente, se pregunta Aragén
por qué acto del intelecto se hace el universal metafisico, respondiendo
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que por la abstraccion, y por qué acto se hace el universal 16gico, res-
pondiendo que por la comparacién u orden a los inferiores (24r-29v).

Afade una cuestiéon que no era frecuente, a saber, si el universal,
al ser utilizado en la predicacién actual, conserva su universalidad. La
respuesta es afirmativa; la prueba reside en que pertenece a la natu-
raleza del universal el ser predicable de muchos. La predicacion, en-
tonces, no repugna al universal. Y por ello no pierde, al llegar al acto,
lo que tenia cuando estaba en potencia, o, con otras palabras, lo pre-
dicable, que era potencial, simplemente se cumple en acto en la pre-
dicacién (30r).

Siguen discurriendo otras cuestiones iguales a las de los demas
tratadistas. Asimismo, se preocupa Aragon de si la division del uni-
versal en cinco predicables es adecuada. Y da la misma respuesta que
los tomistas: afirmativa. Otra pregunta es si el concepto de universal
funge como género para los cinco predicables y responde que si, porque
es univoco a los cinco. Sobre el género se pregunta si su definicién es
buena, y cual es lo definido en esa definicion. Dice Aragén que el
definido formal es la segunda intencién del género, y la naturaleza
o sujeto se comporta como connotado. Esto resulta ser una doctrina
que se ahade a lo tratado por la mayoria. Otra cosa nueva se afade
al tratar de la especie. Aragén, al igual que otros, se pregunta por la
relaciéon de la especie a la sujetabilidad (o aptitud para ser sujeto de
la proposicion) y a la predicabilidad (o aptitud para ser predicado de
la proposicién). Pero la trata afnadiendo otras consideraciones que no
aparecian en los demas dominicos; por ejemplo, dice que la sujeta-
bilidad dimana de la predicabilidad, y asi como algo anterior (prior)
en el segundo predicable —la especie— esta la universalidad coartada
en el sujeto por comparacién con el predicado (32v-33r). Y, finalmente,
se cuestiona si la naturaleza a la que le repugnan muchos individuos
puede ser universal (como pasa con la naturaleza angélica). Responde
que la naturaleza angélica si es universal, aunque no compete a muchos
individuos, sino a sélo uno; pues viene a ser como una especie uni-
taria —al igual que ahora se habla de «clase unitaria» en la logica
matematica—. De acuerdo con ello, se pregunta si el género se salva
en una sola especie y la especie en un solo individuo. La especie si se
salva en un individuo, pero el género no se salva en una sola especie’,
porque el género requiere dividirse por diferencias opuestas e incom-
patibles, mientras que la especie no necesita dividirse asi.

Al hablar del individuo, Aragén aflade a lo tratado por otros to-
mistas la cuestion nueva de si se da un concepto comun de él. Pero
responde que no se da una razén o concepto comun del individuo primo
intentionaliter ® que sea univoco. Trata lo mismo que sus colegas domi-
nicos sobre la diferencia, el propio y el accidente. Y lo mismo en
cuanto al papel de los concretos y abstractos en la predicaciéon. Pero

7 Es una doctrina tomista, cf. Sto. Tomés, In 1 Post., lect. 12.

8 «Primo-intentionaliter~ significa «en la primera intencién de la mente», o sea,
como concepto directo, a diferencia de «secundo-intentionaliter», o como concepto
reflejo o concepto de segundo orden. Esto pareceria dejar abierta la posibilidad de
que hubiera concepto comun de individuo a nivel segundo-intencional o reflejo, que
es el nivel propio de la légica.
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afnade algunas clases de predicacién o tipos de atribucién que no habian
considerado otros, como la predicacion directa, la indirecta, la idéntica
y la formal o no-idéntica, que es la mas usual o normal (34r-37r).

Los PREDICAMENTOS

Aragon avanza entonces al tratado de los predicamentos, corres-
pondiente al libro de Aristételes sobre las categorias. De esto diremos
poco, pues coincide con el camino usual y comun. Pero hay algo en
lo que no coincide con él al tratar de los antepredicamentos —que era
la seccion previa a los predicamentos, asi como los postpredicamentos
eran la seccién final, y que Aragén no trata—, y son cuatro cosas
sobre el ente, que los demas reservan mas bien para la metafisica, a
saber: i)si el ente trasciende las ultimas diferencias de las cosas, con-
testando afirmativamente; ii) si el ente es analogo a Dios y a las crea-
turas, a la substancia y el accidente, lo cual recibe respuesta afirma-
tiva, pues el ente es considerado como analogo a los diez predicamentos,
teniendo formalmente analogia de proporcionalidad propia, y virtual-
mente analogia de atribucion; iii)si se da un concepto de ente perfec-
tamente preciso (o abstraido) de los inferiores, pregunta que ha de
recibir respuesta negativa, ya que las diferencias que puede tener
pertenecen a su misma esencia; y ivisi el ente se divide adecuada-
mente en diez predicamentos, lo cual recibe la respuesta afirmativa
usual (37v-39v),

Después de los antepredicamentos, entra a los predicamentos pro-
piamente dichos. Coincide en la mayoria de los puntos con los otros
de su escuela tomista dominica. Respecto de la substancia se pregunta
lo mismo que éstos: su definicién y su divisién, si Dios entra en el
predicamento de la substancia, en qué consiste la razén formal de la
misma y si ésta tiene partes independientemente de tener cantidad.
Con respecto a esta ultima pregunta, Aragén establece que no tiene
la substancia partes en acto sin la cantidad, pues es la que posibilita
toda particién —en todo caso, sélo las tendria por disposicién o dispo-
sicionalmente—. Pasa a la cantidad, a la cualidad (44v) y a la relacion.
Sobre ella se pregunta si la relaciéon predicamental se distingue del
fundamento que la sustenta, y responde afirmativamente (40r-43r).

Pero Aragon ahade un problema que no era muy frecuente, a
saber, si la relacion se termina formalmente en algo absoluto o rela-
tivo. Responde: «La razén formal de un término relativo no puede
ser algo completamente absoluto, porque la relacion dice cierta oposi-
cién, y esto sélo se da entre dos relativos». A lo cual agrega: <«En los
relativos mutuos® no se da un término formalmente relativo, sino sélo
de manera fundamentalmente préxima-» (44r). Finalizando el tema de
las categorias, trata con mucha brevedad los seis restantes predica-
mentos.

9 Los relativos mutuos son los que se implican uno al otro, como «Sdcrates
caminaba y él (mismo) hablabas, a diferencia de los excluyentes, como «Sdcrates
hablaba y el otro respondia».

Universidad Pontificia de Salamanca



VICENTE ARAGON Y LA LOGICA MAYOR O «DIALECTICA» 283
TEORIA DE LA CIENCIA

Por lo que hace a la teoria de la ciencia, Aragoén trata muy esque-
maticamente unos cuantos temas de los Segundos Analiticos de Aris-
toteles. No estudia aqui nada relacionado con el Peri Hermeneias, tal
vez por considerar que ya en las Sumulas ha quedado visto, fusionado
con otros temas, p. ej. el signo, el nombre y el verbo, oraciones y pro-
posiciones, etc. En cuanto a lo propio de los Segundos Analiticos, es-
tudia primero la demostracién y luego la ciencia.

Sobre la demostracion coincide con los demas tomistas en inves-
tigar si el asentimiento de las premisas influye eficientemente en el
asentimiento de la conclusion. La respuesta de Aragén es también
afirmativa. En el tema que toca después si tiene alguna diferencia
con respecto de sus colegas. Es algo interesante y que tiene que ver
con la causalidad logico-psicolégica de las premisas con respecto al
entendimiento del hombre, que es un ser libre. La pregunta es si las
premisas obligan a dar necesidad al intelecto para el asentimiento de
la conclusiéon. Aragoén responde que si, sobre todo con la necesidad
relativa al ejercicio (necessitas quoad exercitium) de la inteleccién,
aunque indirectamente el intelecto puede ser impedido por la volun-
tad (46v). En lo que hemos subrayado se encuentra la aportacion de
Aragon.

Mas diverso de los otros dominicos novohispanos se muestra en lo
que trata acerca de la ciencia. Primero estudia la unidad y la distin-
cién de la ciencia, resolviendo que dicha unidad se toma de la peculiar
abstraccidn que poseen los objetos cognoscibles de la ciencia en cues-
tion, i.e. la abstraibilidad objetiva de cada cognoscible !*. Ademas, se
cuestiona si la opiniéon es compatible con la ciencia en el mismo sujeto.
Pero responde negativamente, pues el acto de la ciencia y el acto de
la opinién no son compatibles respecto del mismo objeto, ya que uno
aquieta el animo y el otro no. En cambio, el acto de la ciencia puede
ser compatible con el habito de la opinién, y viceversa, porque no se
oponen formalmente como la ciencia y la ignorancia. Por ultimo, en
cuanto a la subordinacién o subalternacion de las ciencias ", se pregunta
si la ciencia subalternada, en ausencia de la subalternante, es verda-
dera y propiamente ciencia. Y responde que si es ciencia, pero que es
deficiente hasta tanto no se conjugue y se una con la subalternante
(48r-48r). Es decir, el hombre que conoce una ciencia subalternada sin
conocer la subalternante, ciertamente tiene ciencia, pero de manera
imperfecta y deficiente, hasta el momento en que posea también el
conocimiento de la ciencia subalternante, porque los principios de la
subalternada son iluminados por los principios de la subalternante.

10 Para esta terminologia escolastica de los objetos de una disciplina cientifica,
véase N. Signorello, Lexicon philosophiae peripateticae (Virgi, Apud loannem Soler
et Socios, 1872) p. 112.

11 Ciencia subalternante era —para los escolasticos— la que daba los principios
a la subalternada, como lo hacia la geometria con la perspectiva o con la arqui-
tecténica.
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CONCLUSION

En el Curso Filoséfico de fray Vicente Aragén encontramos una
pieza que nos muestra la ensefianza de la logica {(mayor y menor,
sumulas y dialéctica, o logica formal y légica material) en el México
colonial del siglo xvin

Tiene varias cosas en las que sigue sin ninguna originalidad la
pauta de los demas profesores dominicos de filosofia en aquella Nueva
Espafia que fue muy reticente —al igual que la metrépoli espanola—
a aceptar e integrar los nuevos hallazgos de los filésofos modernos.
La escolastica tradicional se preserva con cuidado y a veces se cae en
una actitud repetitiva. Pero también se incurria en una actitud de
cuidadosa profundizacion de los contenidos escolasticos sobre la base
de una creencia (y confianza) en que eso era la verdad. Algo de esto
ultimo vemos en fray Vicente Aragdn, por ejemplo en su tratamiento
de los signos tomado de Juan de Santo Tomas, en su preocupacion
por el silogismo expositorio, en la amplitud que da al estudio de las
falacias, la profundidad con la que trata el problema de los universales,
v la agudeza con que aborda las condiciones del saber cientifico, en
el que la tradicién escolastica —siguiendo a Aristételes— era tan exi-
gente, llegando a postular que sélo recibe propiamente el nombre de
«ciencia» ——segun tal concepcion aristotélica de los Analiticos Segun-
dos— la axiomatica apodictica (y no la meramente hipotética).

Por lo demas, si bien es cierto que los fil6sofos novohispanos fueron
reacios a integrar las novedades de los modernos, también lo es que
profundizaron mucho en esa filosofia de la que estaban convencidos.
Y, finalmente, en buena parte la historia misma se ha encargado de
mostrar que hay numerosos aspectos, sobre todo en la légica, en los
que la tradicién escolastica no fue superada por la modernidad, la cual
muchas veces fue hacia una légica psicologista, dado el énfasis y pre-
dominio que se dio a la génesis del conocimiento en sus especulaciones,
en detrimento de su evaluacién formal.
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