LA DOCTRINA DEL LOGOS Y LA VERDAD DUAL EN ZUBIRI

El conocedor de la obra de Zubiri sabe que el tema de la verdad
ocupa en su pensamiento un lugar decisivo vy, al mismo tiempo, de enor-
me complejidad. Puede afirmarse que el tema de la verdad es coextensivo
al de la inteleccién y, si bien ésta tiene un caracter unitario que la defi-
ne como actualidad de lo real en inteleccién sentiente, ello no es obs-
taculo para que el desarrollo de ésta suponga una enorme complejidad
estructural y dinamica, perfectamente correlativa con la complejidad de
la verdad. En el novedoso planteamiento zubiriano, posiblemente todos
estariamos de acuerdo en que su punto mas original reside en lo que el
filésofo denomina verdad real, algo previo a todo «conocimiento» en sen-
tido propio y también a cualquier tipo de verdad o error que pueda atri-
buirse a un contenido cognoscitivo concreto. El caracter absolutamente
simple de la verdad real se funda en el hecho de que el acto intelectivo
y el término de la intelecciéon son uno y el mismo: la realidad actuali-
zada intelectivamente, la cual es, al mismo tiempo, la descripcién for-
mal de toda inteleccién, asi como el contenido y el término de ese acto.
Verdad real es, pues, algo que debe predicarse directamente de la reali-
dad y, a partir de ahi, de la inteleccién, en cuanto que ésta hace actual
(«de suyo» y «en propio») esa realidad en el nivel intelectivo.

Pero esto se presta a dos equivocos que, aunque opuestos, resultan
igualmente perniciosos. Dado el caracter absolutamente originario de la
verdad real, dado que —como dice Zubiri— la verdad real no es sélo
comienzo (entendido estructuralmente) de todas las verdades que pue-
dan venir ulteriormente, sino que es también principio! que sigue pre-
sente en ellas, permitiéndoles justamente ser verdades (o errores), podria
pensarse entonces que estas verdades se resuelven, o incluso se disuel-
ven, en la simplicidad originaria de la verdad real. Sin embargo, esto no

1 Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios (Alianza Ed./Sociedad de estudios y publica-
ciones, Madrid 1984) pp. 247-48; en adelante, esta obra la citaré con la siglo HD. Esto
es lo que significa el adjetivo primordial en la repetida expresién zubiriana «<apre-
hensién primordial de realidad». La utilizacién por parte de Zubiri del término «prin-
cipio» significa un abandono total de las explicaciones genéticas, como not6 hace
ya algin tiempo F. Inciarte Armifidn, 'Observaciones histérico criticas en torno a
Xavier Zubiri’, Anuario filoséfico 4 (1971) 199, 202, etc. En este punto, seria util una
confrontacién, que aqui no puedo desarrollar, con J. Ortega y Gasset, La idea de
principio de Leibniz: Obras completas, VIII, 2 ed. (Rev. de Occidente, Madrid 1965),
sobre todo pp. 66-69, 188-213; asi como con el denso escrito de M. Heidegger, Vom
Wesen des Grundes, recogido en Wegmarken: Gesamtausgabe, IX (V. Klostermann,
Frankfurt a. M. 1976). i
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es asi. Es cierto que, en cuanto principio, la verdad real debe contener
de modo intrinseco los fundamentos, a partir de los cuales es posible
buscar y encontrar verdades en nuestras afirmaciones y razonamientos.
Pero de ello no se deduce que la verdad real contenga, de modo explicito
y diferenciado, criterios inmediatos para discernir automaticamente la
exactitud de nuestros juicios o raciocinios. Para que asi fuese, serfa pre-
ciso que se tratase de una inteleccién pura y absoluta, capaz de agotar
de modo actualizado la realidad de todas sus determinaciones posibles
dentro de un acto simple y unitario; pero toda inteleccién humana es
sentiente de manera constitutiva e insuperable, por lo que s6lo accede
a la realidad en cuanto formalidad de contenidos concretos sentidos. La
verdad real no es, pues, una alternativa que de modo directo pueda su-
plantar a los planteamientos tradicionales, estructurados en torno a la
verdad «légica», y su alcance se comprende mejor cuando se observa
‘en relieve dentro del despliegue total del proceso intelectivo; es decir,
en referencia a las verdades «duales», en las que alienta como principio’
ya desplegado en su concretez diferenciada.

Tampoco seria valida, por tanto, la alternativa opuesta. Dado que
la verdad real no es de modo explicito saber, dado que no anula los
tradicionales problemas de la inteleccién dual, podria pensarse en una
especie de trasfondo vago y genérico que, una vez establecido, deja lo
demés como estaba y, asi, resulta indiferente en la practica, ya que los
problemas habituales del conocimiento y de la epitemologia se mueven
& otro nivel. Aunque este nivel tenga algo que ver con la verdad real,
su relacion o es extrinseca o no altera sensiblemente el cuadro recibido.
Contra esto hay que decir que la verdad dual no se yuxtapone o super-
pone a la verdad real; justamente porque ésta es principio, son las notas
de la verdad real, o de la realidad en ella actualizada, las que lanzan
las operaciones ulteriores, las que hacen posibles sus caminos especifi-
cos y las que conforman un ambito de verdad, gracias al cual pueden
establecerse juicios o adquirir conocimientos con pretensiones de verdad.
La verdad real penetra el entero despliegue de los procesos intelectivos
de un modo intrinseco y no como simple referencia externa. Si el acto
intelectivo es esencialmentie unitario en medio de la complejidad anali-
tica de sus momentos, también lo tiene que ser la verdad; si impresién
de realidad, logos y razén son modalizaciones de una sola inteligencia
sentiente, también la verdad real y las verdades duales deben ser moda-
lizaciones de una verdad unitaria.

Ahora bien, el que sean «modalizaciones» no significa que carez-
can de relieve. Lo que significa la verdad sé6lo se puede entender, en mi
opinién, cuando se analizan diferenciadamente cada uno de sus mo-
mentos especificos, no para romper en pedazos aislados su unidad ba-
sica, sino para explicitar la riqueza concreta de su unitaria totalidad. Es
algo similar a lo que sucede con una sinfonia; su unidad no es la mera
adicién de sus movimientos y compases aislados, pues tiene sin duda
un sentido unitario que no es resultado de la simple adicién aritmética
de componentes aislados yuxtapuestos; pero esa totalidad unitaria tam-
poco es una hip6stasis vaga y sblo se comprende mediante el examen
minucioso y diferenciado de cada uno de sus componentes individuales.
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Pues bien, en Zubiri el acto de intelecci6bn —y, en consecuencia, su ver-
dad— es una unidad; pero no una unidad de indiferencia al modo de los
romanticos, sino que es tal en la complejidad concreta de todos sus mo-
mentos analiticos; en suma, una unidad compleja 2 Es dificil mantener
la atencién alerta, al mismo tiempo, para la exigencia analitica y la sin-
tética —ambas, ademaés, en dosis muy notables—— y probablemente la
compenetracién entre ambas nunca seré tan perfecta que no se generen
desequilibrios; incluso puede y debe discutirse si las exposiciones que
Zubiri hace de su propio pensamiento son igualmente felices respecto a
ambas exigencias3. En cualquier caso, el tema de la verdad es clave en
su pensamiento y, a mi entender, ofrece virtualidades para la revitali-
zacién compleja de uno de los temas basicos en la filosofia de todos los
tiempos. Los estudiosos del filésofo, con mas o menos éxito, han realiza-
do ya diversas incursiones en el novedoso tema de la verdad real, con-
siderada en si misma; nada hay que objetar a ello, pero entiendo que el
tema no se comprendera suficientemente si no se analizan las ulteriores
modalizaciones de la verdad; sin embargo, esto falta totalmente quiza
por un mero problema cronolégico, pues su elaboracién explicita por
parte de Zubiri no aparece hasta las ultimas obras por él publicadas y,
aunque pueda suponerse contenido implicitamente en lo anterior, no es
menos cierto que de ello nadie deduciria todos los analisis que luego
Zubiri ha desarrollado 4.

Desde el punto de vista de su estudio y exposicién, ofrece esta tema-
tica unas dificultades casi opuestas a las que se presentan en la verdad
real. La dificultad de esta altima es de comprensién y hay que evitar
confundirla con sucedaneos; la exposicién se torna dificultosa por el ca-
racter plano y sin relieve que emerge de su falta de discursividad inter-
na, como cabe esperar de un thecho simple originario. Ahora, en cambio,
nos encontramos ante un analisis brillante, muy minucioso y elaborado,
donde la tentacién a vencer es la natural proclividad a multiplicar refe-
rencias y a ampliar muchos puntos. Por lo demas, su colocacién concreta
dentro de la exposicién zubiriana del logos y la razén (esta ultima en
grado menor) hace que el problema de la verdad, como veremos, preci-

2 En otro contexto distinto, pero en situacién homologable, Zubiri utiliza expre-
siones como «funcién compleja» y «complejidad unitarias: Cf. HD, 235, 238.

3 No creo en absoluto que la forma de los escritos zubirianos sea indiferente a
su fondo; pero tampoco creo que se trate de una identidad tal que determinadas
peculiaridades formales puedan decidir el fondo de su pensamiento. El problema
merece estudio detenido; por ello, me parece precipitada cierta tendencia en algunos
criticos que achacan al fondo del pensamiento dificultades que derivan de algunas
caracteristicas propias que tiene la exposicién de Zubiri. Esto me parece que sucede,
por ejemplo, con alguna critica de J. de Echano Basaldua, 'En torno a la «inteleccién
sentiente» de Xavier Zubiri’, Anales del Seminario de Metafisica 18 (1983) 113-28.

4 Entre las méas recientes que conozco: G. Gémez Cambres, La realidad perso-
nal. Introduccién a Zubiri (Agora, Malaga 1983) pp. 50-78; J. J. Garrido Zaragoz4,
'Fundamentos noéticos de la metafisica de Zubiri’, Anales valentinos 10 (1984) 1-98,
Por mi parte, ensayé otro enfoque distinto en mi estudio 'La verdad real en Zuliri’,
Aporia (préxima publicacién), que forma una unidad con el presente estudio. Justa-
mente por ello, debo agradecer la generosa amistad de J. Bafién Pinar, J. Conill
Sancho, A. Torres Queiruga y, sobre todo, D. Gracia, quienes me permitieron utilizar
estudios aun no publicados en el momento de redactar este trabajo.
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pite una catarata de cuestiones diversas, hasta entonces represadas; la
exposicion adquiere asi un ritmo acelerado in crescendo, que facilmente
arrastra al lector en las agitadas aguas de multiples problemas parciales.
Salir con éxito de semejante empresa significarsa conservar el sentido

para la unidad del proceso, sin merma de la riqueza de su diversidad
interna.

1. LA «DUALIZACION» DEL LOGOS Y LA VERDAD

En el tema de la verdad —lo mismo que en otros aspectos del ana-
lisis zubiriano de la inteleccién— hay una cuestién siempre decisiva: el
engarce intrinseco entre cada uno de los elementos analiticamente dife-
renciados. En efecto; las mismas exigencias expositivas llevan a indivi-
dualizar cada momento hasta el punto de dar la impresion de que
estamos ante elementos autosuficientes, que, una vez que ya son tales,
entran en relacién mutua sin perder su primitiva autonomia, para asi
componer el complejo fenénemo de la intelecciébn en su conjunto. La
misma divisiéon triadica de la obra’ y la diferenciacién analitica en
impresién de realidad-logos-razén suscita inmediatamente en el lector
reminiscencias de clasicas divisiones del conocimiento, como pueden ser
la escolastica de simple aprehensién-juicio-raciocinio o la kantiana de
sensibilidad-entendimiento-razén. Podria pensarse, entonces, que se tra-
ta de tres intelecciones, cada una de ellas suficiente y auténoma en si
misma y que se superponen como capas estratificadas por afinidades
externas. Aunque el propio Zubiri rechaza explicitamente este malen-
tendido (cf. IRA, 321-323), no deja de verse favorecido por el hecho de
que la exposicibn que hace de su propio pensamiento descuella ante
todo por su portentosa capacidad analitica, hasta el punto de diluir un
tanto los aspectos del dinamismo interno, que, no obstante, resultan
esenciales. Las referencias a otras filosofias se tornan, asi, en un primer
momento, ambiguas. Por una parte, son indispensables, pues no se com-
prende, ni a Zubiri ni a nadie, desde el abismo de la nada y esa pre-
tendida pureza de los textos filos6ficos, que se entregarian directamente
al lector ingenuo en toda su plenitud, es sé6lo un mito propio de herme-
néuticas roménticas y neorromanticas., Por otra parte, no se trata de
referencias meramente eruditas y comprenderlas exige poner al descu-
bierto sus estructuras internas, capaces de justificar su existencia y
valor, al mismo tiempo que revelan sus limitaciones y la necesidad de
superarlas. Dicho en apretada sintesis, me parece que éste es el modo
estrictamente filoséfico en el que Zubiri recurre a la historia de la filo-

5 En su primera publicacién, cada uno de los voliitmenes se titul6 respectiva-
mente Inteligencia sentiente (Alianza Ed. Sociedad de estudios y publicaiones, Madrid
1080), Inteligencia y Logos (Ibid. 1982), Inteligencia y razén (Ibid. 1983). La tercera
edicién (1984) del primer volumen reserva Inteligencia sentiente como titulo de la
obra en su conjunto, que tendra que ser respetado en futuras ediciones de los vo-
Iamenes restantes, introduciendo el titulo especifico para el primero de Inteligencia
v realidad. En adelante citaré estos tres volimenes con las respectivas siglas IRE,
IL, IRA.

Universidad Pontificia de Salamanca



LA DOCTRINA DEL LOGOS Y LA VERDAD DUAL EN ZUBIRI 281

sofia ¢, punto merecedor de un estudio detenido y que no es de este
lugar.

Si aplicamos esto a nuestro problema, nos encontrariamos frente a
un momento compacto e inespecifico como es la verdad real, definida
por Zubiri ya desde su primera obra de madurez por su simplicidad
absoluta: «En la verdad real no hay dos términos, sino uno solo, la cosa
real misma, puesto que la inteleccién no es sino 'mera’ actualizacions 7.
En los actos ulteriores de logos y razén, sin embargo, aparece un tipo
especifico de verdad que, frente al caracter simple de la verdad real, es
reiteradamente calificado como verdad dual® De qué «dualidads se
trata? Como la problematica alli desarrollada -——rectitud, autenticidad,
conformidad, adecuacion, etc.— tiene que ver sin duda con los tradicio-
nales tratamientos del complejo problema de la verdad, el lector tiende
a pensar que se trata de una dualidad entre la inteligencia y la realidad.
De este modo, inteligencia y realidad serian dos entidades auténomas,
cada una de ellas con su legalidad propia; la verdad consistiria en que
tales entidades heterogéneas llegasen a alcanzar algin tipo de coinci-
dencia, la «adecuacién», de que habla la clasica y tan reiterada defini-
cion de verdad. jEs esta la dualidad de que habla Zubiri? Si lo fuese,
esta verdad dual seria de un tipo del todo extrafio respecto a la verdad
real y s6lo un equivoco abuso de los términos podria explicar que dos
cosas tan dispares se denominen ambas con el vocablo «verdads».

Dejemos de lado ahora los insolubles problemas a que abocan tales
planteamientos dualistas. Basta reflexionar un momento para compro-
bar que esta interpretacién seria incompatible con el concepto zubiriano
de inteleccién y no es extrano que el filésofo llegue a calificar tal plan-
teamiento como «sencillamente absurdo» (IL, 266). Si el acto de inteligir
significa una «actualizacién de lo real en la inteligencia sentiente»® y
si logos y razéon son modalizaciones dentro de la inteleccién, tiene que
valer esa descripciéon lo mismo para la aprehensiéon primordial que para
las modalizaciones ulteriores. También la verdad dual habra que enten-
derla dentro de la actualizacién intelectiva de la realidad y, como ori-
ginariamente ésta genera la verdad real, tendran que ser las caracteris-
ticas de esa verdad, o de la realidad asi actualizada, las que la expliquen.
La verdad dual de que habla Zubiri, por tanto, no se afade ni se super-
pone a la verdad real, sino que se despliega integramente dentro /el
ambito generado por ésta, desde exigencias intrinsecas de la misma y
por caminos que ella hace posibles. No puede ser dualidad de inteligen-
cia y realidad, como si se tratase de entidades heterogéneas, cosa que

8 Si no se entiende asi, algunas «interpretaciones» de Zubiri pueden resultar
confusas, como le sucede a J. J. Garrido Zaragozé, op. cit., pp. 55-56. Un primer
esbozo, atin muy insuficiente, del tema en mi libro Génesis y formacién de la filosofia
de Zubiri, 2 ed. (Univ. Pontificia, Salamanca 1983) pp. 23-43.

7 X. Zubiri, Sobre la esencia (Sociedad de estudios y publicaciones, Madrid 1962)
p. 117; en adelante esta obra la citaré como SE.

8 Ya en los mismos titulos de IL, § 2, 2, p. 259.

9 EI propio Zubiri advierte al comienzo de la obra (IRE, 14) que esta es la «<unica
idea» de su largo estudio y, en efecto, es un tema que se repite incontables veces
a lo largo de la trilogia.
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en Zubiri es imposible; se trata de una dualidad dentro de la misma
realidad aprehendida primordialmente, que es dualidad intelectiva en
cuanto que la inteleccién actualiza la realidad. ;De qué modo? Este es
precisamente el problema del logos y de la razén. Ahora, el problema
del logos.

La posibilidad de que en la verdad real pueda surgir una estructura
dual tiene que depender del hecho de que el modo en que la realidad
aprehendida queda en la verdad real exige de manera intrinseca esa
dualizacién, precisamente para recubrir de modo intelectivo la realidad
actualizada. Pero hay que suponer también que la verdad real, en
cuanto ratificacién intelectiva de la realidad, adolece en algun sentido
de capacidad intrinseca para actualizar de modo total la realidad pre-
sente. Si la verdad real no contuviese virtualidades que se despliegan
de modo intrinseco en las verdades duales, éstas caerian fuera del
ambito de la verdad y, por tanto, no tendria sentido hablar de «verda-
des»; pero si la verdad real pudiera actualizar plenamente en un acto
simple todas esas virtualidades, la verdad dual resultaria un refina-
miento inuatil y, lo que es mas grave, empobrecedor. No puede enten-
derse la verdad dual como una especie de asintota de la verdad real y
menos aun como si se tratase de dos paralelas geodésicas.

En la aprehensién primordial de realidad las cosas quedan actua-
lizadas bajo la formalidad de realidad, es decir, siendo «de suyo» lo que
son. Pero «realidad» no es ninguna determinacién genérica y vaga que
esté subyaciendo a las notas concretas de cada cosa, sino que es una
formalidad dada en los contenidos concretos sentidos, aunque sin redu-
cirse a ellos ni deducirse de ellos. ¢Agota el acto impresivo todos los
momentos que ofrece la realidad sentida intelectivamente? Asi seria
en el caso de que el momento individual de cada cosa agotase total-
mente las determinaciones de su realidad. Pero se trata s6lo de una
actualidad compacta e inespecifica 19, que apunta un <«excesos respecto
al momento individual aprehendido, exceso que mueve a una intelec-
cién ulterior y diferenciada que lo recubra en la aprehensién misma.

Como caracteristicas de toda realidad, enumera Zubiri cuatro: la
apertura, la respectividad, la suidad y la mundanidad (cf. IRE, 119-123).
No se trata de cuatro caracteristicas heterogéneas, sino de implicaciones
reciprocas de la manera en que se nos da toda realidad y que, de modo
unitario, configuran la transcendentalidad de lo real. Fijémonos en la
apertura, de la cual son consecuencia las restantes caracteristicas.

Es cierto que las cosas son dadas sentientemente con un contenido
individual concreto; el blanco de este papel que veo no es lo mismo que
su dureza que palpo. Pero la blancura y la dureza me son dadas como
blancura y dureza «reales» ,es decir, que pertenecen de suyo y en propio
al papel. La verdad de la realidad consiste en que su inteleccién hace
actual lo que de suyo es la cosa en sus notas. Pero, aunque la realidad
me es dada en un contenido concreto y contingente de modo indiviso,
no me es dada como algo que se identifica y se reduce a ese contenido
contingente, sino como algo que, aun estando en él, desborda su concre-
tez momentanea en la aprehensién misma. No se trata, pues, de que la
realidad me sea dada primariamente como una cosa real concreta e
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individual, para luego ponerla en relacién con otras cosas, también
individuales y concretas; por el contrario, el momento de excedencia de
la realidad en cuanto tal me es dado como caracteristica inmediata de
toda forma de realidad 1. Ello es asi porque en el mismo modo en que
las cosas son sentidas estan dados distintos contenidos concretos y limi-
tados, segun cada uno de los sentidos: color, sabor, dureza, etc. Todos
esos sentidos estan recubiertos por el importantisimo sentido de la ki-
nestesia, gracias al cual todo contenido real, conjuntamente con su con-
cretez, es dado como direccional; es decir, el contenido es real de suyo,
pero la realidad desborda la individualidad apuntando en una direc-
cién ulterior, en la que cada cosa es real de determinado modo. Toda
formalidad de realidad aparece como realidad «en hacia»; no se trata
de se nos dé como un conato que nos pone en marcha hacia la plenitud
de lo real, sino de una realidad plena que se abre «hacia» ambitos rea-
les, que desbordan la limitacién individual de un contenido concreto
sentido. En el acto simple de aprehensiéon es dado un contenido real y
en ese mismo acto aparece como realidad «en hacia». ;Hacia dénde? Lo
que no estd dado agui de modo actualizado es el posible término de ese
«hacia»; se trata de una apertura que no da en el mismo acto los conte-
nidos posibles a que se abre. Como la realidad es quien hace actual la
inteleccién, la inteleccién es también «apertura~; pero la aprehensién
misma, y dentro de ella, exige que la inteleccién recorra diferenciada-
mente esa direccion, con el fin de concretar su término. Este recorrido
dentro de la aprehension primordial ya no es ¢l mismo aprehensién; al
contrario, recorrerlo exige distanciarse del momento individual para
referirlo a otro término, individualmente distinto, con lo cual la inte-
leccién va a jugar con dos términos y, en vez de simple, sera dual.

Tal dualidad no significa ni puede significar salir de la realidad
aprehendida, para enfrentarla a otro término extrafio. Es el mismo
ambito de la realidad el que, al expansionarse en su apertura, obliga
a diferenciar en él distintos momentos. La inteleccién dual, como dice
con precision Zubiri, «no es distancia de la realidad, sino distancia en
la realidad» (IL, 2687). En cuanto inteleccién, su cometido es actualizar
ese distanciamiento.

¢Qué direccién seguir para ello? Por de pronto, cada cosa es dada
como siendo real «entre» otras cosas, también reales. La cosa no es real
s6lo por ser este contenido concreto, sino que lo es por estar entre otras
cosas reales, respecto a las cuales —y sélo asi— es realidad. Para deter-
minar la realidad de esta cosa sera necesario actualizar, al mismo tiem-
po, otras en la referencia que constitutivamente las torna reales. Es
necesario actualizarlas en su respectividad remitente 12, la cual configu-

10 IRE, 114; X. Zubiri, 'Respectividad de lo real’, en Varios, Realitas II-IV
(Sociedad de estudios y publicaciones/Ed. Labor, Madrid 1979) p. 26; en adelante este
articulo ser4 RR. <Inespecifico» quiere decir sin especificar los contenidos que con-
forman, no la cosa individual, sino su realidad como «esta» cosa. La cara positiva
de la inespecificidad es la transcendentalidad de lo real.

11 Por ello, el propio Zubiri dice que repsetira «innumerables veces» (y cumple
bien la promesa) que «el campo no es nada fuera de las cosas reales»: IL, 25.

12 «Campo de remisién»: IL, 259. «Remitente» a otras realidades; ello se funda
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ra la realidad como un campo, en el que cada una de las cosas es real
y, ademas, lo es de determinado modo. Este concepto de «campos, que
probablemente le fue sugerido a Zubiri por la actual fisica 13, es im-
portantisimo. Ello hara que las cosas, individualmente reales, sean real-
mente campales; que la realidad sea individual y campal o, con maéas
precision, que las cosas sean individualmente reales de modo campal.
En efecto; la realidad individual y la campal no son dos realidades dis-
tintas, ni siquiera dos regiones heterogéneas o contiguas dentro de una
realidad genérica; se trata de dos momentos constitutivos de una y la
misma realidad, sentida al mismo tiempo en su momento individual y
campal, pues ninguna cosa es real individualmente a no ser en el campo
de realidad que determina. Por tanto, el campo no es ninguna creacién
mental, sino que se trata del «<hacia» sentido, que se aprehende en todas
las cosas reales; asi, las cosas no son individualidades monadicas, sino
que son reales en respectividad, respecto a otras cosas reales con las que
conforman un orden de realidad, un cosmos. ;Qué son las cosas, aprehen-
didas individualmente como reales, en el campo de realidad, «en rea-
lidad»? ¢Cémo determinar el «en realidad», que aparece direccional-
mente en toda cosa real?

Ya se ve que es el concepto de campo el que sirve de bisagra entre
la aprehensién primordial y su ulterior modalizacién en logos. Tan real
como el contenido concreto es en cada cosa su cariacter campal, que es
tan sélo el mismo contenido en «hacia»; por eso, las cosas en aprehen-
sién primordial son dadas siempre como individuales y campales. Lo que
sucede es que esa realidad individual y campal puede tomarse de modo
compacto o puede tomarse diferenciadamente; en el primer caso, en
aprehension primordial las cosas son inteligidas como «campales» y
en el segundo son inteligidas «campalmente» (cf. IL 15, 20) gracias al
logos 14, El logos actualiza diferenciadamente el caracter de <ambitos
(cf. IL 29-32; HD, 45) que muestra la realidad, gracias al cual la cosa
es dada como real «entre» otras cosas y lo es «por» otras y «en funcién»
de otras. La apertura de la realidad se hace, asi, funcionalidad de lo
real. Para ello, es precisa la actualizacién de la «excedencia» de la rea-
lidad sobre el momento individual, excedencia en la cual cada cosa es
real. Ahora cada cosa sera no so6lo real, sino esta realidad respecto a las
demas; ello exige un término que necesita ser actualizado y sé6lo puede
hacerse mediante un distanciamiento en la realidad respecto al momento
individual. Las conocidas metaforas del horizonte, de los distintos planos

en una previa respectividad «constituyentes. (Cada cosa es respectiva a su forma de
realidad), pero esta distincién (RR, 30-31) por el momento no afecta a nuestro problema,.

13 El propio Zubiri (IRE, 270-71) alude en este punto a una comparacién con la
fisica. Mas ambiguas, en cambio, me parecen las comparaciones con la luz que, a
pesar de todo su abolengo filos6fico, tienen la limitacién de que el campo de luz es
extrinseco como tal a la realidad de la luminaria que lo genera y sé6lo afecta a su
«visibilidad», pero no a la posibilidad de ser sentida como tal realidad. Importante
pasaje en este sentido en X. Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, 5 ed. (Ed. Nacional,
Madrid 1963) pp. 239-40 (en adelante esta obra ser4& NHD); mas maduro en IRE, 271.

14 Aungue ya indicado en IRE, el tema est4 tratado en IL, 21-43, si bien el
mismo Zubiri reconoce (IL, 21) que en sentido estricto deberia tratarse dentro de la
primera parte.
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en la contemplacién de un paisaje, de la luz —todas ellas de gran tradi-
cién en la filosofia contemporanea 15— acentiian el caracter siempre
desplazante y en interna reorganizacién dentro de la globalidad del
campo 18, Tal excedencia es una caracteristica que determina la realidad
como transcendental y el campo es una direccién en que se manifiesta
esa transcendentalidad, aunque campalidad y transcendentalidad no se
identifican sin mas. Por ello, en principio al menos, cabria pensar en
varios campos de realidad posibles (cosmos) porque esto significa tan
s6lo la globalidad de unas respectividades posicionales; no tendria nin-
gan sentido, en cambio, hablar de distintos «mundos» de realidad en su
transcendentalidad estricta. Dicho de otro modo, la campalidad es un
momento de la transcendentalidad, pero no la agota, simplemente por-
que no agota la realidad.

¢Cémo se actualiza positivamente el campo o, de otro modo, cémo
se establece el distanciamiento en el campo de realidad? Dilatada la
formalidad de realidad en campo, son las caracteristicas de las cosas
dadas como reales las que indican los caminos posibles de ese distancia-
miento. El término del distanciamiento aparece de modo nebuloso como
referencia posible capaz de colmar la distancia. Si tal referencia resulta
o no la adecuada, es algo que no puede decidirse hasta que se haya re-
corrido de modo actualizado la indicacién previa, la cual no es nunca
univoca ni la anica posible. La misién del logos es justamente dotar de
contenido actual ese «ambiente» (IL, 30) generado en la cosa real, por
el cual y en funcién del cual es «esta» cosa. El logos es lanzado por las
caracteristicas que conforman el momento de realidad con que es dada
cada cosa en aprehension primordial, pero cuyos contenidos de realidad
no estan alli actualizados de modo especifico. Por eso, todo logos es
siempre sentiente 17,

15 La metafora del horizonte es de clara rafz fenomenol6gica; aparece ya en
E. Husserl, Ideen I, «Husserliana» III (Den Haag, M. Nijhoff 1950) § 27, p. 58, aunque
referida a lo que Zubiri llamaria «campo perceptivos; el tema es luego muy frecuente,
como puede verse en E. Husserl, Erste Philosophie, 1I: «Husserliana» VIII (Den Haag,
M. Nijhoff 1959) pp. 146-52 o Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige:
«Husserliana» I (Den Haag, M. Nijhoff 1850) pp. 131-32. En los analisis de la munda-
nidad y la historicidad, tal como los elabora Heidegger en Sein und Zeit, esa proble-
matica est4 notablemente reformulada. Probablemente de aquf lo toma Zubiri en su
primer uso como concepto histérico ya en 'Sobre el problema de la filosoffa’, Revista
de Occidente 115 (1933) 51-80 y 118 (1933) 83-117; en ese mismo articulo (I, p. 63) para
este concepto Zubiri remite expresamente a Ideen de Husserl., En su filosofia ma-
dura, en cambio, aparece como dimensién de la realidad misma y, a mi modo de ver,
esto no puede entenderse como una transposicién desde los analisis husserlianos
(campo perceptivo) a otro nivel (campo de realidad). Temas similares (drboles-bosque,
mundo-horizonte) son también frecuentes en Ortega: ¢por influencia de Husserl?
Asf lo cree P. Cerezo Galan, La voluntad de aventura. Aproximamiento critico al
pensamiento de Ortega y Gasset (Ariel, Barcelona 1984) pp. 237-43.

16 Esto permitiria una confrontacién provechosa con el aludido concepto heideg-
geriano de «mundo», elaborado expresamente contra el concepto fixita moderno
(Cf. Sein und Zeit, 11 ed. [M. Niemeyer, Tibingen 1967] §§ 19-21, pp. 89-102), pero sin
que Zubiri renuncie a establecer su propia idea de «mundo» —distinta, aunque no
extrafia a la de «campos— dentro de la misma direccionalidad abierta por el <hacia»
de la aprehensién de realidad.

17 Zubiri repite esto incansablemente: cf. IRE, 278, 279; IL, 45, 51, 53, 54, 62,

Universidad Pontificia de Salamanca



288 ANTONIO PINTOR-RAMOS

Esto tiene importantisimas consecuencias. Baste anotar aqui que
esta posicion de Zubiri se opone a cualquier primado o autonomia del
logos, desde el momento en que lo deriva de la realidad actualizada in-
telectivamente y lo somete a sus exigencias. Ello supone una radical
separacion respecto a la linea dominante en la filosofia occidental, linea
definida por Zubiri con precisién como <«logificacién de la inteligencias;
frente a ella, se postula una «inteligizacién del logos», fque significa exa-
minar las peculiares estructuras de éste desde las exigencias que ema-
nan de la realidad a actualizar y no permiten en ningin caso deducir
la realidad de las estructuras especificas del logos. Este fascinante rodeo
por lo que la filosofia dej6 a sus espaldas es el peculiar modo zubiriano
de recoger la exigencia que emana de la famosa divisa de Husserl «jA
las cosas mismas!> y conforma uno de los motores basicos de toda su
filosofia 18; explica, por ejemplo, su peculiar postura frente a ciertos pro-
blemas «légicos» y gramaticales del lenguaje, establece un criterio para
medir las potencialidades intelectivas de los actos del logos y funda su
original modo de enfrentarse con la historia de la filosofia, el tema a
que antes aludi.

Ese movimiento de distanciamiento es analizado por Zubiri como un
proceso, ciertamente unitario, pero en el que, por exigencias analiticas,
cabe diferenciar los dos momentos de retraccién y de reversiéon. No se
trata, claro estd, de momentos temporalmente sucesivos, sino de mo-
mentos estructurales que se exigen reciprocamente, pero, por tratarse
de un proceso siempre abierto, tampoco se deducen automaéaticamente
uno del otro. Es cierto que, dadas las caracteristicas con que la realidad
es aprehendida de modo primordial, ese movimiento del logos (también
el ulterior de la razon) resulta inevitable; con ello, sin embargo, no esta
dado necesariamente el camino concreto que haya que seguir pues, al
liberarse la inteligencia de la presion del momento individual gracias a
su desbordamiento por el momento de realidad, entra en juego un mar-
gen de libertad, que es quien da el impulso para recorrer un camino
concreto entre los posibles: «En buena medida —escribe Zubiri— la
inteleccién de lo que algo es en realidad es una inteleccién libre» 19, Esto
permite al filésofo caracterizar el campo como campo de libertad (IL, 66)
vy, aunque este punto no es tratado de modo excesivamente sistematico,
ello determina la concrecién del proceso del logos, la concrecién de su
retraccién, sus contenidos concretos e incluso la eficacia de la reversién.

79, 169, etc. Por la misma razén que la inteligencia sentiente no es inteligencia <«sen-
sible» (IRE, 82, 86, 104, 120-30), tampoco el logos sentiente es logos «sensible» (IL, 51).

18 Cf. X. Zubiri, 'Filosofia y metafisica’, Cruz y Raya 30 (1835) 17-18; 'Dos etapas’,
Revista de Occidente 32 (1984) 47.

19 IL, 68. Causas estrictamente homogéneas llevaran luego a Zubiri a esta otra
nitida afirmacién: «La esencia de la razén es libertad. La realidad nos fuerza a ser
libres»: IRA, 107. La pusesta en relacién de la inteligencia y, mas en concreto, de la
verdad con la libertad sugiere una interesante constelacién de problemas, incluso
antropolégicos, que ahora no puedo exponer. Recuérdese la rotunda afirmacién de
Heidegger: «La esencia de la verdad es la libertads: Vom Wesen de Wahrheit, reco-
gido en Wegmarken, cit., p. 186. Muchos matices del tema estdn analizados en
J. Simon, La verdad como libertad. El desarrollo del problema de la verdad en la
filosofia moderna, tr. A. Agud y R. de Agapito (Sigueme, Salamanca 1983).
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Zubiri rechaza inmediatamente la tentacién de confundir esto con un
acto arbitrario de la voluntad, lo cual convertiria la libertad en una
deficiencia que tornaria inseguros los resultados a que llegase la inte-
leccién 2, Es cierto que esos resultados no tendran nunca la plenitud ni
la seguridad de una verdad real, pero ello se debe a que las estructuras
intrinsecas del logos no lo permiten, lo cual, lejos de ser una deficien-
cia, es la Unica posibilidad positiva que tiene una inteligencia sentiente
de dotar de contenido al campo de realidad de una cosa.

Logos llama Zubiri a la modalidad intelectiva por la que una cosa
real es aprehendida conforme a lo que tal cosa es en el campo que de-
termina y en funcién de las otras cosas que configuran el campo; esto
es lo que el filésofo denomina inteligir lo que algo es en realidad. Para
ello, es preciso que la otra cosa comparezca (IL, 59) en la inteleccién
—lo cual s6lo es posible por una aprehensién primordial estructural-
mente previa— en funcién del campo determinado por la cosa real a
inteligir. El logos intelige actualizando de modo diferenciado dos térmi-
nos (cada uno de ellos puede estar compuesto de varias cosas) que son
dados, no aisladamente, sino como términos de una respectividad uni-
taria. En este sentido, el logos es esencialmente dual y eso convierte
al campo en medio de inteleccién; esa medialidad fuerza al proceso in-
telectivo a transcurrir dentro del campo y, por tanto, le obliga a un
recorrido dinamico por los términos en que se distiende la inteleccién:
«La estructura basica del logos tiene estos tres momentos: dualidad, di-
namicidad, medialidad» (IL, 55). Habra que saber ahora cémo se concre-
ta esto en tanto que funcién intelectiva, cuiles son sus posibilidades y
realizaciones. En Zubiri esto desemboca en el juicio como expresién de
la inteleccién campal y, por tanto, estructura intelectiva en que se re-
suelve el logos.

2, AFIRMACION Y JUICIO

La problemaética en torno al juicio es central en todas las teorias del
conocimiento. El juicio aparece como expresién del conocimiento y en
él se declara lo que algo es, hasta el punto de que tradicionalmente fue
el juicio el acto cognoscitivo por excelencia e incluso terminaban por
identificarse de hecho inteleccién y juicio. Asi, por ejemplo, Kant, enla-
zando con una remota y no problematizada tradicion, afirmé que «po-
demos reducir todas las operaciones del entendimiento a juicios, de tal

20 Es sabido que el racionalismo clasico luché con este problema a la busqueda
de un conocimento apodictico y sin fisuras. Sin embargo, en sus inicios el propio
Descartes (Principia philosophiae, 1 § 39; Adam-Tannery, VIII-1, pp. 19-20) tuvo que
aceptar que s6lo nuestra libertad pone en marcha el proceso de la duda, lo cual
probablemente condujo a Zubiri a definir la filosofia cartesiana como «un ingente
y paradéjico voluntarismo: el voluntarismo de la razén» (NHD, 129). En el crepusculo
del racionalismo y por razones similares, Husserl también tendr4a que aceptar que la
puesta en marcha de la reduccién es «asunto de nuestra plena libertad» y el comienzo
de la filosofia exige por parte del filésofo una «resolucién personals. (Asi respectiva-
mente, Ideen I, § 31, p. 65 y Erste Philosophie I, p. 19). El racionalismo, sin embargo,
pretendi6 que ese primer empujén fuese extrinseco al conocimiento como tal, sin
afectar para nada a su légica interna y a sus resultados.
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modo que se puede representar el entendimiento como la facultad de
juzgar» 2!, El juicio sin mds serfa el juicio predicativo y a él serian re-
ductibles las restantes formas; en él se atribuye un predicado a un suje-
to mediante una copula y esta forma «normal» del juicio es la que
determina su esencial estructura légica, en la cual cristaliza el ideal de
inteleccién de la realidad; incluso esto se refuerza con las estructuras
gramaticales propias de su expresiéon discursiva, vistas asi como resul-
tado de una normalidad légica, aunque posiblemente se trate tan sélo
de estructuras contingentes propias de las lenguas indogermanicas. Esta
postura conduce de hecho a la primacia del juicio, de la cual deriva su
absolutez en el plano intelectivo; ello es la base de lo que Zubiri deno-
mina <«logificacién de la inteligencia», cuyas caracteristicas conducen
de modo inevitable a una «entificacién de la realidad» 22, Nada extraifio,
pues, que exista la tendencia a identificar la cuestién de la verdad con
los problemas del acto judicativo —como ya notaba Zubiri en su prime-
ra obra 23—, de tal modo que verdad y juicio suelen presentarse como
cuestiones paralelas.

A lo largo de la obra de Zubiri, el tema del juicio tiene una presen-
cia permanente. Su primera obra publicada tiene como tema central el
juicio, parece que aceptando atn su primacia intelectiva; desde un plan-
teamiento de raigambre fenomenologica, Zubiri sometié alli la légica
del juicio a las exigencias intelectivas emanadas de la objetividad y ya
separaba su estructura cognoscitiva de las peculiaridades gramatica-
les 2¢. Esta problematica no desaparece nunca en la obra zubiriana, pero
desde la primera gran obra de madurez comienza un sistematico asalto
a la tradicional entificacion de la realidad y, por consiguiente, también
a la logificacion de la inteligencia 25. Este asalto se consuma detenida-
mente en la trilogia.

Zubiri no niega la necesidad, tampoco la importancia, del juicio
dentro de la inteleccion. El asalto a la logificacion de la inteligencia
significa recusar dos tesis: la originariedad del juicio dentro de la inte-
leccién y su primacia légica. Esto, lejos de simplificar el problema, lo
complica de modo muy notable; en la filosofia zubiriana queda recogida
toda la problematica tradicional en torno al juicio, pero ests totalmente
desplazada de su lugar habitual y es objeto de una entera reformula-

21 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft A 69, B 94, El fil6sofo argentino F. Ro-
mero llegdé incluso a elaborar toda una doctrina antropolégica centirada en la pro-
posicién: «El hombre es el ser que juzga»: Cf. F. Romero, Teoria del hombre, 3 ed.
(Losada, Buenos Aires 1965) p. 38.

22 Estas expresiones, que caracterizan una postura a superar, son reiteradas
por Zubiri muchas veces; cf. v. gr. IRE, 224-25; IL, 48-50, 87, 104, 348, 353, 378-79; IRA, 188,

23 Cf. X. Zubiri, Ensayo de una teoria fenomenolégica del juicio (Universidad
Central, Madrid 1923) p. 13; esta obra la citaré en adelante como TFJ.

24 Cf. TFJ, 168, 171. En IL, 188 hay una cita, facilmente reconocible, de aquella
primera obra. Sobre ello, ¢f. mi estudio 'Zubiri y la fenomenologia’, en Varios, Rea-
litas III-IV, cit., pp. 490-551. Me parece que no aflade nada esencialmente nuevo el
estudio de J. J. Garrido Zaragozd, 'El «objetivismo fenomenolégico» de los primeros
escritos de Xavier Zubiri’, Anales valentinos 10 (1984) 367-405.

25 Es el tema del «logos nominal», con el recurso novedoso al «estado cons-
tructos: SE, 345-58.
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cién sistematica sobre nuevas bases. No s6lo no toda inteleccién desem-
boca necesariamente en un juicio, sino que éste se encuentra muy lejos
de representar las mejores posibilidades cognoscitivas. Se trata de una
funcion derivada (estructuralmente) y parcial, que ni arranca de ella
misma ni termina en si misma, lo cual no significa que no sea necesaria.
La doctrina zubiriana del juicio justifica plenamente los resultados pues-
tos de relieve por el perspectivismo —el filésofo hablard de «aspectua-
lismo»— e incluso por algunas formas de escepticismo 26, aunque en ello
entran también componentes especificos de la razén; justifica asimismo
los resultados de modernas epistemologias de corte hipotético y conje-
tural, pero la negaci6én por parte de Zubiri de la originariedad del juicio
exige enraizarlo en una verdad originaria, que no es nada relativa ni
hipotética; ello evita caer en un sistema falibilista 0 en un escepticismo
tedrico que, si son coherentes, tienen que terminar, en mi opinién, por
devorarse a si mismos.

El distanciamiento del momento individual, dado en aprehensién
primordial, se hace sobre la impelencia de la realidad; ésta es quien
fuerza a la inteleccién a recorrer diferenciadamente el campo que abre.
Tal impelencia enraiza en la fuerza de imposicién con que queda pre-
sente toda realidad; por tanto, lejos de expulsar fuera de la realidad, lo
que hace es mover reteniendo en ella. La distancia lo es respecto al mo-
mento individual, pero no respecto a la realidad como tal 2?. Esto exige
actualizar la respectividad presente en distintas cosas, dadas primordial-
mente, que conforman el mismo campo, lo cual supone un rodeo que nos
libere de sus contenidos momentaneo. Es lo que Zubiri denomina irrea-
lidad, la cual en rigor es una des-realizacién 28; irrealidad no es sin mas
la pérdida de la realidad, sino una consideracion de ésta bajo la forma
de algo irreal, es decir, separado de la presiéon inmediata y compacta de
su momento individual; esto explicara luego por qué este paso no puede
ser un fin en s{ mimo y menos aun la meta 1ltima del proceso intelec-
tivo.

Esta actualizaciéon en distancia, sobre las sugerencias que emanan
de la impelencia 2 de la realidad, tiene que elegir un camino posible y
nunca univocamente determinado para la actualizacién de la dimensién

26 En este sentido, D. Gracia llega a escribir que el realismo zubiriano «es muy
poco ingenuo y bastante escépticos: Investigacién y ciencia 98 (nov. 19684) 164. Es un
giro muy suyo, Zubiri escribe respecto a un punto clave de su pensamiento: «Esto
no es un relativismo. Es un aspectualismo, que es distinto»: HD, 304.

27 Cf. IL, 217. De la «fuerza de imposicién» habla detenidamente en IRE, 36-39,
197-08, 241-42, 251, 282, En otra dimensién el tema retorna con fuerza en HD, 27-29.

28 Sin duda alguna, estos problemas no son ajenos a los que Huserl intentaba
solucionar mediante la reduccién; pero no es esta la ocasién para entrar a fondo
en este dificil tema. Me limitaré a llamar la atencién sobre este parrafo en el que
Zubiri est4a exponiendo precisamente a Husserl: <Irreal no significa ficticio o cosa
semejante. Significa tan sélo que se prescinde, por epoché, de toda alusién a la rea-
lidads: X. Zubiri, Cinco lecciones de Filosofia (Sociedad de estudios y publicaciones,
Madrid 1063) p. 227; en adelante esta obra sera CLF.

20 El propio Zubiri acepta que esta impelencia en rigor es «ex-pelencia» (IL,
216). Sin embargo, se conserva el primer término, no sélo por <no abusar de for-
maciones etimolégicass, sino también porque esa expelencia se fundaria siempre en
la impelencia, el «ex» se fundaria siempre en el «ins.

19
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campal. Ello se hace a través de lo que Zubiri denomina simple aprehen-
sién, dando a este término clasico un sentido nuevo en el que simple
aprehensién significa forma de irrealidad 30, Ello lanza en distancia lo
que podriamos denominar un ensayo intelectivo: la actualizacién de
lo que esta cosa seria respecto a las otras con las que conforma el cam-
po, lo que el filésofo denomina, no sé si de modo excesivamente afortu-
nado, actualizacién del seria. Tal actualizacién es inevitablemente dual
porque la inteleccién de lo que algo seria supone de modo necesario su
referencia a otra (u otras) cosas sobre la unidad previa del campo que
conforman. No es, por tanto, el logos quien crea o presenta el otro tér-
mino de la inteleccion desde si mismo o mediante sus operaciones espe-
cificas; se limita a actualizar en distancia —problematicamente, por
tanto— rasgos ya dados de modo compacto en la primordial aprehensién
de la cosa, precisamente los rasgos que apuntan un exceso respecto
a la concreci6n individual en que aparecen.

La funcién de las simples aprehensiones es dotar de un contenido al
campo asi diferenciado; ese campo, permaneciendo numéricamente idén-
tico, tiene unos contenidos con los que, sin embargo, no se identifica
plenamente, pues podria muy bien tener otros distintos sin dejar de ser
el mismo campo. Estd liberado respecto a los contenidos concretos, que
es justamente de lo que tiene que dotarlo el logos judicativo mediante
una desrealizacién de los contenidos individuales. El movimiento des-
realizador actualiza las tres dimensiones del «estos, el «c6mo» .y el «qué»
de la cosa en el campo; ello da lugar a los tres modos de simple aprehen-
siébn analizados por Zubiri, que, sin ser auténomos ni independientes,
muestran caminos distintos y con una articulacién interna determina-
ble. Esos tres modos, vistos en su resultado, son respectivamente el per-
cepto, el ficto y el concepto. De ellos aporta Zubiri un analisis preciso
y muy desarrollado, por primera y Unica vez en su obra. La novedad
fundamental a este respecto reside en el «ficto», al que Zubiri enraiza
en la formalidad de realidad —<realidad en ficcién» (IL, 89)—, aunque
el tema podria considerarse encauzado hacia esta meta desde su misma
primera obra 3!; ello permite encontrar una salida airosa al embrollado
problema de la imaginacién 32, manteniendo su capacidad creativa sin
expulsarla fuera de lo real; sospecho que agui se estdn poniendo las
baes para una innovadora estética filoséfica, cuyo objeto es la belleza,
ante todo como nota de la realidad y también sin duda de la obra de
arte, pero en tanto que esa obra de arte es una forma de realidad. El

30 Con muy buen criterio, Zubiri ha ido abandonando el equivoco juego lin-
glistico entre «simple aprehensién» y «aprehensién simples: SE, 18, 353. Si es cierto
que aun queda algin resto de ello (cf. v. gr. IL, 322), es esporéddico y no perturba
sisteméticamente. No es un problema sélo terminolégico; en 1962 existia ain una
indiferenciacién entre aprehensién primordial y logos (cf. SE, 353); en cambio, pos-
teriormente no es rara en sus escritos la indiferenciacién de logos y razén (cf. IRA,
1.

31 Cf. mi citado estudio 'Zubiri y la fenomenologia’, pp. 471-72.

32 Aunque el término es algo equivoco, no perturba en exceso. Sin embargo,
si se buscase precisién total, se trataria de fantasia (IL, 100), sin duda para evitar
el sentido de la «<imaginacién» como capacidad de formar iméagenes (Einbildungskraft),
problema que en Zubiri serfa mucho més amplio.
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término «percepto», en cambio, es un neologismo introducido por Zubiri
ya en su primera obra publicada y formado en clara homologia lingiiis-
tica con el habitual término «concepto»: concebir-concepto, percibir-per-
cepto 33, Pero quiza esto resulte anecdético frente a algo mucho mas
decisivo que subyace al tratamiento zubiriano.

Si bien estos tres modos no son intercambiables, existen entre ellos
epecificas relaciones intrinsecas. En el orden de la fundamentalidad,
todo ficto supone o contiene en si implicitamente un percepto previo,
del mismo modo que todo concepto supone un ficto y, por tanto, también
un percepto. El orden percepto-ficto-concepto significa quiza un progre-
sivo aumento de discursividad e incluso de precisién diferenciadora; pe-
ro significa también un aumento de la distancia respecto a lo dado en
aprehensién primordial, con lo que se estrecha la riqueza de la realidad
aprehendida y, por tanto, se hace mas abstracta y menos segura. En
efecto; el percepto («esto») no modifica en nada las notas con las que
la cosa es dada en aprehensién primordial, sino que las convierte en
mero término de percepcién, liberandolas de su apego al momento indi-
vidual. El ficto, en cambio, establece el «c6mo seria» liberandolo de al-
gunas notas individuales y combinando libremente las notas aprehen-
didas. Finalmente, el concepto intelige el «qué seria» separando las
notas dadas de su individualidad («abstracto») y agrupando libremente
notas de cosas individuales distintas dadas en el campo, con las que
construye {(«contructo»} lo que algo seria en realidad.

Por tanto, no sélo es un error logificar la inteligencia. Este error
aumenta y se concreta con la tendencia ordinaria a reducir €l logos a
su funcién concipiente. Es este un error de importantes consecuencias
porque se oculta o se corta la unién del concepto con la realidad que
concibe 3¢; se autonomiza la funcién concipiente y, de este modo, se vuel-
ve meta definitiva de toda inteleccién sin posibilidad de reverter sobre
la realidad y, por tanto, sin posibilidad de medir sus adquisiciones inte-
lectivas desde la realidad a inteligir. En tal planteamiento, «realidad»
aparecera como el resultado que se deduce de las operaciones del logos,
lanzadas quiza por el contacto sensible {si se trata de una inteligencia
«sensible»), pero que operan sobre si mismas para llegar a una realidad,
de la que no se puede partir, sino a la que hay que llegar. Esta linea de
privilegio concipiente fue abierta por Platén en el Sofista y se consolidé
con la doctrina aristotélica del logos declarativo, del logos apophanti-
kés (IRE, 88). A esta concepcién es a la que Zubiri denomine inteligencia
concipiente 35, expresién alquitarada de la logificacién de la inteligen-

33 Cf. TFJ, 82. Alli, en cambio, los fictos se llaman «fantasmas», término conser-
vado aun al lado de «ficto» en IL, 100. G. Marquinez Argote, 'Xavier Zubiri y la
escuela de Lovaina’, Cuadernos salmantinos de Filosofia 12 (1985) 381, ha demostrado
que el término «percepto» le viene a Zubiri probablemente de la escolastica lovaniense
y, méas en concreto, del Cardenal Mercier.

3¢ Ya antes Zubiri habfa insistido mucho en que la funcién especifica de la
inteligencia no es elaborar conceptos: SE, 65, 389-92, 414.

35 Cf. ya en SE, 64-85, 4186. También en RR, 23-25; mas ampliamente en IRE,
114, 129, 130, 193, 208, 207, etc. Aunque el tema concreto sea distinto, no deja de
presentar analogias con esto el intento orteguiano de desvincular la funcién ele-
mental, que é] llama «pensamiento» (en Zubiri seria «inteligir»), de la figura limitada
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cia y cuyo resultado natural, como vamos a ver, no puede ser otro que
la entificaciéon de la realidad. «Inteligencia concipiente» es una figura
compleja, que, asentada en la excision entre sentir e inteligir, designa
de modo muy preciso la postura que Zubiri busca rebasar. Tan es asi
que me parece poco dudoso que la misma expresién «inteligencia sen-
tiente» esta formada, incluso lingliisticamente, como réplica a la inte-
ligencia concipiente y ello no deja de plantear el problema del recurso
a una conceptualizacién (sentir-inteligir) que dificilmente se aceptara
como meramente descriptiva 38, cuando en realidad la gran novedad y
la gran aportacién de Zubiri est4 en el reclamo a la aprehensién pri-
mordial, que se mueve al margen de tal problematica dicotomia. En mi
opinién, no obstante, este problema real, que, como ya indiqué en otro
lugar, aparece también en el discutible uso del sustantivo «inteligencias,
afecta tan sélo a aspectos formales de la exposicién que hace Zubiri de
su propio pensamiento y, de modo muy concreto, de la aprehensién pri-
mordial, algo que por si mismo carece de discursividad 37 y, por ello, de
un lenguaje propio que sea plenamente adecuado.

Esa preferencia habitual por la inteligencia concipiente se refleja de
modo claro en la primacia otorgada l6gica y gramaticalmente al juicio
predicativo, primacia que lleva a entenderlo de hecho como la forma
normal del juicio. Entender el «qué» de la realidad seria, entonces, en-
tender lo que la realidad «es» y declararlo atribuyendo al sujeto un
predicado; realidad consistiria en ser de uno u otro modo, con lo cual
la realidad queda <«entificadas en tanto que resultado de la inteleccién
judicativa normal. Frente a ello, Zubiri niega la universalidad del jui-
cio predicativo 38, dejando de lado ahora como no pertinentes para el
tema algunas peculiaridades gramaticales propias de las lenguas de
raiz indoeuropea. Méas aun, la precision que pueda conseguir el enun-
ciado predicativo se debe a un proceso de abstracciébn que prescinde
de notas de la cosa individual y, por tanto, se distancia més de su ori-

de «conocimiento» (en Zubiri seria «concebir}, Compérese J. Ortega y Gasset, Apuntes
sobre el pensamiento, su teurgia y demiurgia: Obras completas, V, 7 ed. {(Rev. de
Occidente, Madrid 1970) pp. 517-47.

38 So6lo asi puede explicarse que se denomine a la inteligencia sentiente «una
facultad bifrontes, como hace G. Fernandez de la Mora, 'La inteligencia segin Zu-
biri’, Razén espafiola 1 (oct.-nov. 1983) 11.

37 El propio Zubiri afirma que «en la aprehensiéon primordial no hay nombre
ninguno» (IL, 154}, lo cual tiene importantes consecuencias. Compérese con este
texto de un filésofo hermenéutico y se apreciara el distinto nivel en que se mueven
sus respectivos planteamientos: «La humanidad originaria del lenguaje significa, al
mismo tiempo, la lingiisticidad (Sprachlichkeit) originaria del humano ser-en-el-
mundos: H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 2 ed. (Mohr, Tiibingen 19685) p. 419.
Por sorprendente que parezca a alguien, la postura de Zubiri estarfa més préxima a
algunas criticas de Habermas a Gadamer.

38 Ya en su primera obra estaba presente este problema; cf. de nuevo mi 'Zubiri
y la fenomenologia’. F. Inciarte Armifén, op. cit., pp. 234-44 notd que esa insufi-
clencia se muestra también en la costumbre de construir frases nominales con el
recurso de los guiones intermedios, recurso muy utilizado por Heidegger y del que
luego se abusé hasta la frivolidad. Quiz4 incluso esto sea un distintivo de las filo-
sofias que pretenden una radicalidad ultima; asi, v. gr., también afirma la irreduc-
tibilidad de la frase nominal a la verbal E. Levinas, Autrement qu'étre ou au-deld
de l'essence, 2 ed. (M. Nijhoff, La Haye 1978) p. 68.
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ginaria riqueza. Esto no sucede, o sucede en grado menor, con el juicio
posicional y con el juicio proposicional (<logos nominal» en otras obras
de Zubiri), que el fil6sofo entiende como modos especificos e irreducti-
bles del logos. No me parece que en absoluto se pueda establecer una
relacién univoca entre la progresiéon percepto-ficto-concepto y la del
juicio posicional-proposicional-predicativo; pero la misma fuerza que
lleva a otorgar prioridad intelectiva al percepto sobre el ficto, y a éste
sobre el concepto, lleva también a otorgar preferencia al juicio posicional
sobre el proposicional, y a éste sobre el predicativo. Que tal preferencia
existe en Zubiri es algo indudable, pero preferencia ¢conforme a qué
criterio? Esta es la cuesti6n porque, si no se tiene claro este punto, tal
preferencia pareceria una postura personal arbitraria. Es evidente que
una tal preferencia no puede fundarse en la precisién que alcanza cada
acto intelectivo concreto; menos aan en la perfeccién del modo en que
se expresan los resultados intelectivos o en su comunicabilidad objetiva.
Si estos fuesen los criterios, dificilmente cabria negar que la primacia
corresponde al juicio predicativo; pero estos son criterios y valores pro-
pios de la inteligencia concipiente, que no emanan de aquello que cons-
tituye de modo propio la inteleccion en cuanto tal. En la concepcién
zubiriana, el criterio sélo puede ser la riqueza de lo real en sus notas 3¢
y, conforme a él, la claridad l6gica s6lo se alcanza dejando de lado una
parte de la riqueza dada de modo compacto. Es muy cierto que esta
operaciéon de prescindir de notas esta exigida por la misma formalidad
de realidad, pero las limitaciones intrinsecas del juicio predicativo no
significan que sea innecesario o perjudicial, sino tan s6lo que se mueve
dentro de un ambito concreto y no puede pretender universalidad inte-
lectiva.

Esto no es todo. Mostrar que la primacia acordada a la inteligencia
concipiente es una desviacién no deja sin efectividad el hecho de que
tal primacia fué real y, ademas, dominé la mayor parte de nuestro saber
y de nuestra filosofia; cabe incluso dudar de modo razonable que sin
esa larga historia se hubiese podido llegar a detectar su deficiencia
basica. El que se aduzcan razones —y muy buenas razones— para recti-
ficar el reinado de tal primacia no significa que, en cuanto hecho que
es, no deba explicarse suficientemente, al modo, por ejemplo, como lo
hizo en distintos temas Heidegger, maestro en esta direccion. Leyendo
entre lineas, podrian espigarse en Zubiri varias explicaciones, no nece-
sariamente incompatibles. Podria recurrirse, por ejemplo, a la facilidad
con que la impresién de realidad pasa desapercibida, precisamente por
su «modestia» (IRE, 15; HD, 248), desdefiable en apariencia frente al
esplendor externo de los actos del logos y la razén. Podria aducirse —en
el fondo seria otro aspecto de lo mismo— la deficiente descripcién habi-
tual de la sensibilidad humana como «mero sentir», lo cual posibilita y
casi exige luego una inteligencia concipiente y, a su vez, esta posibilitada
sin duda por analogias externas entre el hombre y los animales; esto nos
lanzaria a un problema complicado, que obligaria a revisar a fondo si
la habitual comparacién con el animal es camino adecuado para deter-

3% Es lo que no parece entender en la critica que en este punto hace a Zubiri
G. Fernandez de la Mora, op. cit.,, pp. 31-34.
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minar la realidad humana, problema que tampoco es de este lugar. A
mi entender, todo esto, siendo real, no seria suficiente. No se olvide que
el campo de realidad es un campo de libertad y, por tanto, las direcciones
concretas que toma el movimiento del logos son posibilidades, por su-
puesto nada indiferentes para el resultado a que luego se llegue. Con
todas las precauciones que sean precisas, me parece necesario introducir
aqui el tema zubiriano de la voluntad de verdad 4, tema desarrollado
tardiamente en su obra y, ademaés, deniro de un contexto distinto. «Vo-
luntad» no significa aqui un recurso de tipo voluntarista que compense
o cierre mediante la aseveracion (acto psicolégico de juzgar) la apertura
del proceso intelectivo; Zubiri se opuso siempre a las doctrinas volun-
taristas, por ciertos muy frecuentes, en nombre de la especificidad estric-
tamente «logica» del juicio 4. Ademas, en Zubiri la voluntad «tendente»
no puede ser una facultad al margen de la inteligencia, lo cual —por
no entrar ahora en otras consideraciones— seria impensable en una filo-
sofia que se define a si misma como «inteleccionismo» 42, En realidad,
se trata de apropiarse algin camino entre los abiertos como posibles
en el campo. Voluntad de verdad no se opone a «voluntad de error» o
«voluntad de falsedad»; esto 1iltimo, desde las estructuras propias de la
inteleccién, careceria de todo sentido. Zubiri contrapone «voluntad de
verdad real» a «voluntad de verdad de ideas» y, aunque no cabe duda
de que ambas est4n de hecho fundadas en la realidad dada en aprehen-
si6én primordial, lo que caracteriza a la segunda es la voluntad de «re-
posar en las ideas en y por si mismas como si fueran el canon mismo
de la realidad; en el limite, se acaba por hacer de las ideas la verdadera
realidad» (HD, 248). Inspirandome libremente en la contraposicién zubi-
rina de realidad-fundamento y realidad-objeto, asi como en su descrip-
cién del mero sentir 43, llamaré a esta altima «voluntad de objetividad»,
algo distinto de la objetualidad de que habla la doctrina zubiriana de
la razén. La posibilidad que abre la libertad permite hacerse fuerte en
la distancia ganada e intentar determinar desde alli la realidad, lo cual
podri ser inadecuado, pero muestra que sin duda hay que contar en los
saberes concretos con todo un cimulo de intereses y condicionamientos,
no necesariamente negativos 4, que de hecho actiian en el movimiento
intelectivo y cualifican sus resultados.

40 HD, 245-58. Algo mdés sobre la volicién en HD, 45, 104-105; IRE, 283. Las pre-
cauciones son muy neecsarias porque en esta obra péstuma Zubiri no distingue
sisteméaticamente entre logos y razén, lo cual plantea algunos problemas para nuestro
tema. En cambio, en un escrito de 1935, la distincién entre logos y razén (alli deno-
rhinada «mens» o «nouss) estd atisbada con bastante claridad: c¢f. NHD, 52-55.

41 Cf. ya TFJ, 160-62. En la madurez, IL, 111-14, 120-22.

42 Reconozco que este término, introducido (IRE, 283-84) por oposicién a «inte-
lectualismo» pero en evidente referencia a 61, me resulta algo perturbador. Habria
que hacerlo compatible con «sensismo», en cuanto opuesto a «sensualismo» (IRA, 80;
HD, 38), e incluso con «reismo», en cuanto distinto del sentido habitual de «realismo»
(RE, 57-58, 173; IL, 28). En todos los casos, se trata de términos tan esotéricos (no
solo linglisticamente) que fuera de su muy preciso contexto no significan nada y lo
que sugieren es mas bien desorientador.

43 Cf. HD, 35, 105, 158-80, 230-40; también X. Zubiri, 'Notas sobre la inteligencia
humana’, Asclepio 18-19 (1067-68) 345.

44 Algo de esto, poco desarollado porque no es el tema, hay en Zubiri; cf. v, gr.
IL, 75-78 (medio social); IRA, 152-55, SE, 34548 (Mentalidad); IRA, 200-201 (actitud).
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Lo especifico del juicio es su intenciéon afirmativa. Dicho asi y sin
més precisiones, podria pensarse que esta postura es idéntica a la de-
fendida por Zubiri en su primera obra y, en ultima instancia, asumible
para cualquier planteamiento fenomenoldgico. Pero, si bien esta es la
plenitud en que desemboca el juicio, ni parte de si misma ni cabe tam-
poco pensar en una decisién del sujeto como motor desencadente del
juicio; por ello, Zubiri llega a decir que «no es tanto 'yo afirmo’ sino
mas bien lo contrario: ’se afirma lo real’ en mi inteleccién» 45, La inten-
cién para Zubiri se funda en la impelencia de lo real que, reteniéndonos
en la realidad, fuerza a ir al campo exigido por ser «realidad en hacia»,
lo cual no es primariamente un dinamismo intelectivo, sino fisico; es lo
que el filésofo llama intentum y que constituye un momento noérgico,
anterior y fundante respecto al noético y el noematico. Tal intentum
dispara el movimiento intelectivo a la busqueda de la actualizacién del
«en» realidad del campo en que la cosa aparece; se trata de una intencién
intelectiva, forzada por la cosa real. S6lo después, dadas las peculiares
caracteristicas del juicio, tal intencién genérica se concreta en la inten-
cién afirmativa, como realizacién final del proceso. ¢Qué es la afirma-
cién? De modo preciso, «la actualizacién en distancia reversiva de lo
que lo real es en realidad» (IL, 124). Aqui aparece de modo claro la
estructura dual del logos y el caracter de tal dualidad: se afirma algo
(lo que una cosa es «en realidad») de algo (la cosa dada en aprehensién
y actualizada en distancia). La afirmacién acalla -—provisionalmente,
por cierto— la tensién con que la cosa nos lanzé al campo y, desde la
distancia ganada por la simple aprehensién, la afirmacién revierte a la
cosa real que nos retiene en su campo, afirmando justamente la reali-
zacién que retne -—ereunir» es el primer sentido del término logos {(cf.
NHD, 53; IL, 47)— tal simple aprehensién con la cosa real. Ahora bien,
el término del juicio no es ya ni puede ser la cosa real como es dada en
aprehensién primordial; el juicio reactualiza la cosa real justamente
afirmando que en realidad realiza el distanciamiento operado por la
simple aprehensién. De este modo, se ha actualizado diferenciadamente
el campo de realidad como medio en el que esta cosa es tal realidad 4
y esa actualizacién dentro del proceso intelectivo define al logos como
modalidad de inteleccién. Es claro, pues, que es la realidad quien sos-
tiene y alimenta cada uno de los pasos de este complicado proceso vy,
ademas, se erige en criterio Gltimo para medir la plenitud de cada
actualizacién intelectiva.

Por ello, caben modalidades distintas de esta actualidad, ya que,
dado precisamente su caracter derivado, la realidad siempre excedera
de sus actualizaciones duales. No obstante, todas ellas son verdaderas
actualizaciones, verdaderas intelecciones, aiin en el caso de que no ago-

45 IL, 121. Es significativo a este respecto que Zubiri anote en el término «in-
tencionalidad» su origen volitivo, transpuesto luego a la inteleccién (IL, 69) sin perder
del todo las huellas de su origen. En un contexto distinto, idéntica critica se en-
cuentra en E. Levinas, op. cit., p. 122.

48 Aqui entraria el originalisimo tratamiento de la evidencia, entendida por
Zubiri como «visién exigencial de realizacién de las simples aprehensiones en una
cosa ya aprehendida primordialmente como reals: IL, 221. No entraré ahora en este
importante tema.
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ten las notas de la realidad e incluso, como veremos, en el caso de que
se revelasen luego como intelecciones falsas; si ello es asi, habra que
decir también que en rigor no existe «ningun tipo especial de inteleccion
que sirviera de canon para las demas» (IL, 231). Zubiri presenta en este
punto un brillante y preciosista analisis de lo que denomina «modos»
de la inteleccién dual y que va escalonando segin la progresiva firmeza
(«afirmacion») alcanzada o, si se prefiere, segin la distancia mayor o
menor desde la que la afirmacién realiza la simple aprehensiéon. En
escueto esquema, que no comentaré ahora, son estos:

1.° Ignorancia {actualizacién indeterminada).

2.° Barrunto (actualizacién como indicio):
a) vislumbre,
b) confusién,
¢) sospecha.

3.° Duda (actualizaci6én como ambigiiedad).

4.° Opini6én (actualizacién como preponderancial:
a) inclinacién,
b) probabilidad,
¢) conviccibn.

5.° Plausibilidad (actualizacién como obviedad).

8.° Certeza (actualizacién como efectividad).

Ninguna de estas actualizaciones designa primariamente un estado
subjetivo, sino un modo en que la realidad queda actualizada en el logos.
En consecuencia, al quedar actualizada, el juicio deja la cosa ratificada
como algo que es «en verdad». Esta verdad no es la mera presencia de
la cosa en y por si misma {verdad real), sino que, siempre dentro del
ambito de la verdad real, es la explayacion de lo que en verdad es la
cosa respecto a las demas con las que conforma el campo. Es el compli-
cadisimo tema de la verdad dual en el juicio afirmativo.

3. LA ESTRUCTURA DINAMICA DE LA VERDAD DUAL

Alguien pudo escribir, no sin razén, que <«el extenso analisis de la
verdad dual es quiza el mas abstracto, complicado y sutil de esta obra
de Zubiri y a las dificultades significativas se unen las de una termi-
nologia de nueva planta» 47, La innegable dificultad del tema quiza no
deriva tanto de su elevada complicacién interna cuanto, a mi modo de
ver, de otros dos aspectos. Por una parte, el modo novedoso en que
Zubiri entiende el proceso intelectivo en su conjunto introduce en el
tema de la verdad sutiles cambios de matiz, e incluso del seméantica, que
hacen ambiguas las referencias que en un primer movimiento él mismo
sugiere, por cierto con espartana sobriedad. Por otre parte, la dificultad
puede estar incrementada por las discutibles opciones expositivas que

47 G. Ferndndez de la Mora, op. cit., p. 18.
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Zubiri utiliza aqui para transmitir su pensamiento e incluso por la
discutible colocacién formal del tema dentro del conjunto de la obra.
No me refiero ya al hecho de que en su tratamiento del logos el capftulo
dedicado a la verdad (cap. VII) tenga una extensiéon desproporcionada
y llegue a ocupar algo mas de un tercio del volumen total, aunque sor-
prendentemente Zubiri mismo califique su analisis de «somero» (IL, 324);
eso es tan sélo un sintoma. Se trata, mas concretamente, de que el trata-
miento analitico del logos queda completo en el engranaje de todas sus
piezas antes y la verdad no afade ningun factor analitico nuevo, sino
que introduce una reconsideracion desde otra perspectiva de toda la
problematica anterior. Eso puede explicar el corte en el ritmo expositivo
anterior que me parece peroibir, como si hasta aqui las fuerzas desen-
cadenadas a lo largo del proceso quedasen cuidadosamente represadas
para desbordarse ahora en una violenta catarata sin sosiego, que corre
el peligro de arrastrar consigo al lector 48, Ahora, més que nunca, sera
preciso extremar la atencién para no perder de vista las grandes lineas
del analisis. El enfrentamiento con esta dificultad importante tiene la
compensacion de una riqueza y una fecundidad que atn no estan ni
atisbadas y, por tanto, muy lejos de quedar agotadas.

En cuanto afirmacion, el logos deja actualizada en la inteleccién la
realidad con unos contenidos campales concretos. Al ser actualizacién
de lo real coloca la inteleccibn en un ambito de verdad; pero, al
dotarla de un contenido de realidad, se modaliza ese ambito segin que
el término del distanciamiento, al efectuar la reversién afirmativa, coin-
cida o no coincida, coincida més o menos plenamente con las exigencias
de la realidad aprehendida. Esta nueva verdad supone moverse en el
ambito simple de la primitiva actualidad intelectiva de lo real; pero en
ese ambito se genera una busqueda ulterior de verdades, que ya no son
simples, que refieren una cosa dada a sus respectos campales y, por
tanto, es inteligida en funcién de las demas cosas del campo. Son ver-
dades duales, que sin duda buscan inteligir la cosa real, pero para ello
necesitan referirla a otras cosas también reales, dadas como individual-
mente distintas. Este proceso sera inteleccion en la medida en que esta
nueva actualidad coincida con las exigencias, sugeridas por la cosa real,
que ponen en marcha el logos.

Zubiri afirma que «el caracter propio» de la verdad dual es la coin-
cidencialidad. Pero «coincidencia» no debe entenderse aqui como resul-
tado buscado y logrado del proceso intelectivo, como traduccién algo
mas flexible del horizonte de la tradicional «adecuacién», Se tfrata de
que toda inteleccion del logos tiene una intencién afirmativa y ello sig-
nifica que el proceso de simples aprehensiones y afirmaciones, por una
parte, y el proceso de actualizacién de la cosa en su campo, por ofra,
inciden conjuntamente —«inciden-con» (IL, 261)— en la cosa real dada.
Coincidencialidad no es sin méas verdad dual; podria muy bien ser error,

48 En mi personal opinién, a las no pequefias dificultades tedrica del tema se
anladen en Zubiri dificultades generadas por la exposicién; ese larguisimo capitulo
no es del todo homogéneo con los restantes, su marcha expositiva no es lineal e invoca
una gran cantidad de temas importantes, que salen fuera del ambito especifico del
logos.

2
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sin por ello dejar de ser verdadera inteleccién dual. Lo que define la
coincidencialidad es el supuesto en gue pueden surgir explicitamente
las distintas verdades duales concretas.

Esto esta en la base de la estructura propia de la verdad dual, es-
tructura «sumamente compleja porque la coincidencia es el caracter de
una inteleccién que ’'llega’ a coincidir precisamente porque 'colma’ la
distancia entre los dos términos coincidentes: entre la inteleccién afirma-
tiva, y lo que la cosa ya aprehendida como real es en realidad» (IL, 262).
Este es el punto clave. Justamente porque la verdad dual lo es de la
inteleccién en el campo, su estructura presenta los tres aspectos de es-
tructura medial, estructura direccional y estructura formal.

Para que pueda darse coincidencia entre la afirmacién y la cosa
actualizada diferenciadamente es preciso un medio, en el que ambas
incidan conjuntamente. Ello configura la estructura medial de toda ver-
dad dual, lo cual, aunque a simple vista pueda parecer muy sencillo
(recuérdese de nuevo la tradicional definicién de verdad), esta necesitado
de inmediatas precisiones.

Después de lo dicho, es claro que ese medio no podra entenderse
como un tercer término, el cual, ajeno a ellas como tales, ponga en
relacién la afirmacién y la cosa. Si se supone entre ambas un interme-
diario extrafio, nadie podra explicar nunca que la unién de dos cosas
extrafias a través de un intermediario heterogéneo pueda producir al-
guna coincidencia, si no es por mero azar. Ese intermediario como tal
seria ajeno a la inteleccién, a la realidad a inteligir, sin que resulte facil
entender dénde habria que colocarse para que tal paso fuese posible,
a menos que uno juegue a ser Dios, lo cual resulta impensable desde
una inteligencia sentiente 4, La raiz de tales dificultades reside en el
«absurdo» que significa el supuesto previo de una «exterioridad» de la
inteligencia y lo real, cuando no se trata de otra cosa que de «distancia»
(IL, 267). Ya sabemos también que esa distancia no es de la realidad,
sino en la realidad y s6lo respecto al momento individual en que origina-
riamente nos es dada. Pues bien; ese «en realidad», que hemos analizado
como campo, es el medio de coincidencia de la verdad dual. Lejos de
tratarse de un tercer término, se trata de la misma dimensién direccional
de toda realidad, autonomizada como campo. Como el campo es una
dimension real, en cuanto medio de inteleccién se trata de mediador
real; ello hace posible la actualizacion de lo que una cosa es en el campo
y, por tanto, la afirmacién de lo que algo es en realidad.

Si se trata de un mediador real, es manifiesto que, como realidad, no
puede adquirir su actualizacién como resultado de las operaciones del
logos, sino que estas necesitan como «supuesto» de su coincidencialidad
la previa actualizacién del medio en que van a moverse. El medio no es
otra cosa que la dimensién campal con que queda actualizada toda cosa
real; por tanto esa actualidad surge de modo inevitable en la aprehension
primordial y, en cuanto actualidad intelectiva, el campo tiene su propia
verdad real. Se trata, por tanto, de un mediador verdadero (IL, 269). La
verdad dual es posible por la existencia de un medio, intrinseco y formal,

49 Zubiri afirmara que, no s6lo el error, sino también la verdad dual no «puede
darse mas que en la finitud»: IL, 262
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que la «verdadea» en tanto que verdad direccional a actualizar dentro
de las cosas primordialmente aprehendidas.

Esto no significa de ningiin modo una reduccién de la verdad dual
a la verdad real de su medio. La dimensién campal, dada en la realidad
verdadera dentro de la simple aprehensién, lanza el proceso intelectivo
a recorrer la distancia marcada por su medio con el fin de dotar al
campo, antes dado de modo compacto, de unos contenidos concretos. Esto
hace del campo un medio dindmico, no en el sentido de un campo de
juego en cuyo escenario (estatico) se vaya a desarrollar un movimiento,
sino en el sentido de que es el mismo recorrido intelectivo el que va con-
figurando diferenciadamente al campo y, por tanto, este mismo es intrin-
secamente dinamico. Este dinamismo del logos es algo nuevo respecto al
caracter compacto de la aprehensién primordial; el momento direccional
de la realidad primordial, la realidad «en hacia», se hace concreta en
el ambito del logos como dinamismo. Ello hace que la verdad dual no
sea algo «dado» en el campo o con el campo, sino algo que «acontece»
en la inteleccién del logos y, por tanto, algo a lo que «se llega 0 no se
llega~ (IL, 262, 277) desde la realidad. Por ello, tampoco cabe entender
la verdad dual como el resultado definitivo de una especie de recorrido
en lanzadera, que se distancia de la realidad para regresar a ella y des-
cansar alli definitivamente. La coincidencia de la afirmacién y la cosa
inteligida no agota nunca de modo exhaustivo todas las notas de la rea-
lidad; por ello, es un movimiento nunca aquietado y ello explica la pro-
visionalidad o, si se prefiere, la pluralidad de verdades duales, a veces
incluso en tensién reciproca, sobre una misma cosa. No es que no sean
plenamente verdades o que hayan de entenderse como conatos de verdad;
son propiamente verdades, puesto que son actualizacién de contenidos
campales, pero esos contenidos concretos actualizados siempre quedan
excedidos por el campo en que surgen. No se trata —entiéndase bien—
de un proceso provisional a la espera de que una sucesién de perspec-
tivas consiga en plenitud una verdad definitiva mediante la acumulaciétn
y correccién progresiva de conatos parciales de verdad; se trata de que
el logos, de modo intrinseco y no por un desafortunado accidente, sélo
puede desplegar su inteleccién impelido por la realidad dada primor-
dialmente y consigue clarificar sus sugerencias a costa de seleccionar,
entre las posibles, unas vias concretas de distanciamiento. Esto permite
ver con claridad la servidumbre del logos respecto a la aprehensién
primordial; no s6lo porque supone esta en todo su recorrido, sino porque
en el intento de diferenciacién jamas podra igualar la riqueza, cierto
es que compacta, propia de la realidad aprehendida primordialmente.
Esto, como luego veremos, sucede incluso en el caso limite de una <ade-
cuacién» plenamente cumplida.

Este caracter dinamico del campo, en tanto que medio intelectivo,
me parece decisivo para entender a Zubiri y, en buena medida, de ello
deriva toda su estructuraciéon de la verdad dual. Las tradicionales doc-
trinas de la verdad entendian la realidad a conocer como algo estatico;
por tanto, si se alcanzaba verdad, tendria que tratarse de verdad inmu-
table y definitiva. Sin embargo, los innegables desacuerdos en la inte-
leccién confirmaban una y otra vez que tal identidad de hecho no se
alcanzaba y no quedaba mas remedio que calificar como falsedad lo que
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antes pretendia pasar por verdad. Por otra parte, siempre estuvo el pro-
blema de la opinién (déxa), via enigmaticamente confrapuesta ya por
Parménides a la verdad, via en la que los hombres cafan una.y otra vez
separandose de la unidad de la verdad, pero gracias a la cual «funcio-
naba» la vida cotidiana. Tampoco el &mbito de la verosimilitud, intro-
ducido ya por Aristételes, era explicable si no era por criterios extra-
intelectivos, en este caso lo que <«todos, la mayoria o los sabios tienen
por cierto» 5, lo cual, en la mas favorable de las situaciones, era aplazar
el problema hasta que se preguntase por los fundamentos de tales con-
vicciones. Fuertemente impresionados por la movilidad de las pretendidas
verdades y, en consecuencia, por el constante alejamiento del horizonte
de la buscada verdad plena, los defensores de la verdad como correspon-
dencia se encontraron sin criterios definitivos para fundar tal verdad.
El recurso, muy actual, a las doctrinas consensuales es un intento apre-
miante para cerrar la brecha abierta mediante la buisqueda de la vero-
similitud racional en las convicciones, por cierto en una linea no muy
distinta de la del mismo Aristételes 51. Si se abandona el horizonte de la
verdad —verdad «relativa», como palabra tultima, es una contradiccién—
por el de la probabilidad o el de la conjetura, nunca podremos encontrar
un criterio intrinseco que permita medir el grado de probabilidad o jus-
tificar la preferencia por una determinada conjetura. En Zubiri todos
estos problemas no desaparecen sin mas, pero tienen un alcance muy
distinto. Toda inteleccién es actualidad de algo real y, en cuanto inte-
lectiva, esta cualificada por la verdad; el que una actualizacién no agote
la realidad a inteligir no significa gue aquello que actualiza no sea
verdaderamente real e, incluso en el caso de que la actualizacién se mos-
trase como errénea, sélo podemos llegar a saberlo por referencia a la
verdad. Hay muchas verdades posibles, caben fases dentro de la verdad
sin que por ello dejen de ser verdades; pero tales fases y grados sélo
pueden reconocerse y ordenarse en referencia ultima a la verdad real,
principio y guia de todo el proceso intelectivo. La verdad real no es rela-
tiva, tampoco tiene fases o grados, sino que estos surgen ulteriormente
en su ambito gracias al caracter abierto de esa realidad. Sospecho razo-
nablemente que la clave ltima de todo ello reside en el papel intelectivo
acordado a los sentidos ya que, si se comienza por desconfiar sistemati-
camente de ellos, se establece de entrada una sima con la realidad, que
luego terminaré por resultar imposible de colmar; de ello no ha de dedu-
cirse, por supuesto, que los puros datos de los sentidos en estado bruto
agoten todas las determinaciones posibles de la realidad.

La estructura dinamica de la inteleccién campal convierte su verdad
en movimiento. Pero no se trata de un movimiento al azar, sino dirigido
por las especificas configuraciones del logos. El movimiento intelectivo
tiene un punto de partida, perfectamente definido, en las cosas desde las
cuales se busca inteligir; tiene una meta a la que se dirige, que es la cosa
hacia la que se va, buscando determinar lo que es en realidad. Esto
configura la intrinseca direccionalidad de toda verdad dual, pero sin
que ello signifique una determinacién univoca del movimiento intelec-

50 Tépicos 100 b 18.
51 Cf. el planteamiento que hace J. Simon, op. cit., pp. 23-39.
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tivo. Es cierto que la meta, hacia la que se va, est4 dada de algtn modo
en el comienzo estructural y durante el movimiento, pues no tiene sen-
tido ponerse en movimiento sin ninguna meta a la que dirigirse. Pero,
icémo esta dada? No como actualidad plenamente poseida, en cuyo caso
el movimiento serfa inutil y se tornarfa una arriesgada maniobra de di-
version. Esta dada como exigencia (IL, 274), lo cual no es otra cosa que
la caracteristica de la realidad que impele al distanciamiento y sigue
alentando en cada uno de sus pasos para dotarlos de una direccién. Ahora
bien; esto impone algin tipo de coincidencialidad entre la simple apre-
hensién distanciadora y la reversion afirmativa, lo cual dota a toda
verdad dual de una rectitud en su movimiento: «La coincidencia en
cuanto ’coincidencia de direccién y exigencia’' tiene el momento formal
de rectitud. Este —escribe Zubiri— es, a mi modo de ver, el concepto
estricto de rectitud» (L, 274-75). No resulta dificil observar que rectitud
significa la concreciém de la estructura intrinsecamente direccional del
movimiento del logos, aquello que lo convierte en via o camino estric-
tamente intelectivo.

La rectitud, tal como la entiende Zubiri, no se identiifca con la ver-
dad «ni remotamente» (IL, 285); en primer lugar, porque no toda verdad
contiene rectitud ya que la verdad real, al no ser movimiento, no puede
ser recta; en segundo lugar, incluso dentro de la verdad dual la rectitud
no define el valor de verdad, sino una estructura direccional que lo
hara posible. A cualquiera se le alcanza también que Zubiri recoge con
ello y transforma uno de los temas maéas clasicos en el tratamiento filo-
sbfico de la verdad. Ya desde Platén la rectitud {orthétes) servia para
definir lo que luego se llamé verdad «ontolégica», segn la cual la cosa
aparecia como conforme con su Idea —idea ejemplar en Dios, mas tarde
dentro del creacionismo cristiano— y este era el supuesto, dual sin duda,
de cualquier verdad intelectiva o verdad «l6gicas. Pero Zubiri se coloca
al margen de este esquema desde el momento en que la realidad de las
cosas no depende en ninglin sentido de sus ideas, no existe un mundo
intelectivo que tenga preferencia sobre €l mundo real; por tanto, la rec-
titud se convierte en una determinacién, intrinseca al mismo proceso
intelectivo en un momento ulterior a su comienzo primordial. La rectitud
s6lo concreta el caracter direccional de la intelecciéon campal, pero de
ningtn modo garantiza el éxito intelectivo de su desarrollo; atn cuando
estén determinados el punto de partida, el medio y la meta, el movimiento
concreto a recorrer comporta un amplio margen de libertad, que se
muestra ante todo en la eleccién de la simple aprehension sobre la que
se opera la retraccién. Ello hace que, en principio, se puedan tomar infi-
nitos caminos concretos para ir desde el punto de partida hacia la meta
y no todos tienen la misma capacidad actualizadora, lo cual hace que
la verdad dual comporte distintas valencias intelectivas; ni siquiera es
descartable que en su desarrollo el movimiento se pierda y se desvie
—pero la «desviaciéns lo sera siempre dentro de una estructura de rec-
titud— definitivamente respecto a la exigencia que, como meta, imanta
el proceso. Por ello, a diferencia de la verdad real, la dual presenta una
pluralidad de valencias, gracias a ese dinamismo direccional. Es lo que
Zubiri denomina polivalencia direccional de la verdad.
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«Polivalencia» no significa ahora que entre el punto de partida de
la inteleccion dual y la meta exigencial quepan distintos caminos, con-
forme a la simple aprehension por la que se opte. Se trata de que, dado
su caracter dinamico, todo camino presenta en orden a la verdad una
polivalencia dentro de su direccionalidad, polivalencia intrinseca al juicio
mismo, que no le permite llegar a una identidad absoluta entre lo afir-
mado y la cosa real. ¢;Como es posible esto dentro de la verdad? Sin duda
por el peculiar tipo de actualidad intelectiva que es el logos. Esto es lo
que Zubiri denomina parecer, el cual, por tanto, sera la raiz de la poli-
valencia de la verdad dual.

Baste recordar aqui que tal actualidad no es un doble ni un subs-
tituto de la actualidad que significa la verdad real. Se trata de un des-
doblamiento dentro de la verdad real del momento individual y el campo,
dados ambos de modo compacto en aprehensién primordial; ello conforma
un «nuevo modo de actualidad» (IL, 278) que es especifico del logos. Esa
distancia, que se concreta en la blsqueda de la coincidencia entre la
afirmacién y la cosa afirmada, configura el parecer. Toda afirmacién lo
es del parecer, en tanto que modo de actualizacién (en rigor, «<reactua-
lizacién») de lo real a través de simples aprehensiones. No se trata, pues,
de que «parezca realidad», como si el logos desde s{ mismo esbozara un
conato de inteleccion que tendria que ser determinado luego por la razén;
tampoco se trata de «apariencia», en tanto que opuesta a la verdadera
realidad, sino en todo caso de un modo de «aparecer» la realidad. En
tanto que modo de actualizacién de lo real, Zubiri habla de «realidad
en parecer» (IL, 279), lo cual significa que se trata de una actualidad
direccional, esto es, dinamica; supone también que esa realidad se con-
crete en una direccién determinada y, todavia, que esa direccién venga
exigida segun determinadas simples aprehensiones por la cosa real. Pa-
recer, en definitiva, «es la actualidad exigencial de lo real en una direc-
cibn determinada» (IL, 279). Esto es propio de foda afirmacién, cual-
quiera que sea; que luego el parecer se identifique o no con lo que la
cosa es en realidad, esa es una cuestién ulterior, un problema que sélo
se puede plantear y resolver gracias a esa actualizaciéon de lo real como
parecer; por eso, el término formal del juicio es el parecer o, si se pre-
fiere, el juicio es «el 6rganon formal del parecer» (IL, 281, 295, 308).

Tal determinacién de la direccionalidad intelectiva dota a la afir-
macion de ciertas valencias en orden a la verdad. La eleccién del camino
intelectivo a través de unas determinadas simples aprehensiones, frente
a otras posibles, lo convierte en vig hacia la verdad. Toda afirmacién
es una via cualificada en orden a la verdad por distintas cualidades o
valencias, en realidad por tres niveles sucesivos de valencias.

El primero y minimo es lo que Zubiri denomina paridad. Como primer
componente:de la verdad, es preciso que entre la exigencia, que emana
de la cosa real a inteligir, vy la simple aprehensi6n, desde la cual se inte-
lige, exista algan tipo de homogeneidad entre los dos términos de la
inteleccion. Si existiese una total extrafieza (un problema dificil en las
concepciones tradicionales), la coincidencialidad quedaria rota, ello con
total independencia del contenido concreto de la afirmacién. El ejemplo
del propio Zubiri no necesita comentarios: «Si se me pregunta qué 'nu-
mero’ de alas tiene en realidad este canario, y se me contesta 'amarillo’,
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esta respuesta no es una coincidencia afirmativa sino todo lo contrario,
porque lo real de lo preguntado va en la linea de la cantidad (namero
de alas) y la respuesta enuncia lo real en la linea de la cualidad» (IL,
284-85). Desaparece con ello la rectitud del movimiento intelectivo y los
dos términos de la inteleccién aparecen como dispares, con lo que se
obtiene una afirmacioén que, al margen de su contenido (puede ser cierto
en otra linea de actualizacién que el canario sea amarillo), constituye
en sentido estricto un «disparate», es decir, un «enunciado sin paridad»
entre sus términos. La paridad, en cambio, acusa una linea —«catego-
rias»— posible de actualizacién conforme con la exigencialidad de la real.

Esta paridad es necesaria para la verdad, pero no es suficiente. Para
que la actualizacién se mueva en la direccién de una actualidad verda-
dera, es preciso también que tenga sentido. Sentido es aquella valencia
de la verdad por la que el movimiento afirmativo cae dentro de las po-
sibles exigencias del objeto de la afirmacién. Puede no ocurrir asi, aun
supuesta la paridad; bien porque la afirmacién cae en un vacio respecto
a las notas de la cosa real —tendriamos el sinsentido—, bien porque posi-
tivamente se opone de modo actualizado a tales notas —tendriamos el
contrasentido. El segundo nivel de valencia dentro de la verdad dual es,
pues, el sentido. Su introduccién es importantisima, sobre todo desde el
momento en que una gran parte de las filosofias actuales, de modo muy
especial las de origen fenomenolégico y las hermenéuticas, son filosoffas
del sentido, esto es, filosofias para las que la esencia ultima de lo real
es su sentido, bien sentido dado a una conciencia general (Husserl), bien
sentido del ser (Heidegger). Desde sus primeros escritos de madurez,
Zubiri viene insistiendo en que este nivel no es suficiente para responder
de modo adecuado al programsa de radicalidad emanado del propio
Husserl; antes que <«cosas-sentido» hay <«cosas-realidad» 2, «Realidad»,
entendida como formalidad en que de modo primordial quedan apre-
hendidas las cosas, es precisamente el &mbito por el que Zubiri desborda
la fenomenologia clasica, de la que parti6 en su juventud, justamente
bajo la consigna de originariedad y radicalidad emanada de aquella
fenomenologia. Con ello, no niega el fil6sofo que haya un ambito de
sentido, tampoco que eso sea importante y, por supuesto, los problemas
del sentido son problemas reales y frecuentemente acuciantes. Lo que
afirma Zubiri es que se trata de una dimensi6én mediata, la cual se apoya
en algo previo, quiz4 mucho mas modesto; al fin y al cabo, el inmenso
cosmos de sentido que significa la méas espléndida sinfonia sélo es posible
gracias a algo tan elemental como la existencia de unos sonidos capta-
bles para una inteligencia sentiente, lo cual no significa el absurdo de

52 Véase el abundante uso que se hace de esta diferencia en SE, 104-109, 230-
231, 290-92, 402. Allf mismo (SE, 23-32) la concepcién de la esencia propia de Husserl
es caracterizada como ssentido», siendo coincidente la exposicién de CLF, 215-53 y los
textos posteriores, v. gr., IRE, 59-60. En este punto, me parece dlficumente sostenible
la posicién de Levinas cuando afirma que <la fenomenologia de Husser! es, a fin de
cuentas, une filosoffa de la libertads: E. Levinas, En découvrant l'existence avec
Huserl et Heidegger, 3 ed. (Vrin, Paris 1974) p. 49, otra cuestién distinta es que en
Huserl haya incitaciones que, desarrolladas por otros caminos, puedan dar lugar a
filosoffas diferentes de la elaborada por el filésofo aleman y de las que la filosoffa
del propio Levinas podria ser un buen ejemplo.
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que el sentido se reduzca o deba reducirse a ese modo elemental de captar
la realidad (en este caso, el célebre «ruido», que se atribuye a Bonaparte),
del mismo modo que la verdad dual no se reduce a los contenidos indi-
viduales de la verdad real. Sé6lo existe sentido gracias al movimiento
ulterior del logos, es decir, dentro del mundo humano y gracias a la
apertura de la realidad. Si el lenguaje fuese por excelencia el soporte
del sentido %2, los que acusan a Zubiri de ignorar el «giro lingiistico» de
una gran parte de la filosofia actual no caen en la cuenta de que el
problema central del filésofo es mas originario y esa via, en cuanto
camino privilegiado de acceso a lo real, resulta para él impracticable.
El sentido pertenece al ambito de la afirmacién; no resulta por ello tan
extrafio que Husserl llegase a ver la intencionalidad como donacién de
sentido (Sinngebung) porque, en efecto, sélo existe sentido dentro de la
intencién afirmativa que define al logos. El error, para Zubiri, estaria
en identificar la verdad con el sentido, en tanto que plenificacién (Erfil-
lung) de la intencionalidad por la «presencia» del objeto 54 por el con-
trario, la presencia en el parecer del «en realidad» buscado sé6lo tiene
cabida en un dinamismo intelectivo ulterior, que se asienta en el modo
en que la realidad «esté» 55 en aprehensién primordial. El ambito del
sentido en Zubiri es, pues, el distanciamiento dual operado en realidad;
el sentido es un componente intrinseco de todo juicio, pero ni todos los
juicios lo son de sentido ni la probleméatica del sentido agota la del juicio.

Hay atin un tercer ambito de valencia en este dinamismo que es la
verdad dual. Su dualidad precisa la actualidad en coincidencia del pa-
recer y la realidad; pero, aunque ambos términos necesitan actualizarse
unitariamente, ¢tienen idéntico dentro del proceso unitario? La confor-
macién concreta de la direccionalidad del proceso lo convierte respecto a
la verdad en una via, que no es un itinerario para llegar a la verdad,
sino un caracter intrinseco del logos dinamico, una «verdad-via» (IL, 289;
cf. SE, 48). Esa actualidad puede realizarse dando primacia estructural
a la exigencialidad de lo real y subordinando a ella el parecer; pero no
es imposible que se tome como referencia primaria el modo de actualidad
que es el parecer y se subordine a él la afirmacién de lo real. Ambas
cosas son posibles porque en los dos casos se trata de actualidad de lo
real, las dos son por tanto intelecciones, pero no es la misma la direccién
que le marcan al dinamismo intelectivo. La primera via arranca de la
exigencialidad de lo real, marcha sobre su pauta y a ella como meta esta
rectamente dirigida. La segunda también arranca de la exigencialidad
de lo real, pero en su marcha autonomiza las simples aprehensiones y

53 Asi parece pensarlo Zubiri: IRE, 50-51.

54 Vistas asf las cosas, no es extrafio que alguien afirme rotundamente que «para
Husserl la filosofia es una aletheiologia fenomenolégicas: E. Tugendhat, Der Wahr-
heitsbegrif bei Husserl und Heidegger (W. de Gruyter, Berlin 1867) p. 183. Pero, {no
es esta una expresién tautolégica?

55 Quizé& ahora se entienda mejor el sentido de la precisa y diffcil férmula de
Zubiri respecto a la aprehensién primordial: «La actualidad no es un estar 'presente’,
sino que es un 'estar’ presente. Presentidad es algo fundado en la actualidads: IRE,
145; expresiones casi idénticas en RR, 42 y en HD, 25-26. Si se resbala sobre el
«gstar» hacia la «presentidads, se desenfoca la filosoffa de Zubiri hacia una filosofia
del sentido, una fenomenologia clésica; esto sucede, v. gr., en la muy critica resefia
de J. Riu en Revista venezolana de Filosofia 16 (1982} 151-58.
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se aparta de lo real hasta el punto de tener luego que deducirlo a partir
del parecer. Si en el primer caso tenemos una via de la verdad como
dinamismo recto de actualidad intelectiva, en el segundo caso tenemos
una desviacién con respecto a la actualidad, desviacién que conduce a
una actualidad al margen de lo real y conforma una vig del error: <La
via de la verdad es la via segin la cual es lo real lo que fundamenta el
parecer. La via del error es la via segiin la cual el parecer fundamenta
la realidad: la realidad seria lo que nos parece» (IL, 289). Ambas son
actualizaciones, ambas se mueven dentro del ambito de la verdad real;
pero mientras la via de la verdad prosigue el movimiento exigido por
la impelencia de lo real, la via del error pierde esa direccién y, por tanto,
priva positivamente del tipo de actualidad que exige su meta. No se
trata atin de verdad o error de los contenidos del juicio %; no es siquiera
imposible que dentro de la via del error aparezcan contenidos que re-
sulten ser verdaderos; se trata de la cualificacién dindmica del proceso
cuyos componentes permiten disponer estructuralmente las pautas para
la verdad o falsedad de esos contenidos. Aquf se puede comprobar el
alejamiento por parte de Zubiri respecto a las gnoseologias habituales;
tradicionalmente, la existencia del error planted siempre un dificil pro-
blema tedrico y, entendido como lo opuesto a la verdad, s6lo era expli-
cable introduciendo factores extraintelectuales (voluntad, pasiones, etc.)
o como un conato de verdad que qued6é imperfecto, algo asi como la
«verdad finita» de que habla Hegel. En Zubiri las cosas son algo distintas.
El error sélo puede aparecer en un ambito estrictamente intelectivo y,
por tanto, dentro del ambito genérico de la verdad; sélo la ulterior actua-
lizacion y el distanciamiento que exige convierten esa inteleccién en
proceso dinamico y es aqui donde positivamente es posible una pérdida
del horizonte a actualizar, pues el error «es verdadera actualidad pero
no actualidad verdadera sino falsa» (IL, 290). La posibilidad de tal desvio
ha de relacionarse sin duda con la libertad de escoger las simples apre-
hensiones distanciadoras, las cuales, aun teniendo paridad y sentido, en
este caso pierden en su reversion la dominancia de la exigencialidad de
lo real. La via del error es, pues, un fenémeno estrictamente intelectivo,
que no es producto de alguna supuesta «voluntad de error» {la «<mentira»
plantearia otros problemas), sino posiblemente de una «voluntad de obje-
tividad» movida por intereses intelectivos, pero dando preferencia al
mundo intelectivo sobre el mundo real, conforme a las pautas de una
inteligencia concipiente.

Dentro del dinamismo de la verdad dual, el movimiento intelectivo
contiene, pues, en el ambito de su coincidencialidad las tres cualidades
o valencias de paridad, sentido y vialidad. Cada una supone la anterior

!

58 Si, como es frecuente, se reserva el término «verdad» para esto ultimo, podria
entenderse la sorprendente afirmacién de Heidegger segun la cual «el ocultamiento
del ente en su totalidad, la no-verdad (Unwahrheit) propiamente dicha, es més antigua
que cualquier revelacion de este o aquel entex: Vom Wesen der Wahrheit, cit.,
Pp. 184-85. Lo que quiere decir Heidegger puede tener un sentido aceptable en Zubiri
segin el cual la realidad tiene prioridad sobre la actualizacién intelectiva (cf. IRE,
230; IL, 255); pero eso es salir fuera del ambito de la inteleccién y no tiene sentido
denominar «no-verdads a esa anterioridad, pues «verdad» es algo que sélo es signi-
ficativo dentro de la inteleccién misma.
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y en cada una puede romperse el complejo movimiento que conduce a
la buscada verdad de los contenidos del juicio, de la afirmacién de la
identidad del «serfa» de las simples aprehensiones con lo que la cosa es
en realidad. Si se trata de un proceso, esa coincidencia tendra también
y de modo intrinseco diversas fases, justamente lo que conforma la es-
tructura formal de la verdad dual.

Es claro que esta estructura formal depende del caracter dinamico
de la inteleccién en distancia. Ya se va viendo que es ese dinamismo el
caracter esencial que vertebra toda la doctrina zubiriana de la verdad
dual y en-ello reside su novedad, pues, si «la concepcién clasica de la
verdad no es fasica», en esta concepcién resulta que «la verdad no
‘esta ahi’, sino que es algo que constitutivamente 'acontece’» (IL, 297,
208). Este acontecer tiene fases perfectamente diferenciables, que corres-
ponden de modo intrinseco al movimiento de actualizacién en distancia,
cuyo precipitado es el contenido del juicio, determinable como verdadero
o falso. (Qué significa exactamente que lo que afirma un {juicio es ver-
dadero o falso? El problema, en cuanto se toma en consideracién el
dinamismo intelectivo, es mucho mas complejo de lo que ordinariamente
se suele pensar. Tomemos como referencia un ejemplo, repetido varias
veces por Zubiri %7, y démosle para los intereses de la exposicién forma
predicativa: «Este liquido es vino auténtico». ;Qué es lo que aquf se inte-
lige? Tenemos que dar por supuesta la actualidad de esa cosa real que la-
mamos «liquido», sin lo cual no habria posibilidad de establecer sobre
ella ningtn tipo de afirmacién; esta actualidad tiene su propia verdad
real, pero esto no pertenece a la estructura del juicio como tal, aun
siendo su supuesto. Dentro ya del juicio mismo, no hay alli un enun-
ciado, como tradicionalmente se ha entendido, sino dos, que conforman
dos fases distintas del movimiento judicativo y ofrecen matices diferen-
ciables por lo que toca a la verdad de sus contenidos.

Prendida de la forma predicativa del juicio y de sus peculiaridades
gramaticales, obcecada por una idea concipiente de la inteligencia, la
mayor parte de la filosoffa tradicional pasé por alto o descentré la pri-
mera de esas fases que, en sentido estricto, cabria calificar como ante-
predicativa. Lo primero que contiene ¢l referido enunciado es la expre-
sién, gramaticalmente implicita, de que la cosa real «este liquido» queda
reactualizada en la simple aprehensién «vino» y no, por ejemplo, en la
simple aprehensién «blanco» o «tintos; es decir, entre las demas cosas
que conforman el campo, este liquido es inteligible en realidad desde
las notas que definen el vino. Esta actualizacién es tal porque la simple
aprehensién aparece en este caso dentro de un camino de rectitud que
muestira su contenido como conforme (o deforme) con la cosa real a inte-
ligir. Esta verdad, por tanto, es dual, puesto que refiere la cosa real al
término de su simple aprehensién en distancia y, desde 1a respectividad
campal, muestra en verdad a ese liquido como verdadero vino o vino

57 El ejemplo aparece ya en NHD, 35-38, 41, 46-47, 48, 55. Vuelve en SE, 34. Esta
nitidamente precisado en IL, 301-302 y todavia retorna en IRA, 260. El ejemplo es muy
instructivo porque permite medir la distancia que en Zubiri separa su «etapa onto-
légica» de la «etapa metafisica» de madurez. De nuevo llamo la atencién sobre la
homogeneidad de esta problemética con la suscitada por Heidegger sobre el ejemplo
similar del «verdadero oro»: Vom Wesen der Wahrheit, cit., p. 179.
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adulterado, esto ultimo en el caso de una falsificicacién de sus notas en
la simple aprehension. Esta verdad dual, que muestra conformidad entre
la simple aprehensién y la cosa real a inteligir, es lo que Zubiri llama
autenticidad (IL, 301). ;:Dénde se funda esa autenticidad? No en el azar
de que un enunciado, respetuoso con las reglas del discurso 16gico, resulte
coincidir «con una cosa que 'por su cuenta’ anda por el cosmos» (IL, 205).
Se funda en que la simple aprehensién, en cuanto parecer, actualiza
alguna o algunas de las notas de la cosa real dada a inteligir. Es esa
patencia de la realidad, a través de su respectividad campal, la que dota
de verdad al contenido del parecer, contenido que es «verdadero» porque
en ¢l se hace patente, porque le da verdad, porque lo «verdadea» la
cosa real que qued6 de modo inespecifico en aprehensién primordial. Es
esto mismo lo que permite conocer la verdad o falsedad del contenido
de la simple aprehensién, con lo que facilmente se entiende que la fal-
sedad es aqui una falsificacién de las notas de lo real en el parecer v,
por tanto, algo que pertenece de modo integro al proceso intelectivo en
distancia; por tener este un prop6sito y una meta actualizadora, la fal-
sedad debera entenderse desde la verdad. Si en esta fase la verdad de
la actualizacién queda calificada como autenticidad, también lo real queda
reactualizado con una cualificacién precisa respecto a esa verdad: su
modo de verdadera tal actualidad es lo que Zubiri denomina autentifi-
cacion o «autenticaciéns; es decir, convierte en auténtico el contenido del
parecer por su conformidad con las exigencias de la respectividad de la
cosa real.

He utilizado el ejemplo de un juicio con forma predicative para que
se vea que la verdad como autenticidad no es resultado en linea recta
de la afirmacién expresa del juicio predicativo, aunque por descontado
cabria darle una forma gramatical de juicio predicativo; si utilizdsemos
un juicio posicional o proposicional, esto se veria con méas fuerza, pero
el problema basico seria idéntico. Ello permite mostrar que, en cuanto
tal, la autenticidad es anterior a la afirmacién propiamente dicha vy, si
la forma mas corriente de la afirmacién es €l juicio predicativo, la verdad
como autenticidad, en mi opinién, debera calificarse como antepredi-
cativa, lo cual tiene importantes consecuencias que vale la pena destacar
sumariamente. Una parte importante de la filosofia actual, sobre todo
de ascendencia fenomenol6gica, ha insistido e insiste en la necesidad
de reconducir el analisis filosofico de la verdad a un nivel antepredi-
cativo, descuidado y encubierto en los analisis tradicionales. Como es
sabido, la novedosa formacién privativa desde el punto de vista etimo-
l6gico del vocablo alétheia, propuesta por G. Teichmiiller en la ya lejana
fecha de 1879, sirvié de importante estimulo filoséfico, aunque por si sola
no resuelve ningGn problema 5. Como es sabido también, a Heidegger
se debe el impulso mas decisivo en esta linea. Sin entrar ahora en los
sutiles meandros de su analisis, Heidegger apunta a un ambito previo

58 Es de notar que en una muy erudita nota de NHD, 14, reproducida casi lite-
ralmente en IRE, 243-45, al lado de la dominante dimensién de la «patencia», Zubini
descubre en la etimologia de «verdads los olvidados matices de «seguridad. y de
«constatacién». Su doctrina de la verdad intenta pensar unitariamente esa triple di-
mensién, cosa que la filologia por si sola estd muy lejos de resolver.
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a la verdad proposicional (Satzwahrheit), el cual hace posible esta desde
la verdad de la cosa (Sachwahrheit). ¢Qué es esa verdad de la cosa? Su
develamiento o patencia ——<«actualizacién», dirfa Zubiri— respecto a su
«esencia», respecto al ser ™, Verdad antepredicativa, por tanto, pero
verdad dual por cuanto supone la referencia a otro término al que se
hace patente y que, en mi opinién, corresponde a lo que Zubiri define
como autenticidad, algo que pertenece al Aambito del logos —no es casual
que frecuentemente se llame verdad «onto-l6gica» ®— y, de este modo,
sigue manteniendo alguna distancia entre la realidad y la inteleccién.
Asi puede verse también que lo que Zubiri analizaba en su efapa «onto-
légica» como radicalizacion del planteamiento tradicional de la verdad
—la reiteracién del ejemplo del vino me parece muy significativa— se
movia dentro del ambito de la autenticidad antepredicativa, aunque pue-
de concederse facilmente que ya entonces el filésofo mostraba en algunos
textos una sombra de duda respecto a la suficiencia de la radicalidad
asi alcanzada. Sélo ahora puede entenderse la insistencia de Zubiri en
recalcar que la verdad real es previa a la patentizacién heideggeriana 8;
s6lo ahora puede entenderse la razén de base si la patentizacién o deve-
lamiento del ser se entiende como fase de la verdad dual —ambito del
logos— frente al caracter simple de la verdad real, la cual, por tanto,
no significa refinar atin mas el anélisis de lo mismo, sino abrir un am-
bito distinto, ignorado también por Heidegger.

Con esto no queda agotado atn el movimiento intelectivo del logos.
A la actualidad de la cosa en la distancia de la simple aprehensién su-
cede la afirmacién de que esa cosa realiza aqui y ahora las notas esco-
gidas por la simple aprehension dentro de las reales. Es lo que directa-
mente explicita el juicio cuando afirma que este liquido en concreto rea-
liza en verdad las notas que definen al vino. La verdad de la afirmacién
es también conformidad, pero afiade a la autenticidad la intencién afir-
mativa y se dirige formalmente a la afirmacién como tal. Zubiri, no sin
notar la ausencia de un vocablo suficientemente preciso, llama a esta
fase «conformidad de intencién afirmativas o «conformidad de juicio»
(IL, 305). De nuevo se trata de una reactualizacién intelectiva, pero
ahora en el momento reversivo que, mediante la afirmacién, pone al
objeto intencionalmente como depositario de la simple aprehensiéon ade-
cuada; si se prefiere, actualiza como resultado del proceso intelectivo
a la cosa real tal como fué inteligida por la simple aprehensién en dis-
tancia, por lo que «el término formal de la afirmacién es el ’en realidad’»
(IL, 362). Tal reactualizacién serd verdadera en la medida en que en la
afirmaciéon verdadea una nota o un grupo de notas que la cosa real
mostraba de modo compacto en aprehensién primordial. En la confor-
midad judicante lo real queda actualizado, pues, como aquello que dicta
lo que hemos de afirmar y el juicio de este modo se presenta como «vere-
dicto»; lo real serd, entonces, veridictancia (IL, 318) respecto al juicio y
este sera verdadero en cuanto escucha la voz (logos) que viene de las

59 El contexto para entender este apunte, esté en mi referido estudio 'La verdad
real en Zubiri’,
80 En el propio Zubiri (IL, 302-303) hay una explicita alusién a esta problemaética.
81 Cf. SE, 118-14, 116, 127-28; IRE, 135-38.
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cosas 62. En todos los casos lo real es dado dentro de las distintas moda-
lidades de la inteleccién como una prioridad —un prius— con respecto
a su actualizacién intelectiva misma, por lo que «a lo real le es indife-
rente la actualidad intelectiva, pero la actualidad intelectiva incluye
formalmente lo reals (IL, 308). Gracias a ello hay conformidad y es res-
pecto a ello como se puede medir esa conformidad.

Es facil comprender que la mayoria de los analisis de la verdad en
la filosofia tradicional se refieren a esta fase, como indica el propio
Zubiri (IL, 305) y toman el resultado por el proceso entero. Podria parecer,
entonces, que la conformidad judicante, en cuanto «precipitado dinamico»
del proceso del logos, aquieta definitivamente el movimiento intelectivo
v lo hace descansar en el objeto del juicio explicito; el saber humano seria
la suma de movimientos intelectivos parciales y auténomos, que van ac-
tualizando aditivamente notas de la cosa real y esta, a su vez, seria la
suma de las notas parciales actualizadas. Pero esto de ninglin modo es
asi. La conformidad judicante es un componente dentro del dinamismo
intelectivo, que hace verdadera la inteleccién en tanto que otorga un
enfoque a la direccionalidad del proceso, al dirigirlo hacia la cosa real
desde €] modo en que algunas de sus notas quedaron actualizadas en el
parecer; que ello produzca una actualizacién verdadera significa de
modo preciso que <«las conformidades son en el fondo enfoques justifi-
cados» (IL, 321), en espléndida expresién de Zubiri. Por ello mismo, existe
una gradualidad en esa aproximacién al término, una gradualidad
dentro de las verdades duales que, siendo s6lo perspectivas parciales,
son verdaderas de modo pleno porque lo que actualizan son aspectos
reales de las cosas. Sin duda, cabe establecer una especie de «idea regu-
ladora» que actia como meta ideal de ese dinamismo; seria el caso en que
el juicio afirmase que las simples aprehensiones actualizan con tal ple-
nitud la cosa real que recubren perfectamente todas las exigencias posi-
bles de ella emanadas; entonces, y s6lo entonces, cabria hablar de una
ecuacién perfecta entre el logos y la realidad y tendriamos que la con-
formidad se resuelve en adecuacién. La concepcién dinamica del proceso
de la verdad dual permite a Zubiri distinguir entre conformidad y ade-
cuacién, términos habitualmente utilizados como sinénimos con prefe-
rencia por el segundo, dada la plenitud actual que connota; para Zubiri,
en cambio, toda adecuacién es conformidad, pero no toda conformidad
es adecuacioén y el componente formal de la verdad resulta ser la con-
formidad ¢, Adecuacién seria la plenitud absoluta de la conformidad,
pero esa plenitud es un ideal: «Todos los juicios verdaderos, como con-
formidad, apuntan a una remota adecuacién en lejania. Este punto jamés
se lograra alcanzar por un movimiento intelectivo» (IL, 324). Atun en el
caso hipotético de que un juicio resultase plenamente adecuado, ello
no detendria el dinamismo intelectivo pues siempre se trataria de ade-

62 A este respecto, Zubiri remite en méas de una ocasién a Heraclito, entendiendo
el logos, que escucha el sabio (sophés), como «voz de las cosas: cf. NHD, 52; IL, 315,

863 Cuando, al hablar de la verdad real, se afirma que «no es la verdad légica
ni la ontolégica. Sin embargo, é1 [Zubiri] sigue en la linea de la veritas-adaequatios.
(Asf G. Gémez Cambres, op. cit.,, p. 50), se cae en un completo error. La verdad de
Zubiri no es formalmente «adecuacién», sino que esta seria en el mejor de los casos
un momento muy parcial y derivado dentro del 4mbito de la verdad.
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cuacién en una linea concreta y parcial, muy lejos de agotar el repertorio
posible de simples aprehensiones —siempre susceptible de innovacién—
y, por tanto, el repertorio de posibles actualizaciones en distancia. Con
ello, el universo del saber queda irremisiblemente abierto a un proceso
de progresos, de avances y correcciones intelectivas que buscan ir apro-
ximéandose cada vez mas a una adecuacién perfecta, que nunca seri rea-
lidad, aGn si considerasemos el volumen de nuestro saber actual aumen-
tado hasta el infinito.

No se trata aqui de la constatacion resignada de un hecho, sobre el
que la historia nos ha instruido sobradamente. No s6lo es asi de hecho,
sino que, si queremos llegar a inteligir algo de lo que una cosa es en
realidad, para una inteligencia sentiente no puede ser de ningin otro
modo. Esta inteligencia necesitara distanciarse del ambito inespecifico
de la aprehensién primordial; si este distanciamiento consigue una dife-
renciacién méas precisa, por ello mismo exige también un estrechamiento
dentro de una linea determinada de la riqueza inagofable de 1o real. El
movimiento de reversién jaméas descansard de nuevo en esa riqueza
reactualizada, no por azar, sino porque su direccionalidad exige que el
juicio s6lo pueda afirmar el que la simple aprehensién se realiza en la
cosa real, pero nunca que esta cosa se agota y se identifica con esa reali-
zacién concreta. En el fondo, todo el complicadisimo proceso del logos
no es otra cosa que la concrecién de la apertura de lo real, apertura
que es una nota de la realidad actualizada de modo compacto en apre-
hensién primordial y que, por tanto, justifica, sostiene y confiere unidad
al entero proceso del logos. ‘

La pregunta que surge inmediatamente es la de saber si el movi-
miento del logos agota las posibilidades intelectivas que emanan de las
exigencias de la apertura y, por tanto, si esta verdad dual judicativa
cierra las capacidades de verdad de la inteleccién humana. A pesar de
la incontable cantidad de notas concretas que el logos es capaz de actua-
lizar, se mueve dentro de unos limites insuperables: se mueve siempre
dentro del campo dado con la cosa real; ese campo est4d dado en apre-
hensién primordial y, por tanto, el logos intelige las cosas tal como son
dadas dentro de la aprehensién. Concretamente la pregunta es ahora
si esto agota la apertura de la realidad o si, por el contrario, tal aper-
tura, por supuesto como es dada en aprehensién, excede de toda campa-
lidad en conjunto. Si fuese esto ultimo, justamente porque las cosas son
reales en aprehensién de un determinado modo, serian reales también
«allende la aprehensién», serian «realidad» sin mas. Esto es algo cuyos
contenidos concretos ya no estan dados de modo directo ni en la apre-
hensién primordial ni en el logos, sino algo que habra que buscar, cier-
tamente a partir de las exigencias de lo dado, pero desbordando formal-
mente su ambito. Tal es la tarea reservada a la razén; la actualizacién
que asi se consiga también dotara a su inteligir de su propia verdad espe-
cifica; sera asimismo una verdad dual en distancia, pero los componentes
de esta nueva modalizacién introducen otros elementos distintos que exi-
gen un analisis propio. S6lo entonces quedaria completo el rico teclado
de la inteleccién humana, pero ya no podemos entrar aqui en ello.

Si el 6rgano de inteleccién de la realidad campal es el logos, pare-
ceria que a su verdad especifica deberia denominarsela «verdad légica»,
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lo cual, visto en abstracto, no debe plantear mayores problemas. Sin
embargo, Zubiri no utiliza tal expresién ahora ¢ y la razén de ello sélo
puede residir en que la peculiar historia que pesa sobre ese término
introduciria una nube de confusiones en su analisis. Me fijaré breve-
mente en dos aspectos, que me parecen basicos. En primer lugar, esta la
tendencia tradicional a reducir todos los problemas a la fase de confor-
midad judicante, lo cual es propio de un planteamiento desde la inteli:
gencia concipiente que, al ignorar el caracter fasico de la verdad del
logos, se encuentra en la imposibilidad de justificar los términos y los
criterios de tal conformidad 65, la novedad radical aqui consiste en la
afirmacién, consecuentemente mantenida, del caracter sentiente del logos.
En segundo lugar y relacionado con ello, <légica» llegd a ser a partir de
Aristételes la denominacién de una disciplina que se ocupa de las estruc-
turas formales del discurso intelectivo y, de modo especial, del judicativo;
el avance constante en el proceso de formalizacién, al lado de sus indu-
dables ventajas, tiene la contrapartida de una creciente tentacién logi-
cista que juzga la verdad de la realidad desde las exigencias formales
de su discurso, quiza la forma mas refinada de <logificacién de la inte-
ligencia». Tampoco niega Zubiri la justificacién de los problemas for-
males del discurso, pero critica con fuerza su autonomizacién y propone
someter su analisis a las exigencias de la realidad a inteligir, presen-
tando en este aspecto importantes contribuciones, en las que ahora no
me detendré 8. La razén basica de todo ello est4 enunciada en un vigo-
roso parrafo al comienzo de la trilogia y reiterada al final de la misma.:
«Es necesario hoy méas que nunca el esfuerzo de sumergirnos en lo real
en que ya estamos, para arrancar con rigor a su realidad aunque no sea
sino algunas pobres esquirlas de su intrinseca inteligibilidad» (IRE, 15;
cf. IRA, 351-52). Con ello, el fil6sofo ha dado cima a un programa que,
ya en 1935, enunciaba como la necesidad de completar la «légica de los
principios» desde una «l6gica de la realidad» (NHD, 45); al menos, no
parece arriesgado decir que esta «légica de la inteleccién afirmativa de

84 Que yo sepa, la utiliza una vez (SE, 119) en referencia de paso a la termino-
logia tradicional. En IRA, 208-97 discute la impropiedad del término.

65 El propio Kant reconoce esto: «Si verdad consiste en la conformidad (Ueber-
einstimmung) de un conocimiento con su objeto, este tiene que ser distinguido de
otros por tal conformidad... Un criterio general de verdad seria el que tuviese validez
para todos los conocimientos, independientemente de la diversidad de sus objetos.
Ahora bien, dado que este criterio prescinde de todo contenido cognoscitivo (de la
relacién con su objeto) y dado que la verdad se refiere precisamente a ese contenido,
es evidente la imposibilidad absoluta y el absurdo de la pregunta por un distintivo
de la verdad de tal contenido cognoscitivo. Por tanto, resulta clara la imposibilidad
de indicar un criterio de verdad que sea, al mismo tiempo, suficiente y universals:
I. Kant, Kritik der reinen Vernunft A 58-59, B 83. Sobre el problema de la verdad en
Kant, véase J. M. Palacios, El idealismo transcendental: Teoria de la verdad (Gredos,
Madrid 1979).

88 A titulo meramente indicativo, esto sucede con la ya aludida distincién del
juicio posicional, proposicional y predicativo. Sucede con las explicitas reservas del
filésofo sobre determinadas posiciones de los formalismos légicos (cf. v. gr. IL, 164-
165, 201-202) o su novedosa interpretacién de la realidad de lo matematico (IL, 133-
1468). Sucede con la sorprendente y fecunda diferencia establecida entre «sers y «estar»
(IL, 233-35, 350-51). Sucede también con todo el sutil estudio sobre la funcién judi-
cativa de la cépula gramatical, problema que ocupa las ultimas y densas paginas
de esta parte de la trilogia.
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lo real» (L, 184) es un capitulo esencial, quiza el capitulo esencial por
lo que a la verdad respecta, de aquel viejo y dificil programa,

Es por esto por lo que Zubiri introduce la nueva expresiéon de «verdad
dual», la cual también podria generar alguna confusiébn que es preciso
disipar. La primera y no muy importante es una dificultad formal en
las denominaciones; es claro que no hay homologia entre el modo de
adjetivar la verdad «real» y la «dual» pues, si la primera se refiere al
cardcter de su contenido intelectivo, la segunda se refiere a sus compo-
nentes estructurales; es cierto que la dualidad es una caracteristica in-
trinseca del logos, como la simplicidad lo es de la aprehensién primordial,
pero ni la una ni la otra agotan sus respectivas modalidades. Esta contra-
posicién, en segundo lugar, provoca que verdad «duals valga lo mismo
para la inteleccién propia del logos y la propia de la razén; si ello ofrece
la ventaja de resaltar muy bien la ulterioridad intelectiva de logos y
razén, el inconveniente reside en que la estructura dual de ambos no
se mueve por idénticos resortes, no persigue las mismas metas y, por
tanto, los elementos que conforman sus respectivas dualidades tampoco
son del todo los mismos. Por lo que respecta al contenido intelectivo, la
cuestién que aqui se vislumbra no es nada baladi; la marcha de la razén
desborda lo dado en aprehensién, dentro de lo cual se mueve aun el
logos, y busca allende la aprehension la realidad como principio y fun-
damento de las cosas reales, tarea completamente ajena al movimiento
del logos. Otra cosa muy distinta es que nuestras intelecciones de hecho
estan compuestas casi siempre con contenidos de logos y razén, que sélo
son separados en una ulterior diseccidn analitica. En todo caso, es cierto
que la marcha de la razén supone la anterioridad estructural del movi-
miento del logos y nuestras intelecciones racionales operan con conte-
nidos judicativos de orden campal. Aclarar esto a fondo exigiria ahora
un tratamiento monografico de la verdad dual propia de la razén, que
plantea ya otros problemas.

4. CONCLUSIONES

Con el estudio de la verdad dual en el logos Zubiri ha completado
una importantisima pieza en el mnalisis de la inteleccién. Se trata, sin
duda, de una pieza decisiva porque, engarzandola con precisién en la
verdad real, justifica su caracter distanciador, por lo que cualquier po-
sible elemento ulterior de la inteleccién se movera desde ese ambito en
distancia.

Si se observa en conjunto el complicado proceso que aqui acabo de
esquematizar, puede comprenderse que el motivo bédsico y unitario en
todo el analisis zubiriano de la verdad dual reside en el dinamismo de
la actualizacién intelectiva del logos. Es tal dinamismo quien permite y
quien ordena una sistematizacién rigurosa de los distintos elementos que
entran dentro de la verdad dual, en cuanto esta aparece en una disten-
sién intelectiva entre un distanciamiento de lo dado inespecificamente
y una reversiéon aproximadora a la meta de su reactualizacién plena.
Ello permite que en la practica se recuperen todos los elementos mane-
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jados de modo disperso en los tradicionales analisis filos6ficos de la
verdad, permite salvar de modo satisfactorio problemas dificiles, y per-
mite ofrecer una ordenacién mas sistematica, mas rica y mas fecunda.
La verdad pasa de verse como un hecho a entenderse como un aconte-
cimiento que se va logrando en el saber humano. Nada extrafio que
el valor de verdad, lejos de aparecer s6lo al final como predicado esta-
tico del juicio expreso, se convierta en cualificacién estructural del pro-
ceso intelectivo entero. Asi se explica que el término «verdads en sentido
estricto surja dos veces: como determinacién de la via que concreta la
direccionalidad de la inteleccion en distancia reversiva («via de la ver-
dad») y como cualificacién de las fases en que su contenido queda deter-
minado; en este ultimo caso, aun hay una serie en estricta ordenacién
dinamica: autenticidad, conformidad judicante, y adecuacién, sin que
ninguna de ellas sea intercambiable del todo con las restantes. Pero si
el término «verdad» se tomase en sentido mas amplio, habria que apli-
carlo a todos y cada uno de los elementos, a todas y cada una de las
fases que conforman el proceso; también la coincidencialidad, la rectitud,
la paridad o el sentido podrian de alguna manera calificarse como «ver-
dad». Desde el punto de vista meramente analitico, esto genera confusién
a primera vista mientras no se comprende que el caracter estrictamente
unitario del movimiento intelectivo del logos —ahora diseccionado con
una finura analitica desusada— hace que esto no pueda por menos de
ser asi. Hablar de «verdad» es hablar de algo que no es univoco ni
equivoco, pero si complejo y el problema reside justamente en compren-
der esa unidad compleja o esa complejidad unitaria.

Seria tan tentador como superficial entender esto como una ocurren-
cia brillante, con capacidad para sistematizar eclécticamente aspectos
parciales conocidos antes; seria una trivialidad pensar que basta con
substituir arbitrariamente una concepcién estatica por una concepcién
dinamica mas al dia, porque el problema del dinamismo en Zubiri supone
una complejisima estructuracién previa. Todo este analisis depende de
una concepcion unitaria de la inteleccién, en el cual el logos ni es origi-
nario ni autosuficiente. El esencial dinamismo que se le atribuye no es
nada azaroso; es el resultado inevitable de una realidad abierta, con la
que el logos tiene que contar en su comienzo y que es quien determina
que la funcién de la verdad dual consista en hacer actual de modo dife-
renciado el contenido de tal apertura. Tampoco la apertura es una nota
casual; es el resultado de tomar en serio los datos integros del sentir
humano en su funcién intelectiva. Frente a una visién concipiente de la
inteligencia, la ruptura total de Zubiri se basa en su concepcién de la
inteligencia sentiente, lo cual lleva a una idea muy distinta de la rea-
lidad, término este ultimo también con funciones complejas ordenadas
sobre la caracterizacién primordial del «de suyo». La verdad dual del
logos ni arranca de si misma ni tampoco reposa sobre ella misma; es
una modalizacién ulterior de la verdad real, pero ni es reductible a ella
ni tampoco una independiente duplicacién suya. Ahora se ve que el
papel otorgado al sentir dentro de la inteleccién es la sima insalvable
que diferencia las doctrinas tradicionales de la de Zubiri.

Es esto lo que explica algo que podriamos llamar provisionalidad
de toda verdad dual. Provisionalidad interna dentro del proceso mismo
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del logos, pues cada una de sus verdades concretas es un aspecto y
nunca recubre de modo actualizado todas las exigencias intelectivas que
emanan de las notas de lo real. Provisionalidad también del logos como
modalidad conjunta, en el sentido de que, en tanto que inteleccién en
distancia, no cierra la apertura de lo real dentro del campo, sino que
estd indicando en cada una de sus actualizaciones un desbordamiento
del ambito campal a la busqueda de la principialidad de lo real, que,
aun no del todo actualizada, esta dando verdad a cada momento inte-
lectivo. Si esa busqueda ulterior resulta también a su propio nivel nada
més que aproximativa o si, por el contrario, llega a poseer plenamente
la meta a que esta lanzada, es cuestién que habra que analizar.
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