LA LOGICA EN EL «CURSUS PHILOSOPHICUS» (1737)
DE FR. ANTONIO MANCILLA, OP

INTRODUCCION

El tratado de légica del Cursus Philosophicus de Fr. Antonio Mancilla
(o Mansilla, como aparece menos frecuentemente) ! puede servirnos
como una muestra del estado en que se encontraba esta disciplina en
el México del siglo xviri. Su autor habia nacido en la patria mexicana
en 1709. Después de desempeilar varios cargos —sobre todo académi-
cos— y de recibir el titulo de Maestro en Sagrada Teologia, muere en
México, antes del mes de diciembre de 1773. Su Curso estda fechado en
1737, cuando desarrollaba su carrera docente en artes o filosofia en el
célebre convento y colegio de Porta Coeli2

En el Curso de Mancilla se muestra el acendrado tomismo profe-
sado por la Orden dominicana en aquella época, quizd con un dejo de
capillismo contra los escotistas y suarecianos. En cuanto a la légica,
puede verse en este texto la conservacién de lo mejor de las doctrinas
sumulistas de los siglos anteriores; aunque, claro estd, dado el caracter
sintético del tratado, no puede explayarse en muchas de ellas, y aun
omite alguna no tan importante. Lo principal en la obra de Mancilla
es esa labor de conservacién, ya que no tiene el objetivo de ser inno-
vador, En efecto, si exceptuamos quiza el demasiado breve tratamiento
que hace de las consequentiae, todos los temas l6gicos mas relevantes
de los siglos xvi y xvir estan presentes —muy compendiosamente— en
ese texto de la primera mitad del siglo xvir. Trataremos de entresacar
lo mas importante, atendiendo de manera especial a esos temas que,
segun hemos sefialado, conservan lo mejor de la tradicion logica esco-
lastica.

1 La obra de Mancilla se encuentra manuscrita en la Biblioteca Nacional de
México v se titula Cursus Philosophicus iuxta firmiorem, celsioremque Angelici
Doctoris D. Thomae doctrinam elucubratus a P. F. Antonio Mancilla, Sacri Ordinis
Praedicatorum, ac per triennium in Pontiticio S. P. N. Dominici de Porta Coeli
Collegio tyronibus e suggestu publice dictatus, Anno Domini 1737 (México). Cita-
remos esta obra dentro del texto, indicandc entre paréntesis el numero de la hoja
y el lado. Para la ubicacién, cf. W. Redmond, Bibliography of the Philosophy in the
Iberian Colonies of America (Martinus Nijhoff, The Hague 1972) nn. 411-12,

2 Los datos biograficos estdn tomados del Archivo de Capitulos Provinciales de
la Orden de Predicadores en México, gracias a la ayuda del archivista e histo-
riador, P. Fr. Santiago Rodriguez, O.P.
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LOGICA Y LENGUAJE: LOS TERMINOS

Mancilla divide la logica —como se hacia en la escuela tomista—
segin las tres operaciones de la mente. Asi, comenzara tratando lo que
respecta a la primera operacién, que es la simple aprehensién; después
pasara a lo que pertenece a la segunda operacién, que es el juicio o
composicion-divisién, y terminara estudiando lo relativo a la tercera
operacién, que es el raciocinio, inferencia o argumentacién.

Comienza por la cuestién del término, siguiendo una amplia tra-
dicién. Se nota en él un gusto por el rigor y la precisién, pues busca
siempre lo méas formal (en el sentido de lo mas propio, segiin la termi-
nologia consagrada por el tomismo). Dice que se va a centrar en el
término enunciativo o formal, y lo define como <«la parte formal de una
proposicién categérica» (3r). Es importante aqui lo formal, ya que me-
diante ello podra excluir varias cosas de la razén o nocién de término.

Pasa a preguntarse si fuera de la proposicién se dan términos. Y
responde negativamente, sobre la base de que el término se llama asi
precisamente por tener razén de parte extrema de la proposicién, y la
parte sélo existe donde es tal, a saber, en el todo —que en este caso es
la proposicién— (7v). Se plantea entonces una cuestién llamativa: si las
voces no significativas son términos. Y tiene que responder que no, de
acuerdo a la definicién de término que ha asentado. No tienen propia-
mente razén de términos, porque no tienen razén de partes formales
de la proposicién, para lo cual se requeriria que fuesen significativas.
Continta con esa pregunta aplicandola a casos concretos de partes del
discurso: si la c6pula, los adverbios y los casos oblicuos son términos.
En cuanto a la cépula, responde que si es término, ya que sirve para
hacer el compuesto proposicional de sujeto y predicado, y funge al modo
como en la fisica lo hace la forma. Por lo que toca a los adverbios y
los casos oblicuos del nombre (declinacién) y del verbo (conjugacién),
también son términos, porque componen formalmente la proposicién, y
no s6lo materialmente, con lo cual basta y sobra para que les sobre-
venga la razén de términos (12r). Debe recordarse aqui que Aristételes
excluye a los casos oblicuos de la razén de nombres 3, pero no de la
razén de términos.

LAS DIVISIONES DE LOS TERMINOS

Después de la definicion de los términos, viene légicamente la divi-
sién de los mismos. Mancilla aporta varias divisiones o clasificaciones.
La primera divisién separa al término en mental, oral y escrito. Explica
la naturaleza de los miembros de esta divisién apelando al doble len-
guaje que se planteaba en la escolastica: uno mental o interior y otro
exterior, oral o escrito. En el orden mental, el término mental es senci-
llamente la parte constitutiva de la proposicion mental; el oral es la
parte de la proposicién oral, que es la expresién de la mental; y el tér-
mino escrito es la parte de la proposicién escrita, que —a su vez— es
la expresion o el signo de la proposicién oral.

k3 Cf. Aristételes, Peri hermeneias, 2, 16a 20.
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La segunda divisiéon parte al término en categorematico y sincate-
gorematico. Esta division es importante sobre todo porque de entre los
categorematicos se extraeran las variables légicas, y de entre los sinca-
tegoremaéaticos se tomaran las constantes logicas (u operadores, o conec-
tivos). Los primeros son aquellos que significan algo de por si (por
ejemplo <hombre» o «corre»); los segundos son los que significan en
dependencia de un categorematico («ningun», «velozmente»). A su turno,
el categorematico se divide en simple y complejo. Simple es aquel cuyas
partes separadas nada significan («piedra»), en tanto que el complejo
tiene partes que significan algo separadas («<hombre blanco»). El simple
se puede subdividir un univoco, equivoco y anélogo. En la escuela to-
mista se ponia mucho cuidado en incluir esta clasificacién, dado que la
doctrina de los términos analogos es principalisima para la metafisica.
Univocos son los que significan sus significados con el mismo concepto
(<hombre»); equivocos, los que significan muchas cosas completamente
diversas con conceptos completamente diversos («can», que puede signi-
ficar al animal doméstico o a la constelacién); analogo es el que «significa
alguna razén unica en muchas cosas que son, de manera simple, di-
versas y segun algun respecto las mismas, como ’'sano’» (13v). Cabe
notar que Mancilla es de los pocos autores que definen la analogia con
el auténtico sentido tomista, i.e. llevando la clausula <«simpliciter di-
versa et secundum quid eadem» que califica o determina el modo de
significar las multiples cosas que significa el término. Aflade que los
andlogos significan seglin el significado «mas famoso» o aceptado (y
asi, por ejemplo, no puede hacerse que <hombre~ signifique al que esté
pintado, sino al que esta vivo).

La tercera divisién del término es en singular y comun. El singular
es el que significa sélo a uno («Pedro», «este hombre»}, mientras que el
comun se dice de muchos senaladamente (sigillatim) o de manera divi-
dida (<hombre»). La cuarta divisién del término es en concreto y abs-
tracto. El primero significa una forma en un sujeto («blanco»), el se-
gundo significa una forma o substancia segunda («blancura»). La quinta
divisién parte al término en absoluto y connotativo. El absoluto es el
que significa una cosa subsistente (per se stantem) (<humanidad»); el
conotativo significa una forma en cuanto adyacente a otra cosa («blan-
co»). La sexta divisién es en trascendente, no-trascendente y supertras-
cendente. El no-trascendente significa algo determinado («hombre»); el
trascendente significa algo que se verifica de todas las cosas (las ini-
ciales de estos términos se contienen en la diccién mnemotécnica «reu-
bau», a saber, «res», «ens», «unums, <bonums», «aliquid» y «uerums); el
supertrascendental es el que se extiende a mas cosas que el trascen-
dental {(«posible», «imaginable», ya que el trascendental abarca sélo
seres reales y actuales). Sin embargo, es dificil compaginar la caracte-
rizacién del trascendental como el término que se predica de fodo y el
supertrascendental que se predica de mas cosas aun, i.e. de mas que de
todo (tal vez deberia decirse que los trascendentales se predican de todas
las cosas reales y actuales, y asi no hay problema en decir que los
supertrascendentales se amplian a las posibles y pensables). La séptima
divisién separa los términos en términos de primera intencién y térmi-
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nos de segunda intencién. El de primera intencién significa alguna cosa
-en cuanto esta fuera del intelecto («<hombre»); el de segunda intencién
significa alguna cosa al modo como se da en el intelecto («género», «es-
pecies). La octava y ultima divisiéon es en infinito y finito. El primero
-es el que no significa nada determinado («no-hombre», donde «no» re-
sulta ser no una particula negativa, sino infinitante, o que deja inde-
finido al término). El segundo, el finito, es el que significa algo deter-
minadamente (<hombre»). Sélo hay que afadir que los finitos se sub-
dividen en pertinentes e impertinentes, seglin tengan o no relacion; ésta,
a su vez, puede darse por consecuencia (<hombre» - «<racional») o por
repugnancia («rico» - «virtuoso»).

Trata en seguida Mancilla de los términos fundamentales, que son
el nombre y el verbo. Simplemente reproduce la definicién que de ellos
da Aristételes. El nombre (en comun) es el «signo convencional que
significa sin tiempo, simple, finito y recto» y el verbo (en comiin) es
el «signo por beneplacito, que significa con tiempo, finito y recto, y que
es la nota de aquellas cosas que se predican de otra» (14v) 4 Aqui el
autor pone buen cuidado en distinguir entre significar el tiempo (como
lo hacen «dia», «<mes», etc.), connotar el tiempo (como «cena» infiere «la
noche») y significar con tiempo o consignificar el tiempo (cosa que
hace propiamente el verbo).

LAs PROPIEDADES DE LOS TERMINOS

Cuando Mancilla trata de las propiedades logico-semanticas de los
términos, muestra lo esencial de la teoria tal como habia sido desarro-
lada hasta los siglos xvi y xvii, aunque muy resumidamente. Sélo habla
muy de pasada acerca de la significacién, y se centra en la suposicién,
afladiendo como complemento las otras propiedades que solian acom-
pafiarla: ampliacién, restriccién, alienacién y apelacién. Y ya de en-
trada nos impacta con la definicion. tan escueta que da de la suposicion:
«positio termini» (15v). Divide a la suposicién primeramente en ma-
terial y formal. La material es la acepcién lel término en lugar de si
mismo o representandose a si mismo como término (<hombre» en «hom-
bre’. es bisilabo»). La formal es la posiciéon de un término en lugar de
otra cosa (<hombre» en «el hombre es animal»). Para explicar la divi-
si6én de la suposicién formal, Mancilla anota que el término tiene un
doble significado: el significado inmediato, que es la naturaleza presen-
tada por el término, y el significado mediato, que son los inferiores o
individuos de tal naturaleza. Pues bien, la suposicién formal se divide
en simple y real. La simple es la posicién del término en lugar de su
significado inmediato solamente (<hombre» en «el hombre es un uni-
versal», «el hombre es una especie»), mientras que la real —llamada
por otros «personals— es la posicién del término en lugar de su signi-
ficado inmediato y de su significado mediato también (<hombres en «el
hombre es animal»).

La suposicién simple es dividida por Mancilla, siendo que no solia

4 Cf. Ibid., 2, 16a19 y 3, 16b 7.
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recibir divisién, en singular y comun. La singular se da cuando un tér-
mino singular esta por su significado mediato sélamente (<Pedro» en
«Pedro es un individuo»); la comutn se da cuando un término comun
estd por su significado inmediato s6lamente (<hombre» en «el hombre
es una especie»), La real también se divide en singular y comun. Man-
cilla deja sin caracterizar la singular, y define la comin como aquella
en la que un término comun es tomado por todos sus significados, tanto
mediatos como inmediatos. Esta ultima se divide en copulativa y dis-
yuntiva —divisién que no era hecha usualmente, ya que mas bien co-
rrespondia en otros autores a la determinada y la confusa, que aparecian
al final de esta divisién—. La copulativa es aquella en la que se desig-
nan los significados tomados copulativamente (<hombre» en «el hombre
es blanco», pues de ahi es valido inferir «luego Pedro es blanco, y Pablo
es blanco, etc.»); disyuntiva es aquella en la que se designan los signi-
ficados tomados disyuntivamente («<hombre» en «algin hombre es blan-
co», pues se puede inferir «luego Juan es blanco, o Pedro es blanco,
etcétera»). La copulativa se subdivide en colectiva y distributiva; la pri-
mera se da cuando los significados se toman colectivamente (<apéstoles»
en «todos los apéstoles de Jesus son doce», por ello no vale inferir
«todos los apoéstoles de Jesus son doce, Pedro es apéstol de Jesus, luego
Pedro es doce»); la distributiva se da cuando los significados se toman
de manera copulativa e independiente («<hombre» en <«todo hombre es
animal», pues puede inferirse: «todo hombre es animal, Pedro es hom-
bre, luego Pedro es animal~»). La distributiva, a su vez, puede ser com-
pleta, o puede ser incompleta o acomodada; es completa cuando sus sig-
nificados se toman copulativamente de manera absoluta (como en el
ejemplo anterior); incompleta o acomodada es cuando sus significados
se toman copulativamente segin la exigencia del predicado (<animal»
en «todo animal estuvo en el arca de Noé», pues no supone por los
individuos, sino por las especies, segun la exigencia del predicado) (16r-v).

Finalmente, la ultima divisiéon de la suposicion es en determinada
e indeterminada o confusa. Es determinada cuando se trata de la acep-
cién de un término comun en lugar de todos sus significados tomados
de manera disyuntiva y aislada, como en <«algiin hombre es blanco,
luego Pedro o Juan...»; es indeterminada o confusa cuando se trata de
la acepcién de un término comun tomado en lugar de todos sus signi-
ficados, de manera disyuntiva y simultanea, como en «algin ojo se re-
quiere para ver, luego se requiere el derecho o el izquierdo». Cabe
notar que este 0ltimo ejemplo era uno de los mas famosos en la 16gica
escolastica, dada la dificultad que introduce el vocablo «se requiere»
(«requiritur») 5. Mancilla anade tres reglas para discernir el tipo de
suposicién de que se trata: (i) «cuando un sujeto se encuentra en una
proposicién universal, supone distributivamente, o lo hace colectiva-
mente cuando el término es colectivo»; (ii) «en la proposicién particular,

5 Cf. E. J. Ashworth, '«For Riding is Required a Horse»: A Problem of Meaning
and Reference in Late Fifteenth and Early Sixteenth Century Logic', Vivarium 12
(1974) 94-123; la misma, '«I Promise You a Horse»: A Second Problem of Meaning
and Reference in Late Fifteenth and Early Sixteenth Century Logic’, Vivarium 14
(1976) 62-79 y 139-55.

>
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el sujeto supone de manera determinada o confusa»; (iii) «en la propo-
sicibn indefinida, en materia necesaria, el sujeto supone de manera
distributiva, en materia contingente, el sujeto supone de manera deter-
minada o confusa» (17r).

En cuanto a las restantes propiedades de los términos en la propo-
sicién, Mancilla comienza con la ampliacién, que define como la exten-
sién de un término de una significacién menor a una mayor, por ejem-
plo por un verbo en futuro, que amplia mas alla del presente. En este
paso, llama la atencién que tanto en esta propiedad como las otras
era definida con base en la suposicién, como extensién de una suposicién
menor a una mayor, y no como extensiéon de una significaciéon menor
a otra mayor, al modo como lo hace Mancilla. Hace lo mismo en la
siguiente, que es la restriccion, definida como la coartacién del término
de una significaciéon. mayor a una menor, por ejemplo por una determi-
nacién o un calificativo. La alienaciéon —que no era una propiedad muy
usual en los textos del siglo xvi— se define como la distracciéon del
término de una significacién propia a una ajena (aliena); por ejemplo
«sol iustitice» («sol de justicia»). La apelacién es la aplicacién de un
término al significado de otro. Mancilla explica que el término concreto
{(por ejemplo «médico») puede tener un significado formal, que es la
forma (la medicina) y un significado material, que es el sujeto de esa
forma (el que es médico). Asi, la apelacién puede ser material o formal.
Es material cuando se da la aplicacién del significado formal de uno
para significar el significado material de otro, como en «el médico
canta»; es formal cuando se da la apelacién del significado formal de
uno para significar el significado formal de otro, como en «el médico
cura» 8,

Para culminar esta seccién, Mancilla pone cuatro reglas de la ape-
lacién: (i) «en las proposiciones cuyo sujeto es un término adjetivo,
muchas veces se da apelacién material, por ejemplo 'lo blanco es dulce’
('dulce’ apela sobre el sujeto que tiene blancura, y no sobre la blan-
cural»; (ii) «cuando el sujeto de la proposicién es un término sustantivo,
la apelacién es formal, por ejemplo el hombre es animal’ Canimal’ apela
formalmente)»; (iii) «la apelacién es formal cuando se pone alguna
particula reduplicativa en la parte del sujeto de la proposicién, por
ejemplo 'lo blanco en cuanto blanco es coloreado’, donde 'blanco’ apela
formalmente sobre la blancura»; (iv) «en la proposicién en la que no
se encuentra una particula reduplicativa, la apelacién se detecta segin
la exigencia del predicado, por ejemplo ’el médico cura’ y ‘el médico
canta’ tienen el mismo sujeto, pero en la primera el predicado apela
formalmente y en la segunda materialmente» (18r).

6 Para el cambio que sufrio la apelacion desde los légicos antiguos, como Sher-
wood e Hispano, hasta los nuevos, como Soto y Poinsot, cf. V. Muiioz Delgado, La
légica nominalista en Salamanca (Ediciones de la Revista Estudios, Madrid 1064)
pPp. 244-45.
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LA ORACION Y LOS «MODOS DE SABER»

En el libro segundo, que trata de la composicién-divisién o juicio (la
segunda operacion de la mente), Mancilla aborda el tema de la oracién
y de la proposicién. Comienza tratando los modos de saber (modi scien-
di, que para algunos eran el objeto propio de la légica) 7, porque todos
ellos se expresan mediante una oracién, a saber, la definicién, la
divisién y la argumentacién. De esta ultima tratara ex professo en el
libro tercero. Por ello aqui habla sélo de la definicién, la division y la
proposicién (categorica, hipotética, modal y exponible).

Define la oracién como <«el signo convencional, algunas de cuyas
partes pueden significar separadamente como dicciones, no como afir-
maciones o negaciones» (19r). Se divide en perfecta e imperfecta, segin
dé un sentido completo o incompleto al oyente. Ejemplo de oracién
perfecta puede ser «Pedro es hombre»; ejemplo de imperfecta puede ser
<hombre blanco» o «Pedro cantando...», etc. El modo de saber (modus
sciendi) se define como la oracién manifestativa de algo ignorado. Y
se divide en definicion, divisiéon y argumentacion, pues de una cosa
podemos ignorar su esencia, y la manifestamos con la definicion; o sus
partes, y las manifestamos con la divisién; o sus propiedades, y las
manifestamos con la argumentacién (19v).

La definicién es la oracidén que expresa (explicans) la esencia de una
cosa por género y diferencia. Se trata de una definicién esencial cuando
procede por las partes esenciales, ya sean fisicas (definir al hombre
como cuerpo vy alma) o metafisicas (definirlo como animal racional). Se
trata de una definiciéon descriptiva cuando procede por sus propiedades
(definir al hombre como un animal risible). Se trata de una definicién
causal cuando procede por causas extrinsecas (definir al hombre como
creado por Dios, a su imagen y para alcanzar la felicidad). Mancilla
aflade algunas reglas para la buena definicién, que resultan muy cono-
cidas.

La divisi6én es la oracion que expresa (explicans) una cosa por sus
partes. Puede ser actual, cuando da las partes de que consta en acto
la cosa (se subdivide en fisica, metafisica e integral, segin sean esas
partes); puede ser potencial, univoca o analoga; y puede ser, finalmente,
accidental. También se anotan las consabidas reglas para la buena di-
visién. Pero lo que maés interesa es el conjunto de tépicos argumentativos
o lugares consecuenciales que Mancilla apunta para la divisién: () <De
lo dividido a todos los miembros tomados simultaneamente y de los
miembros tomados simultaneamente a lo dividido, vale la consecuencia,
tanto afirmativa como negativamente». (ii} «De lo dividido, con la nega-
cién de un miembro, o de muchos, al miembro que queda, vale la con-
secuencia». Es una regla paralela a la del modus tollendo ponens de la
légica de enunciados para la disyuncién, lo cual recalca la dependencia
y relacion de los topicos y las consequentiae 8. (iii) «De la afirmacién de

7 Cf. V. Munoz Delgado, La obra légica de Pedro de la Serna (1583-1642). La
légica como una filosofia de los modos de saber (Ediciones de la Revista Estudios,
Madrid 1968) pp. 40 ss.

8 Cf. E. Stump, 'Topics: their Development and Absorption into Consequences’,
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un miembro a la negaciéon de otro, vale la consecuencia». (iv) «De la
divisién a cualquier miembro, negativamente, vale la consecuencia...
Pero afirmativamente no vale». (v) «De cualquier miembro a lo dividido,
vale la consecuencia afirmativamente... Pero negativamente no vale»
(22r).

Estos dos modos de saber que son la definicién y la divisién sélo se
dicen buenos o malos, y no verdaderos ni falsos, pues sélo la proposicién
puede serlo. Finalmente, el tercer modo de saber es la argumentacién,
de la cual hablara en el libro III

LA PROPOSICION Y SUS CLASES MAS NOTABLES

Mancilla trata en seguida de la proposicién en si misma y de sus
propiedades. En cuanto a la proposicién en si misma, la define y la di-
vide. La define como «la oracién que enuncia una cosa de otra» (22v};
como se ve, cambia la definicion tradicional aportada por Aristételes
(«la oracion que significa lo verdadero o lo falso»), alegando que es
descriptiva y no esencial esta ultima. Divide la proposiciéon primera-
mente en categérica e hipotética. La categérica puede ser de segundo
adyacente: «Pedro disputa» (que se resuelve como «Pedro es disputante»)
y de tercer adyacente: «Pedro es hombre». La categérica puede tener
c6pula principal y ademas otras cépulas secundarias o «de implicacion».
Divide la hipotética y a sus clases les va asignando una tabla de
verdad (resumida). La hipotética se divide en (i) condicional, que lleva
la particula «si»: «si el hombre vusela, tiene alas»; para su verdad basta
que el consecuente se siga del antecedente, i.e. s6lo se prohibe la com-
binacién en la que es verdadero el antecedente y falso el consecuente,
lo cual muestra su conocimiento y aceptacién de la implicacién mate-
rial 9; (ii) racional, la que lleva la particula <«luego»: «el hombre es
racional, luego es risible»; para su verdad se requiere la bondad de la
consecuencia y la verdad del antecedente, en lo cual se pasa a la impli-
cacién estricta o formal; (iii) causal, la que lleva la particula <porque»:
«porque el hombre es racional, es risibles; para su verdad se requiere
la bondad de la consecuencia, la verdad del antecedente y que ademas
éste sea la causa del consecuente; (iv) copulativa, la que lleva «y»; para
su verdad se requiere que las dos categoricas sean verdaderas; (v) dis-
yuntiva, la que lleva «o»; para su verdad se requiere que una de las
dos sea verdadera. Con esas indicaciones pueden reconstruirse las tablas
veritativo-funcionales completas para cada conectiva.

Hablando de las categoéricas o simples, dice: «En la proposicién se
distinguen cuatro cosas: materia, forma, cantidad y cualidad. La mate-
ria de la proposicion, respecto de la forma total, son el sujeto y el predi-
cado segtin el orden que dicen entre si, y entonces la materia es cuéa-
druple: natural [0 necesaria], contingente, posible e imposible» (23r).
Se da lugar, asi, a la distincién entre asertéricas y modales, como se

N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg (eds.), The Cambridge History of Later Me-
dieval Philosophy (University Press, Cambridge 1982) pp. 273-99.

9 Cf. M. Beuchot, 'Notas histéricas sobre la implicacién material’, Didnoia 27
(1981) pp. 264-74.
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vera después. Habla también de la division de las categéricas segun la
cantidad (universal, particular y singular) y la cualidad (afirmativa
y negativa), estableciendo su concordancia con las modales.

En cuanto a las propiedades o relaciones de las proposiciones, trata
de la oposicion, la equipolencia y la conversion, temas que seran impor-
tantes para la silogistica. La primera propiedad, que es la de la oposi-
cién, queda trazada con el tradicional cuadrado de la oposicién. Para
las equipolencias, da las reglas consabidas, que se resumen en el verso:
«Prae contradic, Post contra, Prae Postque subalter». Para las conver-
siones, da también las reglas de la conversién simple, accidental y por
contraposicion, segun los versos: «Simpliciter Feci convertit / Eva per
acci / Asto per contra / Sic fit conversio tota».

Mancilla define la proposicion modal como aquella que expresa el
modo en que el predicado conviene al sujeto. Hay cuatro modos: ne-
cesario, contingente, posible e imposible. Son expresables mediante nom-
bres o mediante adverbios; de ello se origina su division en modales
compuestas (de dicto) y modales divididas (de re). Mancilla advierte que
en las proposiciones modales compuestas siempre el modo es predicado
y el dicho (dictum) es sujeto. Y que se dicen universales o particulares
por el modo y no por el dicho (27r). Lo cual ocurre segin estos versos:
«Omnis necesse valet, impossibile nullus / Possibile quidam, quidam
non possibile non». Da el cuadrado acostumbrado para las oposiciones
de las modales (27v-28r).

Mancilla dedica un apartado de su libro segundo a las proposiciones
exponibles. La proposicién exponible es «la que necesita exposiciéon por
razén de alguna diccién obscura- (28r). Su divisién es en exclusiva,
exceptiva y reduplicativa. Lo mas interesante de su exposicién son las
clases en que subdivide cada una de estas exponibles. La exclusiva es
la que lleva «sélo» u otras particulas similares. Si la particula exclusiva
precede a la cépula, lo distinto del sujeto se excluye de la participacién
del predicado:

s6lo el hombre es racional
el hombre es racional y nada distinto del hombre es racional.

Si la particula va después, lo distinto del predicado se excluye del
sujeto:

el hombre es sélo racional
el hombre es racional y nada distinto es sino racional.

La exceptiva es la que lleva la particula «fuera de» u otras seme-
jantes. Se parafrasea de dos modos: Si en lugar de «fuera de» se pone
«exceptos»: ‘

todo animal, fuera del hombre, es irracional
todo animal, excepto el hombre, es irracional.
Si en lugar de «fuera de» se pone una cépula de implicacién:

todo animal, fuera del hombre, es irracional
todo animal, que no sea hombre, es irracional.

La reduplicativa es la que lleva la particula «en cuanto» u otras
parecidas. También tiene dos clases:
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Si la particula reduplica la causa por la que el predicado conviene
al sujeto, se expone en una causal:
el hombre, en cuanto animal, es sensible
porque el hombre es animal, es sensible.
Si solo reduplica la razén por la que el predicado conviene al sujeto,
se expone asi:
lo blanco, en cuanto coloreado, es visible
lo blanco es visible bajo la razén de coloreado.

Mancilla deja sin tratar varios tipos de exponibles, que comenzaban
a ser muy importantes. Es bien sabido que este tipo de proposiciones
dificiles (de incipit, de desinit, etc.) tuvo mucho influjo en el desarrollo
de la ciencia, sobre todo de la fisica 19. Pero nuestro autor tenia otros
intereses.

LA CONSECUENCIA O INFERENCIA Y EL SILOGISMO

En el tltimo libro de su obra, Mancilla estudia la tercera operacién
de la mente que es el raciocinio o argumentacién. Como ambito general,
explica lo que es la consecuencia. Es la ilaciéon de una cosa a partir
de otra. Se divide en consecuencia material y en consecuencia formal.
La primera vale por razén de la materia o contenido, y s6lo para una
materia determinada. En cambio, la formal vale no por el contenido
sino por la disposicién o estructura, y vale para toda materia (29r). En
seguida trata de la argumentacién, que define como la oracién en la
que se denota que se infiere una cosa de otra. Se divide en silogismo o
deduccién e induccién. El silogismo es la oracién en la que, puestas
y concedidas ciertas cosas, necesariamente se sigue otra cosa, como ya
lo definia Aristoteles. Se divide en silogismo normal, entimema y di-
lema. El entimema, que es un silogismo trunco o imperfecto, se reduce
al silogismo completo o normal afadiendo la premisa faltante. El dilema
es un silogismo doble, con dos alternativas que concluyen lo que no
desea el adversario. El silogismo normal se divide en demostrativo,
probable {dialéctico), sofistico y erréneo. El ultimo miembro de la divi-
sién, el erroneo, nos causa sorpresa, ya que podia omitirse y conside-
rarse simplemente como el silogismo invalido o paralogismo. La induc-
cién es «el argumento que conduce, a través de los singulares, a conocer
la verdad o la falsedad del universal» (29v). A ella se reduce el ejemplo,
que es el argumento que pasa de una cosa particular a alguna cosa
semejante a ella. La induccién puede proceder por ascenso o por des-
censo —como hemos visto al tratar de la suposicién, cuando se mencio-
naron el ascenso y el descenso copulativos y disyuntivos—, de manera
semejante a los procedimientos de generalizacién y de instanciacién en
la légica actual. De este modo, puede verse que tal induccién no se
reduce sin méas a la que atacan Popper y su escuela en nuestro tiempo.

El silogismo normal, categorico o simple, en su modalidad de silo-
gismo demostrativo (de entre las divisiones que se hicieron de él) se

‘io M. Beuchot, 'Sobre algunas ideas légicas de Johannes Bernoulli’, Didnoia
28 (1982) pp. 173-77.
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divide en figuras y modos. Es el silogismo que Arist6teles desarrolla en
los Analiticos Primeros, sobre todo. Mancilla trata de esta divisién asi
como de la prueba por reduccién (directa e indirecta, por ostensién y por
el absurdo) de los modos imperfectos del silogismo a }los modos perfectos
de la primera figura (que fungen como axiomas de la silogistica).

Expone después los principios en los que se funda el arte silogistica
y las reglas que ha de cumplir dicho arte para lograr una consecuencia
valida. Los principios son dos: (a) el doble principio del dictum de omni
y el dictum de nullo, o sea, todo lo que se afirma de un término se afirma
de sus inferiores y todo lo que se niega de él se niega también de sus
inferiores; y (b) el principio de conveniencia, o sea, si dos cosas convie-
nen con una tercera, convienen entre si. Las reglas que se reportan
son siete: (i) No debe ponerse en la conclusién lo que no se haya puesto
en las premisas. (ii) De puras proposiciones negativas nada se sigue.
(iii) De puras particulares tampoco puede seguirse nada. (iv) Uno de
los términos debe ponerse dos veces en las premisas, (v) La conclusién
sigue a la parte méas débil. (vi) De puras proposiciones verdaderas sélo
puede seguirse conclusiéon verdadera; de pura falsas, falsa. Esto ultimo
(que de antecedente falso sélo se sigue consecuente falso) realza el
hecho de que para Aristoteles y la tradicién escolastica el silogismo es
una implicacién estricta, y no una implicacién material sélamente.
(vii} De puras necesarias, siempre se sigue conclusién necesaria; de
contingentes, a veces una conclusién contingente, a veces una necesaria.

Mancilla termina con una cuestiéon interesante. Se pregunta si la
conclusiéon es de la esencia del silogismo. Responde que el silogismo
sOlo consiste esencialmente en las premisas, y no encierra esencialmente
la conclusion. La razén de esto es que, al ser el silogismo un modus
sciendi, y al ser éste la manifestacion de lo ignorado, resulta que la
conclusion no manifiesta lo ignorado, sino que antes bien es lo ignorado
mismo, y, en cambio, es manifestada por las premisas; las cuales, por
ello mismo, son lo esencial del silogismo (33r).

Es deplorable que Mancilla s6lo trate al silogismo en el ambito del
tratado de la consecuencia o argumentacién. De hecho, la mayoria de
los autores de los siglos xvi y xvi trataban de la consecuencia mucho
mas ampliamente, casi siempre bajo la forma de légica de proposiciones,
v a la silogistica como una especie tan sélo de la consecuencia en ge-
neral, como una parte suya: ciertamente la mas importante y perfecta,
pero una parte al fin y al cabo. En los anteriores no se trataba exclu-
sivamente de la silogistica en el tratado de las consecuencias, como
hace Mancilla, vaticinando lo que después ocurrirda en la escolastica,
posterior, en la que se perderan muchos temas que constituian parte
de la riqueza del patrimonio escolastico de la légica 1L

CONCLUSION

El tratado de logica del Curso de Mancilla nos muestra, sin em-
bargo, que en el colegio dominicano de Porta Coeli de México se con-

11 Cf. V. Muioz Delgado, 'Introduccién al patrimonio escolastico de la légica’,
Cuadernos Salmantinos de Filosofia 2 (1975) pp. 45-75.
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servaba en el siglo xvii1 el conjunto de los tépicos principales que con-
figuraban la l6gica escolastica de los siglos xvi y xvi, la cual habia
aportado afladiduras importantes a la légica medieval 12, Todavia no
se pierden o se alteran tanto los temas como en otros manuales de la
misma Orden dominicana; en efecto, el curso de Goudin, por ejemplo
—que es bastante anterior al de Mancilla—, muestra que los temas cla-
sicos de la logica escolastica medieval y post-medieval (propiedades de
los términos, proposiciones hipotéticas, exponibles y modales, modos de
saber o modi sciendi, consequentiae, etc.) iban siendo substituidas por
otros temas nuevos —impregnados de psicologismo: clases de ideas,
tipos de asentimiento a las proposiciones, mayor certeza subjetiva u
objetiva que dejan en el animo los distintos métodos epistemolégicos,
etcétera, que eran mas del gusto de la filosofia «moderna», muy dada
a la gnoseologia. Esto no ocurre aun en el texto de Mancilla. Tal vez
en la colonia los autores se resistian mas a las innovaciones que en la
metrépoli; tal vez valoraban maéas el legado de una tradicién, como
la tomista en el caso del texto de Mancilla. Evidentemente se trata de
un escrito escolar, algo méas que buenos apuntes de clase, pero muestra
una aceptable exhaustividad de los temas y claridad en la exposicion,
asi como buena exigencia de rigor en la argumentacion.

MAURICIO BEUCHOT

12 Cf. Ibid., p. 66; R. Cefial, 'La historia de la l6gica en Espafia y Portugal de
1500 a 1800°', Pensamiento 28 (1972) pp. 277-319.
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