LENGUAJES NATURALES Y LOGICA INTENSIONAL
Una contribucién de Richard Montague

Entre las aportaciones més interesantes de la obra de Richard Mon-
tague, sobresalen las que significan un esfuerzo para proveer de un
tratamiento formal a los fenémenos intensionales del lenguaje. En este
sentido la empresa de Montague se sitlla en una linea de investiga-
ciones que tiene su centro de interés en la solucién de los problemas
planteados por tales fen6menos. La moderna teorfa 16gica del signifi-
cado tiene su origen en 1892 con la publicacién por parte de Frege del
célebre trabajo Uber Sinn und Bedeutung [5]. En la actualidad se ha
llegado con éxito a la fundamentacién rigurosa de la seméntica exten-
sional en forma matematica. No es éste el caso de la seméntica inten-
sional. El mismo Frege -—en quien se apoyan las investigaciones sobre
el tema— leg6 a la légica una nocién vaga de lo que entendia por inten-
sién. En esta linea de busqueda hay que tener presentes los intentos de
Carnap [2] para llegar a una definicién adecuada del concepto de inten-
sién, las investigaciones de Church [3], Kripke [8], Kaplan (6], Cocchia-
rella [4], entre otros. Hay que destacar, sobre todo, los trabajos de
Kripke, que, aunque no resuelven plenamente los problemas planteados,
constituyen, sin embargo, el punto de referencia en que se basa la ma-
yor parte de los trabajos que se realizan en torno a este problema. La
obra de Montague hay que situarla en este Ambito kripkiano, en cuanto
que parcialmente est4 montada sobre la base de las ideas de éste. Pero
su originalidad se cifra en la utilizacién de medios metamatemaéaticos
para formular una nueva teoria de la intensién. El objetivo que me
propongo en este trabajo es hacer una presentacién de esa légica inten-
sional, subrayando su alcance y aciertos e indicando, al mismo tiempo,
sus posibles limitaciones. Pero antes de emprender este analisis sera
conveniente describir el contexto de la propia obra de Montague, en el
que estan insertas estas ideas.

Las contribuciones de Montague en materia de seméntica intensional
estan englobadas dentro de un programa mas amplio y ambicioso en
un doble sentido. En primer lugar, se trata de una teoria gramatical, de
un programa lingiliistico elaborado desde un nivel semiético, que com-
prende las tres vertientes ya clasicas: sintaxis, semantica y pragmaética;
en segundo lugar, para Montague entre la gramatica de los lenguajes
naturales y la gramatica de los lenguajes artificiales elaborados por los
l6gicos no hay diferencias teéricamente importantes. En consecuencia,
es posible formular una teoria del lenguaje lo suficientemente precisa
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y amplia, que abarque cualquier tipo de lenguaje, natural o artificial.
Las lenguas humanas son, pues, un caso particular de una teoria gene-
ral, que estudia tanto a éstas como a los lenguajes artificiales cons-
truidos por los légicos.

Ahora bien -y éste es otro de los aspectos mas innovadores del
autor— la sintaxis, la semantica y la pragmatica son ramas de la ma-
tematica, como lo son la teoria de los nameros o la geometria. Conse-
cuentemente, estudia los lenguajes naturales con el mismo instrumento
con que los légicos estudian sus lenguajes artificiales, la metamatema-
tica o teoria de modelos. En este sentido Montague adopta los mate-
riales de la semantica metamatematica para aplicarlos al estudio de
los lenguajes naturales, desarrollando ciertas porciones de ésta para
analizar adecuadamente estos lenguajes. Estas extensiones operadas en
la teoria de conjuntos tendran como feliz resultado la justificacién de
un lenguaje o teoria que trascienda la propia teoria de conjuntos.

La empresa de Montague no esta recogida en una publicacién siste-
matica y completa. La inesperada muerte del autor (1920-1970) ocurrida
en plena madurez productiva ha impedido la realizacién de este pro-
yecto, ya anunciado anteriormente por él. Sus ideas estan dispersas en
una serie de trabajos —algunos de ellos de una inusual densidad, como
Gramdtica universal [141 y Pragmdtica y l6gica intensional [131—, que
han sido recogidos por Richmon H. Thomason en un volumen titulado
Formal Philosophy. Selected Papers of Richard Montague [191. Esta cir-
cunstancia no impide que en el fondo el contenido de sus estudios sea
suficiente para presentar una teoria en la que virtualmente tiene cabida
el andlisis de la generalidad de los casos. Estos articulos se centran en
ciertos fragmentos del inglés; ahora bien, aunque existen muochos tipos
de frases gramaticales que no se corresponden con la de los fragmentos
referidos, éstos, dada la complejidad y riqueza de su estructura, permi-
ten la construccién de otras muchas frases importantes gramaticalmen-
te, con sélo desarrollar los supuestos de la teoria, sin menoscabo del
marco conceptual sobre el que estd montada.

1. Una semidtica formal util para los lenguajes naturales,

1.1. Es obvio que las logicas en uso son inadecuadas para construir
una sintaxis de los lenguajes naturales. Si se somete, por ejemplo,
la frase del castellano, 'un seflor anciano camina lentamente por la
calle’, a un tratamiento de la logica clasica, ocurrird que varios de sus
elementos (lentamente’, 'por’, 'la calle’) son irrelevantes en la forma-
lizacién que resulta en Vx {Sx A Ax A Cx), mientras que el nombre
('sefior’), el adjetivo (‘anciano’} y el verbo intransitivo ("camina’) reciben
ung consideracion homogénes; son propiedades que se asignan a la va-
riable x. La forma légica estandar no se corresponde con la forma sin-
tactica. Montague en su empefio de construir un lenguaje formal capaz
de representar con precision los fendmenos sintacticos, perfecciona y
desarrolla las teorias logicas en uso con la adicién de nuevos elementos.

De acuerdo con las ideas de Montague! un lengudje, considerado

1. Dado el cardcter de sintesis que esta primera parte del trabajo significa, nos
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como un sistema sintactico, se puede definir de la siguiente manera:
1 t wh
L' =C(AL R X, S ,F°R>ver,seA‘ .

Convengamos previamente que Ll sea un lenguaje que solo genere
sentencias muy simples del castellano.

A es el conjunto de las categorias sintacticas de Ll. Sean éstas: ICST
(constante individual), 1V (verbo monadico o intransitivo), 1C (conector
monadico), 2C (conector diadico) y FOR (sentencia). Si se estableciera
otro lenguaje mas completo, entrarian a formar parte de €l nuevas
categorias sintacticas, que no mantendrian la correspondencia con la
légica que éstas guardan. Por ejemplo, el uso del adverbio exigiria
disponer de dos tipos de adverbios, en cuanto que pueden modificar al
verbo o a toda la frase. La forma légica que refleja a la forma sintac-
tica se estipularia del modo siguiente: si { es un adverbio v § es un
verbo,i (§) serfa una expresion de LY si §, es un adverbio y § es una
sentencia,{(§) seria una expresién propia de L.

Xs es el léxico o familia de conjuntos X§ donde § €A, Ei conjunto X§

contiene las expresiones bésicas de la ca.tegoriacs. Para L1 estos con-
juntos son:

|

X‘:csT = {2, el

va ={’P,,'Q'3
o= U7
Xie = ENv

i -
FOR "/\

St es el conjunto de reglas sintacticas de L1 Una regla sintactica
contiene tres elementos informativos: la operacién estructural F; las
categorias sintacticas que corresponden a las expresiones componentes
v la categoria sintactica que la regla asigna a la expresién resultante.

F‘f es el conjunto de operaciones estiructurales. Toda férmula de
un lenguaje formalizado comparte una estructura sintdctica impuesta
por una serie de definiciones recursivas. Estas definiciones recursivas
son lo que llamamos operaciones estructurales, que consisten en com-
binar categorias sintacticas. Estas combinaciones son funciones gque
asignan expresiones a expresiones. Las recursiones que estipulamos para
I} serén:

resultar4 mas uGtil en algunos momentos recurrir a la visién simplificada que nos
proporciona Thomason sobre Montague que a 6] mismo, ya que esta segunda alter-
nativa exigirfa un mayor detenimiento, incompatible con el resumen que pretende-
mos, teniendo constancia, por otra parte, de la fidelidad de Thomason respecto al
autor.
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F! (5,&) = § (0
Fi(ty) = (Lot
Fi(09.¢) = €93 CAyk

F:: es el modo de combinar verbos monadicos con constantes indi-
viduales para producir férmulas; F] es el modo de combinar conectores
monédicos con férmulas para producir férmulas; F, es el modo de
combinar conectores diadicos con secuencias diadicas de férmulas para
producir férmulas. Las operaciones estructurales correspondientes a estas
recursiones se formularan asi:

(Fs,{1V,ICST), FOR)
(F;,{1C,FORY, FOR)

(F4,{2C,FOR,FOR), FOR)

Al es ol conjunto de las expresiones propias de Lt, a saber, las expre-
siones basicas de L! y las expresiones complejas obtenidas por la apli-
cacién repetida de las operaciones estructurales de L1

I” hace referencia al conjunto de FY estipuladas para un lenguaje.
En el caso de Lt

Téngase en cuenta que en la definicién recursiva correspondiente a
F:. se han empleado paréntesis. En este caso L! es un lenguaje desam-
biguado, en cuanto que evita la ambigiiedad sintactica de la férmula

() P@IvQD)AP(@), porestaova  (2) €P(@)}viEQLIIALP () }}

Si en vez de L! se hubiera convenido construir otro L' que no em-
pleara paréntesis, se tendria un lenguaje L ambiguo. Montague en
este caso dispone del dispositivo de los arboles analticos que, aplicados
& (1), sefialarfan dos posibles estructuras sintacticas?

1.2. Una vez establecida la sintaxis de un lenguaje, la empresa semi6-
tica de Montague impone la asignacién de valores semanticos a las
expresiones lingiiisticas por medio de unas reglas. La utilizacién de la
teoria de modelos cubre este cometido. Ahora bien, la semantica —de
por si— no tiene por qué ajustarse necesariamente a un lenguaje
que, aunque es artificial en su factura, se tha confeccionado en funcién
de los datos de un lenguaje natural. Montague sale al paso de este
conflicto entre sintaxis y semantica, introduciendo una serie de modi-
ficaciones y desarrollos en la teoria de modelos, que convierten a la
seméantica en un instrumento flexible para el fin propuesto. La prin-
cipal generalizacién introducida en la teoria de modelos consisti6 en
que las asignaciones semanticas fueran relativas a varios factores. Como
se vera mas adelante, la razén principal de tales extensiones fue tener

2 Montague emplea los dos procedimientos.
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en cuenta las construcciones intensionales de forma que no resultasen
fen6émenos anormales. El encaje y ajuste entre sintaxis y semaéantica
queda, pues, establecido convenientemente. Las reglas semanticas para
asignar valores semanticos a las expresiones son correlativas a las reglas
sintacticas estipuladas anteriormente de manera que para cada regla
sintactica exista una regla semantica correspondiente. Estas se estruc-
turan recursivamente igual que aquéllas.

Un modelo de L! es un duplo <E, f), donde E es un conjunto no vacio
de denotaciones posibles que pueden atribuirse. a las expresiones de
L' y f es una asignacién de denotaciones de E a expresiones de L. Las
denotaciones que Richard Montague establece son de tres clases: miem-
bros del conjunto E, subconjuntos de E y valores veritativos. De esta
forma, f asigna a la expresién bésica 'a’ la denotacién f (a) de E, a la
expresion basica ‘P’ el subconjunto f (P) de E, a la expresién' T’ la funcién
veritativa f (1) de E. Ahora bien, los valores que un modelo da a las
expresiones basicas deben estar originadas de forma que conlleven la
informacién. necesaria determinante de los valores qu el modelo debe
dar a las frases construidas a partir de las expresiones basicas. La asig-
nacién de subconjuntos de E a verbos monadicos puede modificarse sin
implicar diferencias del siguiente modo, asignandoles funciones de E en

{1.0} de forma que si X € P es verdadera la funcién P(x), siendo falsa
cuando X ¢P. Asf el sistema consigue mayor agilidad en el funciona-
miento de teorfa de los tipos, de la que vamos a hacer referencia inme-
diatamente.

Las denotaciones de E han quedado reducidas a dos tipos: e el tipo
de las entidades 'y t el tipo de los valores veritativos. Sea T el conjunto
de los tipos, tal que e€T y t€T.Sio,teT, el par ordenado {(s,T) {que se
considera como el tipo de las funciones de objetos de tipo o a los obje-
tos de tipo T ) estda en T. De acuerdo con lo indicado anteriormente, el
tipo de las constantes individuales es e, el de los verbos monadicos es
{e, 1), el de los conectores diadicos es <t, {t, t)). Los tipos, pues, desem-
pefian en la teoria de modelos el mismo papel que las categorias sintéc-
ticas en la gramatica, de modo que a cada categoria sintactica le corres-
ponde un tipo que informa sobre las denotaciones relativas a esa cate-
goria. La adjudicacién de tipos & expresiones complejas —y, por tanto,
la asignacién de denotaciones— funciona recursivamente en paralelo
con las operaciones estructurales de la sintaxis. La interaccién entre
semAntica y sintaxis es, pues, sistemética y completa.

Montague incorpora a la semaéantica tradicional (teoria de modelos)
un par de elementos nuevos: el conjunto I de los mundos posibles y el
conjunto U de los individuos posibles, situandose en la esfera de la
influencia de Kripke, pero dando una mayor fuerza a esta estrategia
semantica dentro del rigor matematico con que desarrolla su teoria. Con
esta instrumentalizacién es posible dentro de la teoria de conjuntos defi-
nir exactamente qué son los predicados y formular afirmaciones gene-
rales sobre ellos. Un predicado monéadico es una funcién que tiene como
dominio I y como codominio U; sus valores seran subconjuntos de U.
Si P es tal predicado, P(i) resultara ser el conjunto de individuos que
pertenecen al mundo posible i y que tienen la propiedad expresada por P.
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Un predicado n-adico es una funcién que tiene como dominio el con-
junto I v como valores secuencias n-adicas de elementos de U. Por 1lti-
mo, un predicado cero-adico sera una funcién, con dominio en I y cuyos
valores seran conjuntos de secuencias cero-adicas de elementos de U.
Ahora bien, como la secuencia cero-adica es la secuencia vacia A, s6lo
hay do: conjuntos de secuencias cero-adicas: el conjunto vacio A vy el
conjunto unitario {/\} Estos dos conjuntos pueden considerarse identi-
ficados con los valores de falsedad y verdad. De esta forma, un pre-
dicado cero-adico sera una funcién de mundos posibles a valores veri-
tativos; un predicado cero-adico, por comsiguiente, representara una
proposicién.

1.3. Es de acuerdo con esta nueva dimensién donde se cierra la semié-
tica de Montague con la inclusién de una teorfa pragmatica. Habra que
hablar aqui tan s6lo de una pragmatica limitada, que es la elaborada
por el autor, en cuanto que estudia —siguiendo a Bar-Hillel [11— sola-
mente las expresiones indicadoras, a saber, aquéllas cuyos valores seman-
ticos dependen del contexto de uso. Una expresién indicadora seria el
pronombre personal 'yo’, cuya denotacién depende de quién lo uss;
otras expresiones indicadoras o indéxicas podrian ser ‘ahora’, 'aquf’,
‘ayer’, etc. Montague se propone que la pragmatica siga el rastro de la
seméntica o teoria de modelos. En este caso tiene que emplear nociones
como verdad y satisfaccién, pero referidas no s6lo a un modelo o inter-
pretacién, sino también a un contexto de uso. Ya no se habla de la
extensién de una frase {, por una interpretacién 93 en el mundo posible i,
sino de la extensién dada al, por B relativa a un indice ¢, j), donde i € I
(conjunto de todos los mundos posibles y j € J (conjunto de los con-
textos de uso). Eludimos de momento la cuestién de las intensiones rela-
tivas a los lenguajes pragmaticos para referirnos mas adelante directa-
mente a ellas. Hay que notar que mundos posibles y contextos de uso
son cosas enteramente diferentes, porque, aunque se asignen a las expre-
siones valores semanticos con respecto a los dos conceptos, sin embargo,
unicamente los mundos posibles tienen que ver con las denotaciones
posibles para determinar el sentido 3.

2. Datos-clave para una semdntica intensional.

Ha quedado recogido anteriormente que la ampliacién que Richard
Moniague opera en la semantica metamatematica tiene como finalidad
dar cabida a las construcciones intensionales que de otra manera ha-
brian de ser dejadas de lado de toda consideracién normal dentro de
la légica. Para Montague existe un sistema de logica intensional, que
posee una estructura simple y se ajusta con naturalidad al lenguaje
ordinario. Esta 16gica intensional toma parcialmente ideas de Kripke y
Cocchiarella. Tiene una gran semejanza con la l6gica de predicados de
segundo orden, salvo pequefias adiciones con respecto a iésta. Sin em-

3 En este caso se hace referencia a la interdefinibilidad de extensién e intensién,
de que vamos a hablar més adelante y que naturalmente también tiene aplicacién
en los lenguajes pragméticos.
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bargo, la originalidad de la. estrategia ideada por Montague reside en
la interpretacién. '

- 2.1. De partida habra que advertir que el autor introduce una dife-
rencia técnica, que no hay que olvidar, entre modelo e interpretacién.
Estos dos conceptos intimesmente correlacionados en la terminologia
tradicional acufiada por Tarski para la teoria semantica de la ver-
dad van a ser modificados por Montague para abrir dentro de la
semantica un espacio al problema del sentido. Un modelo asigna exten-
siones a férmulas y una interpretacion asigna intensiones. Una inter-
pretacion para un lenguaje es un triplete ordenado (I, U, F) que satis-
face las siguientes condicicnes: (1) I, U son conjuntos (I es €l conjunto
de todos los mundos posibles y U el conjunto de los individuos posibles);
(2) F es una funcién cuyo dominio es el conjunto de las constantes pre-
dicativas y de las constantes individuales: (3) Si ¢ es 'una wconstante
individual, ¥, es una funcién con dominio en I y con valores en U;
(4) Si P es una constante predicativa, Fp es un predicado que puede
tomar como argumentos, ademas de simbolos individuales, variables
predicativas 4. Denominemos a la interpretacién I, U, F) con el sim-
bolo 3. No es concebible que un sistema 43 asigne un valor veritativo
a cada férmula. Lo que hace es asignar un valor weritativo a cada
férmula en relaciéon a los mundos posibles contenidos en 1. Si un modelo
es un instrumento para asignar denotaciones (valores veritativos) a las
férmulas, en este caso un modelo no sera 73 sino el par {(f3,i) donde i€ L
En consecuencia, al referirnos a la extensién de una férmula ¢ habla-
remos de Ext.73,i{y) en cambio, al referirnos a su intensién, utilizaremos
la notacién Int. 53 (¢).

2.2. Una consecuencia interesante de lo que acabamos de decir es
la interrelacién estrecha que guardan los conceptos de modelo e inter-
pretacion en la semantica raontaguiana. Le inclusién del ambito inten-
sional en la teoria de modazlos no distorsiona su funcionamiento, sino
que, al contrario, enriquece su instrumentalidad, sin que la presencia
de aquel provoque ningun tipo de perturbacién o haga necesaria revi-
si6n alguna. Sea #3 una interpretacién {I, U, F) y ¢ una expresién de
un lenguaje dado. 93 puede asignar un valor semantico a ¢ de dos for-
mas: bien mediante Ext.s;(¢) donde i € I, bien mediante Int.g(y).
Facilmente se pueden relacionar entre si las nociones de extensién e in-
tensién, de forma que consigamos formular su mutua interdefinicién.
En efecto, Exts3;(¢) = N(), donde N = Int.z(y). Por su parte, Int.a(y) es la
funcién N que asigna a los mundos posibles de I elementos del conjunto
de las referencias posibles de 28 de forma que para todo i€ I, N(i) =Ext.a (¢},
Mientras la extensiéon de una expresion queda definida respecto a un
mundo particular, la intensién se define respecto a todo mundo posible,
es decir, queda identificada con el sistema de sus extensiones en los
diferentes mundos posibles. Por ejemplo, la extensién de la expresién
«¢l problema X es dificil» sera el valor de verdad que tenga esta expre-
sién en un mundo determinado —pongamos por caso, el mundo de los

4 Habra ocasién posteriormente de especificar con mas detalle este punto.
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escolares de primera ensefianza o el mundo de los especialistas en un
congreso de mateméticas— mientras que su intension sera el conjunto
de sus valores de verdad respecto a todos los mundos posibles.

2.3. El tratamiento intensional proporcionado a la seméantica implica
por otra parte completar la teoria de los tipos de forma que sean un
instrumento adecuado en este nuevo enfoque. Esto significa la inclusién
del elemento s para sefialar las intensiones. Para cada tipo semanticot
existira el tipo de intensiones de las cosas de tipo T, que sera el tipo
{s,v). El conjunto T de los tipos sera el conjunto maés ipequefio X tal
queec Xyte€X(nEXsiot€ X y{s1)eX, si t€X 5 A partir
de aqui, podemos establecer asignaciones de tipos seménticos intensio-
nales a las categorias sintacticas pertenecientes a un lenguaje dado. Por
ejemplo, a una constante individual le corresponders el tipo seméantico
(s, ), & un verbo monédico el tipo <s, <e, t)), a un conector monadico
{(s. t), (s, t)), a un conector diddico (s, t), {(s, t), (s, t))), a una fér-
mula ¢s, t)8. De la misma manera se puede establecer una interpreta-
cién a expresiones complejas, por ejemplo a 'P{a)’. Esta operacién debe
ser relativa a las operaciones estructurales Fy establecidas en la sin-
taxis, de modo que a las operaciones estructurales n-adicas se les asigne
funciones n-adicas de denotaciones posibles en denotaciones posibles; asi
la funcién semantica asignada a -la operacién estructural sera un pro-
cedimiento para aplicar una intensién a otra intensién. De esta forma,
si a 'P’ se le asigna la intension de tipo ¢s, e, t)) y a 'a’ la intensién de
tipo (s, e), entonces 'P(a)’ tendra la intensién resultante de aquélla a
ésta, a saber, (8, {(s, @), (sle, ).

24. Los lenguajes pragmaticos revisten una gran semejanza con los
lenguajes semanticos. Una interpretacién consta de una estructura inter-
pretativa y una asignacion interpretativa como en éstos, aunque en aqué-
llos forma parte de su estructura un nuevo conjunto J de contextos de
uso. Pero, salvando algunas diferencias que genera J y a las que nos
vamos a referir seguidamente, se puede afirmar que la teoria pragma-
tica es una generalizacién de la teorfa semantica en la que se da a los
mundos posibles alguna mayor estructura.

Una interpretacién posible de un lenguaje pragmético es un triplo
(A, F, R), tal que (1) A es una funcién; (2) para cada i del dominio de A,
Ai es un conjunto (si i es un instante de tiempo, Ai sera el conjunto de
los objetos existentes con respecto a iJ; (3) F es una funcién cuyo domi-
nio es el conjunto de las constantes individuales y predicativas de L;

§ A partir de estas estipulaciones es facil incorporar la nocién de mundo posible
en una seméntica modelista. Si Y es el conjunto de denotaciones bles de tipo €
e I es el conjunto de los mundos posibles, entonces el conjunto y* de las funciones
de I en Y es el conjunto de todas las denotaciones posibles de tipo{s$,T)relativas a la
estructura modelista.

8 Los tipos seménticos resefiados - significan una aplicacion de las normas de
Montague, sin embargo, respecto a los conectores reflejamos la postura de Thomason,
que & su vez representa un relajamiento de la norma montaguiena, puesto que no
se acaba de entender qué podria ser el sentido de un conector.
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{4) si c es una constante individual de L, F¢ es una funcién cuyo domi-
nio es el dominio de A, %(j) es un elemento de la unién de los conjun-
tos Ai, donde i pertenece al dominio de ‘A (J es el conjunto de los con-
textos de uso y j&€ J); (5) si P es una constante predicativa n-adica de L,

es un predicado-DA n-adico de elementos de la unién de los conjun-
tos A; dondo DA es el dominio de A; (8) R es una funcién cuyo dominio
es el conjunto de operadores de L; (7) si N pertenece al dominio de R, Ry
es una relacion-(DA, SDA), donde SDA es el conjunto potencia (conjunto
de todos los subconjuntos) de DA.

De acuerdo con la clausula (7), si ¢ es una sentencia de L y N un
operador de L, N¢ es verdaclera en j, si v s6lo si j esta en la relacién Ry
con el conjunto de puntos de referencia en los que es verdadera. Con-
sideremos que N es el operador de pasado Cha sido el caso que’), DA es
el conjunto de los instantes de tiempo, SDA es el conjunto J de puntos
de referencia?, Ry es el conjunto de los pares ¢, j>. Entonces Ncp sera
verdadera en j, si y s6lo si existe un i € I que es anterior'a j y en el
que y es verdadera. Por tanto, N expresara correctamente (ha sido el
caso que’) y jugara el papel de relacién entre los puntos de referencia
i y j. La sentencia «Roma fue incendiada» es verdadera en el momento
actual, si existié6 un tiempo i en el que ocurrié el incendio de Roma.

Hay que tener en cuenta que en los lenguajes pragmaticos funciona
idénticamente el principio adoptado en el apartado 2.2. relativo a la
interdefinicién mutua de los conceptos de extensi6n e intensién. La razén
es obvia: la inclusién en su estructura interpretativa de un lenguaje
pragmatico del conjunto A, bien se explique tal conjunto como el con-
junto de mundos posibles o de instancias temporales o de puntos de
referencia, etc. Sin embargo, esta interdefinicién con respecto a i € 1
no tiene nada que ver en los lenguajes pragmaticos con el otro indice
que se utiliza, a saber, j € J, pues, aunque se asignen denotaciones rela-
tivamente a los mundos posibles y a los contextos de. uso, solamente los
primeros toman parte en la construccién de denotaciones posibles 8.

2.5. Hay otro fenémeno intensional que puede hacer su aparicién en
los lenguajes temporales y en los pragmaticos, cuando éstos utilizan ope-
radores monadicos —que generan nuévas férmulas a partir de férmulas
dadas— como los operadores modales, temporales, etc. Eludimos aqui
intencionadamente el caso del conector de la negacién, que no da lugar
a los fenémenos a que se hace referencia. Examinamos el caso del ope-
rador de tiempo verbal, sumamente ilustrativo por su claridad. (De esta
forma completamos las consideraciones que hicimos en 2.4.). Convenga-
mos que el operador 7 signifique 'fue el caso que’. Si anteponemos %
a la sentencia ¢ tendremos una nueva sentencia #(4). Una interpreta-
cién para un lenguaje de este tipo tendra que incluir nuevos elementos

7 Hay que tener en cuenta que la expresién «puntos de referencia» puede con-
ducir a confusién en cuanto que a veces puede aplicarse tan sélo el conjunto de
contextos de uso y en ocasiones también a instantes temporales o a mundos posibles
en relacién con dichos contextos o contexto de uso.

8 Montague, ademés del sistema pragmaético presentado aqui, habla de otro tipo
de pragmética ampliada, del qus prescindimos en esta presentacién. Puede verse en
Montague [13].
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en su estructura {(E, I, < ) ), E es un conjunto no vacio, I es un con-
junto no vacio de instantes de tiempo ordenados por la relacién’<’ (ser
posterior) y f una asignacién interpretativa. Sea 83 el sistema (E, 1,<) ).
Un modelo sera, por lo tanto, un par{%B,)e1.Para cada i 73 asignara a
cada elemento linglistico de una expresién elementos de E, subconjuntos
de E y valores veritativos. En 1ltimo término, £ asignard a una expre-
sién lingiifstica compleja una denotacién o valor semantico en funcidén
de las denotaciones o referencias de las subexpresiones componentes. El
resultado sera un valor veritativo segiin la semantica clasica. Sin em-
bargo, esta generalizacién presenta dificultades cuando estdn en juego
operadores monadicos del tipo de 42 Pongamos el siguiente ejemplo:
sea la sentencia (I)

(I El Rey de Espafia es Emperador de Alemania.

Obviamente esta sentencia con respecto a j (contexto de uso que
indica el momento de tiempo actual) es falsa. Antepongamos a ¢ el
operador temporal 7 de forma que ?’(ﬂ?), lo cual corresponde a

(I) El Rey de Esparia fue Emperador de Alemania.

Parece derivarse de los ejemplos (I) y {I) la siguiente regla .semén-
tica: (¢) es verdadera si y sélo si @ es falsa, (y) es falsa si y s6lo si ¢
es verdadera. Pero esta presunta regla semaéntica es falseada por el
siguiente contraejemplo:

a1 El Rey de Espaiia es Emperador de Abisinia.
(IV) El Rey de Espafia fue Emperador de Abisinia.

Ambas sentencias (III) y (IV) son falsas. En consecuencia el operador
monédico 7 no puede funcionar como la negacién. Ocasionalmente los
ejemplos () y (II) aparentaban tal procedimiento y llevaban a confusion.
Por consiguiente, no se puede considerar a 9° como un operador veri-
tativo funcional que actia sobre las extensiones de las férmulas. Mon-
tague arbitra una solucién plausible para este tipo de construcciones:
el operador 7° actua sobre la intensién de §. Los valores veritativos de
(II) y IV) en el momento j estan condicionados por los valores verita-
tivos de (I) y (IID en diversos momentos de i. Estipulemos la funcién N,
que para cada momento i nos da el valor veritativo dey en i. En este
caso, N es la intensién o sentido de¢. De esta forma Ext.z:(P(¢)] se ex-
presa de acuerdo con la intensién (o funcién de N) de ¢ pues Ext.g:[P)]:
= N(), donde N = Int.z(¢). Esta construccién coincide plenamente con
los criterios semanticos fregueanos en los contextos indirectos.

3. Recursos y alcance de la légica intensional de Montague.

Richard Montague abrigaba desde antiguo la idea de llegar a for-
mular con rigor la sintaxis y semantica de una légica intensional. En
el Coloquio de Logica del Sur de California (8 enero 1967) dio a luz
puablica sus primeras construcciones en este sentido. Posteriormente en
conferencias y artfculos [12]1, [13I, [14] ha ido perfilando sus propues-
tas hasta llegar a una versién altamente sofisticada en Universal Gram-
‘mar de este lenguaje. Exponemos a continuacién un resumen de dicha
l6gica.
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3.1. Un sistema de légica intensional, como el propuesto por Monta-
gue, es un lenguaje formal que consta de los siguientes elementos $:

(1) Constantes légicas: los conectores 1,A\V,y <3 paréntesis y cor-
chetes, los cuantificadores A y V el simbolo de identidad =, el des-
criptor T (el unico objeto... tal que) y el operador modal I3

(2) Variables individuales x, v, z...
(3) Constantes individuales a, b, C...
(4) Variables predicativas n-é4dicas, para cada n entero no negativo.

(5) Constantes predicativas de .tipo s, para cade secuencia finita de
enteros s 2 — 1.

Hay que completar esta presentacién sucinta de.la l6gica intensional
de Montague con las siguientes aclaraciones: A) En los apartados (4)
y (8) se hace referencia a cuatro tipos de predicados: i) Variables de
predicados n-adicos; ii) Constantes predicativas que pueden tener como
argumento constantes individuales o variables individuales, si 8 = — 1.
iii) Constantes de predicadc que pueden tener como argumentos una
variable de predicado, si s 2 0, que a su vez pueden o no, tener n argu-
mentos de constantes o variables individuales, iiii) Variables de pre-
dicados cero-4dicos (si n = 0), de la forma Pl], que afirma de la pro-
posicién expresada por P que es verdadera. B) Como en la interpre-
tacién de este lenguaje est4 asumida la estrategia de los mundos posibles
y consiguientemente, como la cuantificacion sobre variables individuales
seria cuantificacién sobre individuos posibles, se incluye la constante
predicativa E del tipo ii) para representar la existencia. Utilizando tal
constante predicativa- se pusde expresar la cuantificacién sobre indi-
widuos reales de esta forma:Vx(E(x)A¢)o Ax(E()-¢)..C) La inclusién
del operador modal O (necesariamente) tiene como finalidad construir
nombres de predicados especificos, que de otro modo requerirfan for-
mulaciones mas complejas. Por ejemplo,si x es una variable: individual
y es una férmula, entendemos por X 10 la expresién TPAxQ[P(x)as ¢ ] ,
que designa propiedad expresada por ¢ (respecto al lugar marcado me-
diante x); ~¢:=TPO(Plle+Y¥), que designa la proposicién expresada por
D) Las reglas de formacién de férmulas atémicas y complejas son las
normales de la logica estandar. Unicamente habria que notar que es
correcto sustituir en la férmula ¢ el predicado n-adico P, cuando estd
libre en ¢ por la férmula TQy con tal que ¥ vy ¢ sean expresiones bien
formadas.

La originalidad de la 16gica intensional de Montague no estd en su
sintaxis, salvo las notas que hemos subrayado, sino en su interpretacién.
No sera inttil aqui insistir que el concepto de interpretacién tiene un
caracter rectrictivo, en cuanto que una interpretacién asigna intensiones,
mientras un modelo asigna extensiones.

Una interpretacién del lenguaje descrito es un triplete ordenado
{1, U, F) que satisface las siguientes condiciones: (1) I, U son conjuntos

9 Reducimos al maximo la descripcién de esta légica dada por el autor, sin que
su estructura experimente menoscabo. .

10 El simbolo i ¢ =la propiedad de u tal que §-uVv ¢ =el predicadode uy v tal
que ¥. ¢ =la proposici6n *expresada por la férmula q.

17
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(I el conjunto de los mundos posibles, U el conjunto de los individuos
posibles); (2) F es una funcién cuyo dominio es el conjunto de las cons-
tantes predicativas y de las constantes individuales; (3) si ¢ es una’
constante individual, Fc es una funcién cuyo dominio es I y con valo-
res en U; (4) si P es una constante predicativa de tipo{s..--5...), Fp es un
predicado de la forma {1.Us..Us.) (tal constante tiene como extensién, en
cada mundo posible, una relacién n-ddica, en la que los individuos
relacionados se extraen de los subconjuntos (Us...Us-i); si se trata de la
constante predicativa resefiada en ii), los individuos que corresponden
a sus argumentos pertenecen a U; si se trata de las constantes predica-
tivas descritas en iii), tienen como argumentos variables de predicados
n-adicos cuyo valor seméntico es un subconjunto de U de tipo<l,Ve..Va-t);
tal variable, a su vez, puede tener argumentos o carecer de ellos; en
el primer caso, los individuos que corresponden a tales argumentos
pertenecen a U.

La interpretacién reseitada cumple adecuadamente las condiciones
de verdad y satisfaccién, siendo, por lo tanto, un instrumento correcto
para el cometido que se le ha asignado. Podemos examinar su adecua-
cién en diversos casos de fendémenos intensionales propuestos por
Montague.

3.2.1. Los contextos de creencia pueden representarse de un modo
natural dentro de esta légica intensional. La expresién «cree que» o
«conoce que», etc., equivale a uno de los tipos de constantes de predi-
cados explicadas anteriormente, que tiene como argumento (en el ejem-
plo que vamos a desarrollar) una constante individual y una variable
predicativa cero-adica. Consideremos la siguiente expresién: «Poirot cree
que .un camarero asesind a la Condesa de Miraflores». Una creencia
consiste en una relacién entre individuos v proposiciones. Empleamos el
predicado cero-adico P para representar la sentencia objeto de la creen-
cia, cuya intensién serd la proposicién expresada por esa sentencia.
La constante predicativa /3 representara la locucién «cree que» y Fg(i)
el conjunto de pares (x, P) tales que x cree la proposicién P en el mundo
posible i. De esta manera queda formalizado en el lenguaje intensional
en cuestién el ejemplo escogido:

~ VXVP(E( A B aP)AT(Pe> CxAAxb)

La aplicacién del lengusaje intensional ideado por Montague para
contextos de creencia resuelve las objeciones propuestas por Quine {17}
sobre cuantificadores en discursos indirectos, como aparece obviamente
en el ejemplo presentado y las dificultades con que tropez6é Kaplan 18]
para la construccién de lenguajes que dieran cabida a la iteracién de
creencias. Bastara con ampliar la frase anterior con esta otra: <E! Conde
de-Alcotan cree que Poirot cree que un camarero asesiné a la Condesa
de Miraflores» para evidenciar que el lenguaje construido se puede
aplicar sin dificultad a ella:

Vx VRIE(M A B(c,Q) A O {QU> VP(B@a,P)AT(PU > Cx AAxD))]
Sin embargo, algunas de las cuestiones planteadas tradicionalmente
en torno a los contextos epistémicos siguen quedando pendientes de
solucién definitiva en Montague. Por ejemplo, si las expresiones YYyY
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son l6gicamente equivalenies y 'x cree que es verdadera, entonces
también resultaria verdadera ’'x cree que lo cual puede ser falseado
circunstancialmente con contraejemplos. Montague se habia planteado
el problema en mas de una ocasién, ensayando posibles respuestas a la
cuestién, aunque sin llegar a soluciones definitivas 11,

3.22. Una idea que ha quedado subrayada en lo que antecede es
que Montague soluciona el conflicto entre sintaxis y semantica a favor
de la primera. Por este motivo su empresa se caracteriza primordial-
mente por ser una expansién o generalizacién de la semantica mate-
méatica para dar cabida en ella a un tratamiento adecuado a los diver-
sos fenémenos de una sintaxis anclada en los datos facticos de los
lenguajes naturales.

El analisis que nace Montague [18] de las frases nominales es un
ejemplo ilustrativo de lo que decimos. Las expresiones que la grama-
tica incluye como frases nominales tienen casos como éstos: ‘alguien
trabaja’, ‘todos trabajan’, 'nadie trabaja’, 'Alfredo trabaja’. Ahora bien,
la légica clasica ha dado a tales expresiones un tratamiento formal
heterogéneo en contradiccién con su homogeneidad gramatical; es el
caso de Vx{(Tx), Ax(Tx), 9IVx(Tx), Ta. Esta légica distingue entre frases
cuantificacionales y frases nominales. El criterio evidenciado en Mon-
tague de fidelidad a las estructuras de los lenguajes naturales le lleva
a buscar una solucién unica a estos tipos de expresiones, ya que tienen
un comportamiento similar .en la sintaxis. Para las frases cuantifica-
cionales la clave de la solucién estd en la misma tradicién légica, que
ya desde Fregue entendia que los cuantificadores deben ser interpre-
tados como propiedades de propiedades o propiedades de segundo orden.
Por ejemplo, la sentencia ’'alguien trabaja’ es verdadera si 'y sélo si la
propiedad de trabajar- est4 incluida en una propiedad de orden supe-
rior, la propiedad N en el caso de que exista alguien del cual sea ver-
dadero N. Si las propiedades tienen el tipo semantico {e, t), su intensién
serd (s, <e, t)) y consiguientemente el tipo seméantico en las intensiones
de los cuantificadores (o propiedades de propiedades) sera <s, (s, <e, t)> t)).

A las frases nominales, es decir, las presididas por un nombre como
‘Juan trabaja’, Montague les da el mismo tratamiento que a las frases
cuantificacionales 12, El tipo semantico que corresponde a los nombres
es el mismo que se le asigna a los cuantificadores 3. Aunque resulte
sumamente sofisticada la interpretacién de que la propiedad expresada

11 Montague intentd, por una parte, modificar la seméntica de forma que no
exigiera inedudiblemente que uno cree las consecuencias légicas de sus propias
creencias (Montague [141); por cotra parte, probé la alternativa de justificar filoséfica-
mente la posicién de que uno cree todas las consecuencias l6gicas de sus creencias.
(Montague [131).

12 La probleméatica que suscita esta solucién es mucho més compleja de lo que
aqui se puede entrever, pero el caracter de este trabajo no permite extendernos en
andlisis mas refinados. Puede consultarse Montague [18] y Thomason [18].

13 Posteriores revisiones efectuadas por Montague hicieron cambiar su enfogque
de los verbos transitivos, considerandolos como propiedades de los conceptos indi-
viduales en lugar de propiedades de las entidades. El tipo seméntico correspondiente
también quedé modificado, modificacién que quedé reflejada en el tipo seméntico
de las frases nominales y cuantificacionales, (s, ({8, {{s, ) t)) t).
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por 'trabaja’ posee la propiedad que refleja el atributo de 'ser Juan’,
sin embargo, queda compensada por la coherencia y uniformidad en
el funcionamiento de la teoria, teoria que, por otra parte, encaja per-
fectamente en la légica intensional de orden superior construida por
Montague para tratar los fenémenos del sentido.

3.23. En un trabajo publicado por Montague [12] en 1969, pero que
responde a unas inquietudes filoséficas que van tomando cuerpo desde
afios antes, el autor plantea desde un angulo nuevo la necesidad de
formular un aparato de légica intensional que responda a la necesidad
creeda por ciertos problemas filos6ficos; se trata de lo siguiente: hay
ciertas expresiones como «los dolores», «los eventos», «las obligaciones»,
«<las tareas», etc., que aparecen en nuestro lenguaje haciendo referencia
como a ciertas entidades que resultan dudosas epistemolégica, metafi-
sica y éticamente. Se impone, pues, investigar la naturaleza de tales
entidades y construir un lenguaje exacto para hablar de ellas, introdu-
ciendo al mismo tiempo una nocién satisfactoria de consecuencia légica
para ese lenguaje. La propuesta que presenta Montague es la reduccién
de tales entidades a predicados 4, que llama relaciones-en-intensién entre
personas y momentos de tiempo; por ejemplo, la obligacién de pagar
al comerciante la deuda puede identificarse por el predicado expresado
por 'x paga al comerciante la deuda en t'. Posteriormente reserva esta
férmula a los eventos, en los que el elemento temporal tiene un mayor
peso especifico, considerando entonces que las ’tareas’, 'experiencias’ y
‘obligaciones’ pueden ser tratadas como propiedades de personas en lugar
de como relaciones-en-intensién diadicas enire personas y momentos.
Para el autor no se ha trasladado la dificultad del problema, como
aparentemente pueda reflejarse, pensando que para huir de una entidad
de dudosa ontologia, se hayan creado tales predicados igualmente mis-
teriosos. Montague no tiene dificultad en definir rigurosamente tales
predicados en la teoria de conjuntos ampliada con la inclusién en ella
del conjunto de los mundos posibles y el conjunto de los individuos
posibles. De esta forma, se puede disponer de un instrumento logico
correcto para este lenguaje, en el que entran en juego predicados de
distinto orden y fenémenos intensionales.

000

Creo que el principal mérito del programa montaguiano est4 en que,
empleando como punto de partida un reducido ntimero de materiales,
ha conseguido desarrollar una teoria capaz de dar respuesta de forma
homogénea a una serie de problemas dispersos en empefios diferentes.
El efecto inmediato de esta estrategia ha sido la unidad y coherencia
que caracterizan su empresa. A esta economia tedrica de medios hay

14 Hay que tener cierto cuidado en los matices terminolégicos que utiliza el
autor en este contexto. El término predicado no tiene nada que ver con las entidades
lingtifsticas del mismo nombre; para referirse a ellas se utilizardn las denominaciones
‘constantes predicativas’, 'variables predicativas’. Los predicados monédicos coincidi-
ran con las propiedades a que aqui se alude y los jpredicados cero-adicos con las
proposiciones.

Universidad Pontificia de Salamanca



LENGUAJES NATURALES Y LOGICA INTENSIONAL 261

que afadir, sin duda, el rigor y precisién formal de sus procedimientos.
En efecto, Montague maneija estos materiales: los datos sintacticos de
los lenguajes naturales, la teoria de modelos y el instrumento kripkiano
de los mundos posibles. Con ellos logra elaborar un sistema teérica-
mente elegante, sin afiadidos ni fisuras. Hay una asimilacién perfecta
de la idea de los mundos posibles dentro de la teoria de modelos —y por
tanto, dentro de lo que es su instrumento, la teoria de conjuntos— que
procede con entera naturalidad y sin ningun tipo de artificios ni des-
ajustes. Esta asimilacién dota a este medio de unas posibilidades insos-
pechadas, que lo hacen adecuado para los propdésitos abrigados por el
autor: establecer los fundamentos de los lenguajes intensionales y cons-
truir una légica intensional. Digamos de paso que este hecho de por si
ya constituye un dato importante en la historia de la légica. Es la pri-
mera elaboracién de un lenguaje intensional que logra superar una
serie de obstaculos con que tropezaron otros intentos. Pues bien, este
caracter unitario y coherente, de que venimos hablando, est4 presente
en todos los estratos de su teoria. Hay un encaje preciso y homogéneo
entre sintaxis, seméntica y pragmatica; el ajuste conseguido dentro de
la semaéntica se manifiesta en la interdefinibilidad de los conceptos de
extensién e intensién; por 1iltimo, la pragmatica es perfectamente con-
vertible en l6gica intensional, al tiempo que ésta puede ser parcialmente
reducida a pragmatica 15.

Esta sobriedad teérica tiene, en cambio, su contrapartida en el orden
practico. Ocurre lo que a los lenguajes que disponen de un cédigo redu-
cido; las secuencias de sus mensajes resultaran de tal complejidad vy
extensiéon que su lectura siempre sera enojosa. Este es el precio que
necesariamente tienen que pagar los presupuestos montaguianos. Pién-
sese, por ejemplo, en el caridcter no intuitivo de la intensién de la cuan-
tificacién expresada en el vocabulario de los tipos. Afiddase a esta difi-
cultad el refinamiento matematico empleado por Montague en algunos
de sus trabajos [14], al formular los diversos pasos de su discurso. Esta
rigurosidad de su lenguaje unida a la complicacién a que llega ¢l mismo
en ciertos momentos no favorece una facil lectura, sino que exige una
atencion disciplinada vy un dominio de la instrumentacién 16gica que en
6l se utiliza; ésto hace que el estudio de los temas desarrollados por el
autor sea tan s6lo asequible a circulos no muy amplios de especialistas
de la linglifstica y la l6gica al mismo tiempo.

El programa montaguiano representa una revolucién en el método,
en el enfoque, en el tratamiento utilizado para abordar los temas del
lenguaje. Su semantica significa una actitud nueva, una perspectiva ori-
ginal. Los problemas adquieren otra luz en la que de forma coherente
y unitaria encuentran respussta. No obstante, la semantica de Montague
permanece fiel a la tradicién, no supone en el fondo una ruptura con
la ortodoxia fregueana. Son repetidas las alusiones del autor respecto a
la conformidad de sus soluciones con los presupuestos de Fregue. Sin
embargo, hay un punto en ¢l que no aparece con claridad esta adecua-

15 Los operadores de la pragmatica, es decir, las relaciones entre los puntos de
referencia y conjuntos de puntos de referencia, corresponderian en este caso a pro-
piedades de las proposiciones en un lenguaje intensional de segundo orden.
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cién tedrica de Montague en relacién a Fregue. Nos referimos al con-
cepto de intensién. Para Fregue, la intensién de un nombre es el concepto
que dicha expresién manifiesta; de la misma manera, la intensién de un
predicado es el concepto correspondiente; la intensién de una proposicién
es el pensamiento objetivo expresado por tal proposicién. La contribu-
cién fregueana a la nocién de intensién ha quedado en este dato intui-
tivo, pero al mismo tiempo no deja de ser difuso. Pues, jqué son los
conceptos? ;Qué es el pensamiento objetivo? ¢Qué configuracién formal
se ha de dara estas nociones? Montague responde a esta cuestién inten-
tando someter la nocién de intensién a un tratamiento preciso y rigu-
roso. Segan ¢él, la intensién de una expresién consiste en el sistema de
todas sus extensiones en todos los mundos posibles. El pensamiento
objetivo expresado en una proposicién X seria lo mismo que el conjunto
de los valores veritativos asignables a dicha proposicién en todos los
mundos posibles. Desde este angulo de mira no aparece clara la con-
dicién fregueana de la seméntica de Montague. Sin embargo, habria
que situarse en otra perspectiva desde donde seria posible analizar
mejor la confluencia de Montague respecto a Fregue., Y seria ésta: la
semantica de Frege es una semantica extensionalista. Tomar esta base
como punto de partida para alcanzar y definir nociones que no estan
precisadas con rigor, como es la de sentido, es no apartarse de una
profesién de fe extensionalista en seméntica. De esta manera Montague
no sale del marco de Frege, al mismo tiempo que se impone a si mismo,
con esta austeridad de medios conceptuales, dar una respuesta completa
a los problemas planteados. Podria, sin embargo, plantearse la cuestién
con otros términos. (La solucién escogida por Montague es la mejor?
Se puede pensar, en efecto, en otras teorias del significado como alter-
nativas a la propia teoria de Fregue. Piénsese, por ejemplo en M. Bunge.
Pero, aunque no se puede negar que el nuevo planteamiento resultaria
interesante y sugestivo, seria, no obstante, otro tema ajeno por com-
pleto al que nos hemos propuesto en este trabajo.

SALVADOR VINARDELL CRESPO
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