A COSMOLOGIA SUAREZIANA

INTRODUGAO

Parece um paradoxo que eu venha falar neste simpésio de cosmologia
suareziana, se Suarez néo escreveu qualquer trato de cosmologia ou de
filosofia da natureza! Mas o paradoxo tem solugéo, porque Suérez faz
cosmologia na sua metafisica, quando analisa a teoria das categorias
e o problema da criacio do mundo. Mas tera originalidade e valor? E que
varios criticos dizem que Suéarez néo passa dum ecléctico e nominalista a
Ockham. Mas n#éo é exacto. Todo o pensamiento humano é influenciado
pelo ambiente e formagéo cultural ou cientifica do seu tempo. E pois 16gi-
co para fazer um estudo critico sobre Suérez que devamos ter em conta
as condigdes e cincunstancias do espago e tempo em que ele nasceu,
estudou e escreveu... S&o os parametros e coordenadas da sua vida e
obras. Mas s6 vamos referir alguns dados biograficos para recordar o
seu retrato psicolégico e intelectual.

1. Vipa E OBRas.

Francisco Suérez nasceu em Granada a 5.1.1548. Entra ainda jovem
no noviciado da Companhia de Jesus (em Medina del Campo, 1564)
e vai estudar humanidades no Colégio de Salamanca. N&o gostava de
estudar e por isso os exames saiam-lhe mal. Mas depois revelou-se um
aluno distinto, de inteligéncia clara, brilhante e até genial. J4 sacer-
dote, em 1572, vai ensinar filosofia nos colégios de Salamanca e Segévia
até 1572. A seguir comega uma carreira brilhante de leitor de teologia
em varios colégios: Valladolid, Colégio Romano, Alcala e Salamanca.
Em 1597, foi nomeado por Filipe II lente de teologia na cadeira de
prima da Universidade de Coimbra. Era tédo claro e eximio na expo-
sicéio, analise e solu¢éo das questdes que foi apelidado de doctor eximius.
Foi certamente um dos maiores metafisicos e juristas do seu século.
Morreu santamente, em Lisboa, a 25.8.1617 e estd sepultado na igreja
de S. Roquel.

A sua obra é imensa e teve uma projec¢do enorme nas varias uni-
versidades europeias do seu tempo e na filosofia moderna (Descartes,
Leibniz, etc.). Escreveu nada menos que 23 tomos in folio que tratam

.1 Sobre a sua biografia, cf. R. dév Scorraille, 2 vols. (PMs‘lolz-l:i); M. Veiga, S.J.,
'Relagio da vida e costumes do P, Fr. Sudrez, etc.’, na Miscellanea de Comillas
(1950) pp. 213-63.
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de teologia, filosofia e direito internacional 2. Para o nosso estudo critico
interessam-nos as Disputas metafisicas (7 volumes). A metafisica suare-
ziana é o primeiro tratado moderno que engloba, na teoria do ser e das
varias categorias ou diferencas de ser, também questdes de epistemo-
logia das ciéncias. Sudrez inspira-se, como é 16gico, em S. Tomas, Escoto
e Ockham, mas diverge na anéalise e solugdes de varios problemas. £ um
tomista livre. Foi original n&o sé pelo plano l6gico e sistematizacfo clara
da metafisica, mas também pela analise e reflexdo critica dos problemas
filos6ficos. Deu novas solugdes & teoria do ser. Por exemplo, a teoria da
abstraccdo formal do ser, o principio radical da individuac#o, a inter-
pretagéio da matéria prima na teoria hilemoérfica, conceitos de lugar
e ubi, hipétese de novos universos, etc.

A formacédo humanista e filosé6fica de Suarez é escolastica, mas nessa
altura cruzavam-se trés linhas vectoriais de divergéncia que vinham
do pensamento grego: a aristotélica, a platénica e a estéica. A escola
nominalista comeca a eclipsar-se e dd origem ao novo espirito cientifico
que separa para sempre as ciéncias da filosofia, ndo s6 pelo seu objecto
formal mas sobretudo pelo novo método experimental e matématico. Co-
pérnico, Cardano, Giordano Bruno, Keppler e Galileu séo os fundadores
da nova astronomia e fisica. A nova cosmoviséo é infinitista. Também
a filosofia refloresce agora na primavera do Renascimento pelas novas
tradugdes e anédlise das fontes originais e pelo espirito critico de inter-
pretacéo. Os programas universitarios tinham sido orquestrados por S. To-
maés, Escoto e Ockham. Mas agora aparecem outros compositores ori-
ginais e solistas da metafisica e da ciéncia.

Suarez foi contemporaneo dos primeiros filésofos criticos da teoria
de conhecimento. Mas néo se refere aos Essais de M. Montaigne (1533-92),
a4 «De la Sagesse» de P. Charron (1601) nem ao Tractatus de scientia ...
quod nihil scitur de Francisco Sanches (1581). Mas n&o admira, porque
n#éo era facil entéo o intercambio de livros ou de cursos policopiados. Mas
sem ser céptico nem nominalista, o granatense revela-se un critico agudo
e ousado. Por exemplo, na anéaiise que ele faz & origem e valor dos concei-
tos singulares e universais, na critica as famosas cinco vias de S. Toméas
para a prova da existéncia de Deus, etc.

Como ja dissemos, ele integra na sua metafisica geral varias teses
e solucdes que pertencem a filosofia da fisica ou cosmologia. Estéo
dispersas conforme a analise metafisica das categorias; mas podemos
sistematiza-las em relagéo a estrutura da ciéncia moderna. Dividimos,
pois, o nosso estudo critico em duas partes: Filosofia da Fisica e Filo-
sofia da Cosmologia cientifica. Nesta perspectiva, vamos focar as teo-
rias ou hipétesis cosmolégicas de Suarez sob dois aspectos ou angulos:
o epistemoldgico e o ontolégico.

2 Cf. M. Solana, Historia de la tilosofia espafola, tomo 3 (Madrid 1041) p. 455 ss.;
Fr. Sudrez, Disputaciones Metatisicas, 7 vols., ed. e. trad. de Sergio Rdbade Romeu,
Salvador Caballero Sanchez e A. Puigcerver Zanén (Bibl. Esp. de Fil., Ed. Gredos,
Madrid 1960-66). A 1* edicho das Disputationes Metaphysicae foi publicada em Sala-
manca em 1597 {impressa de Juan e Andrés Renaut). Neste estudo seguiremos a edi¢lo
bilingue citada. Siglas: DM = Disputationes Metaphysicas; s. = sectio; n. = numerus;
Ib. = Ibidem.
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2. FiLosoria pa Fisica.

Ao analisar se a metafisica é uma ciéncia ou néo, Suarez expde o
conceito aristotélico de ciéncia (episteme) e a sua divisdo em trés cién-
cias tedricas: filosofia primeira ou metafisica, matemdtica e filosofia
segunda ou fisica. A fisica de Aristételes corresponde pois & filosofia
da natureza ou cosmologia (da divisdo Wolffiana). Mas Suarez prefere
o termo simples de «filosofia» para designar a fisica ou filosofia da
natureza. Descreve-a assim: «A filosofia [a fisical embora ndo tenha
0 mesmo grau de evidéncia que a matematica, tem contudo a sua prépria
evidéncia proporcionada, porque néo se funda na autoridade humana
(..). Nem a sua conexéio com a metafisica lhe mudaria o conceito ou
a faria mais evidente. Funda-se pois na evidéncia dos seus principios» 3.

Trata pois de duas coisas: das relagdes da filosofia da natureza com
as outras ciéncias e da sua fundamentag¢&o ou teoria axiomatica. E ex-
plica ainda iqual é a fonte causal e o valor da evidéncia da filosofia da
fisica. E uma ciéncia a posteriori de evidéncia relativa, porque se funda
na intuigdo sensivel e na experiéncia empirica dos factos ou fendéme-
nos 4. Releva a seguir que as ciéncias diferem n&o s6 pelo seu objecto
formal (e processos de abstracgdo) mas também pelos seus métodos.
O problema epistemolégico das relacdes ou fronteiras entre a filosofia
e as ciéncias esta ainda hoje em controvérsia. H4 varias teorias. Para
uns a cosmologia é um ramo derivado de filosofia, para outros parte da
metafisica. E os filésofos neopositivistas {(Wittgenstein, Circulo de Viena,
Russell, Carnap, Popper, etc.) tentam reduzir toda a filosofia sé6 a epis-
temologia ou teoria analitica do conhecimento cientifico. Mas negam
a priori, e sem prova, a validade da metafisica. A teoria suareziana
das ciéncias é clara para a solucdo da controvérsia. Todavia as teorias
relativista e quantica da fisica moderna exigem né&o sO filosofia da
natureza de estilo ontolégico, mas também a epistemologia especial da
fisica. Sad0 complementares. Podemos chamar-lhe filosofia da fisica.

DivisGo légica: A fisica teérica pode dividir-se em cinco sistemas
axiomaticos: sistema da mecanica classica (ou newtoniana), sistema da
termodinamica, sistemas das teorias electrodinamicas, (6ptica, teoria de
Maxwell, relatividade especial de Einstein, etc.), mecénica quéantica (de
Schradinger, Heisenberg) e teoria da relatividade generalizada (de Eins-
tein). E apenas um esquema geral para sistematizarmos as teses de
fundamentacédo filos6fica de Suarez, em relagéo a fisica moderna.

A mecanica do ponto material (e de sistemas materiais) estuda os
fenémenos cinematicos, dinamicos e acusticos e suas leis. Tem duas for-
mas: a cldssica e a relativista. A mecénica cléssica funda-se nos trés
postulados ou leis de Newton (lei da inércia, etc.) e é caracterizada:
a) Pelos conceitos de espago, tempo e massa invariaveis ou absolutos,
porque derivam do grupo de transformagbes de Galileu e da métrica
ds? ou distancia invariavel entre dois acontecimentos: dsz = dx2 + dy? +
dz2. b) E pelo principio de relatividade do movimento rectilineo uniforme

3 DM 1%, s. 2, n. 9. O sublinhado ¢ nosso.
4 Ib,n 9
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para pequenas velocidades. Por isso o seu valor é s6 aproximado ou
relativo...

A mecénica relativista funda-se nos dois postulados de Einstein:
P.1 — A velocidade ¢ da luz é constante e isotrépica e 6 um conceito
limite. P.2 — O principio de relatividade do movimento rectilineo e uni-
forme é extensivo a qualquer velocidade. E os conceitos de espago, tempo
e massa s8o relativos.

Suérez fundava a fisica descritiva do seu tempo pelo analise catego-
rial dos conceitos de movimento, lugar, espaco, tempo, onde (ubi) e
quando. Os conceitos s&o enunciados nas proposi¢cdes como defini¢des ou
como teses (teoremas) e classificados na tabula aristotélica das dez cate-
gorias. As categorias (ou predicamentos) séo, como se sabe, géneros
supremos, isto 6, as classes mais generalizadas de todos os conceitos...

2.1. O fenémeno do movimento. Suérez investiga a natureza e espé-
cies de movimento nas varias disputas da metafisica. Primeiro define
e depois relaciona com as categorias. Defini¢do: «0 movimento é o fluxo
para um termo {...) que néo pertence a nenhuma categoria do acidente,
porque é acto imperfeito e ndo é forma de qualquer sujeito (matéria
prima» 5. Quer dizer o movimento consiste na passagem entre dois ter-
mos, o inicial {terminus a quo) e o final (terminus ad quem). Arist6-
teles dera apenas uma definigdo geral de movimento (kinesis): «0 mo-
vimento é acto do ente moével que estd em poténcia enquanto talse.

O movimento é pois acto imperfeito, inacabado. Mas a definigéo
aristotélica é vaga, genérica. Que acto de perfeigio? Suédrez explicita-o
pelo «fluxo» ou passagem no espago e tempo. Diz que néo pertence a
nenhuma categoria acidental, porque trata s6 do movimento particu-
lar de cada ente mével. Mas a mecanica de Newton estuda a lei geral
dos movimientos e define ainda o que é «passagem» dos entes méveis.

A lei geral do movimento exprime-se pela equagéo: e =v.f (t) ou
na forma diferencial: v = de/dt. Quer dizer, o fisico define a naturaleza
do fenémeno movimento pela relacdo entre trés variaveis:. a velocidade
Vv due é una grandeza vectorial e nos da a intesidade ou aspecto
qualitativo do movimento; e o espago, e e tempo t que séio grandezas
escalares e nos ddo o aspecto quantitativo do movimento. Logo, o mo-
vimento pertence pois & categoris acidental de rela¢do que se da entre
dois termos categoriais — o da qualidade (velocidade) e o da quantidade
(espaco e tempo). O movimento goza de trés propriedades: é continuo,
relativo e irreversivel.

Suérez trata também do movimento césmico, como veremos na 2*
parte.

2.2. Os conceitos de espago e tempo. Sudrez estuda também as nogdes
de espaco e tempo quando analisa a categoria da quantidade. Mas para
ele, as questdes do lugar (locus), onde (ubi) e quando sédo mais impor-
tantes. Era o pensar geral da- escolastica. Por isso, vemo-lo definir o
espago em funcédo do lugar: «no lugar (locus) dos corpos podemos con-

§ DM 49, s. 2, n. 16.
8 Arist., Phys., 1. 3, c. 1, 201 & 10-11,
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siderar trés coisas: a 1* é o espaco ou intervalo que o corpo enche e
ocupa com sua quantidade. A 2* é a presen¢a que o préprio corpo tem
em tal espaco. A 3* é a superficie ltima do corpo envolvente» 7.

Para Suarez o conceito de lugar implica pois trés condigdes: espaco,
presenga do corpo e superficie do corpo envolvente que limita. Mas mais
tarde, comparando o lugar com o onde (ubi) define-o sé pela superficie
envolvente: «o ubi é o lugar intrinseco, enquanto que a superficie en-
volvenite é o lugar extrinseco» 8.

Parece, pois, voltar a tese de Aristételes e dos tomistas que definiam
o lugar sé pela superficie envolvente: «o lugar (6 tépos) & o 1° limite
imével do corpo envolvente» 9.

E a razéo é que os corpos podem variar, mas o lugar é sempre cons-
tante para qualquer corpo. Portanto para Suéarez o conceito de espago
fisico ou real vem a ser o volume a trés dimensdes, mas vazio de ma-
téria. Corresponde ao espago euclidiano ou ente geométrico a trés di-
mensdes. Suarez néo usa ainda o termo de «espago matematico». Mais
tarde, ao tratar do problema do onde (ubi, estar ai) ja distingue trés
tipos de espago: o espago geométrico, o espago real e o espago ima-
gindrio. Com efeito, escreve: «Pelo nome de Espaco, entendemos a dis-
tadncia que inclui dimensdes quantitativas; e pela expressio Espago real
significamos que o Espaco estd cheio duma quantidade de matéria
(mollis) » 10,

O espaco matematico é a distdncia a trés dimensbes, enquanto abs-
tracta. E a seguir ele generaliza o termo e conceito de espago chamando-
—lhe imagindrio: «<E por isso explicamos o onde (ubi) em ordem ao Es-
pacgo imaginario, ndo porque tal espago seja algo, mas porque nés pre-
cisamos deste modo de conceber para explicar os lugares das coisas e
as relagdes que resultam entre as coisas situadas» 11

Categoria do espago. Segundo Sudarez, o espaco nédo pertence a cate-
goria de quantidade, mas a do onde (ubi). Os tomistas em geral dizem
que o estar em (ubi) é uma relagéo extrinseca ou denominagédo do ente
corpéreo, relativamente ao limite da superficie envolvente. Mas Suérez
pensa que o estar-ai «é o modo real intrinseco da coisa» 12,

Problema do tempo. Suarez define o tempo em fungédo da duracéo.
Segundo S. Tomas, a duragdo ¢ «a medida da existéncia (esse) dos
entes» 13, E distinguia trés espécies de duracdo: a eternidade, o evo e 0
tempo. Suérez admite a divisdo tomista, mas nega, na linha de Ockham,
que a duracéo inclua a relagdo de «medida». Definigdo: a duracéo é a
permanéncia positiva no existir». Portanto a distingéo entre existéncia
e duragéio é s6 de razdo. E o tempo é a «duragéo sucessiva e continua

7 DM 40*, 8. 7, n. 1,

8 DM 51, 8.2, n. 4.

9 Arist., Phys., 1. 4, c. 4, 212 8 20.

10 DM §&1*, s. 4, n. 27.

11 Ib., n. 27. Cf. também s. 1, n. 12 em que Sudrez expde & hipé6tese de Toledo que
é equivalente ao espago imaginério.

12 DM 51%, s. 1, n. 13.

13 S. Th,, Summa, I, q. 10 a 4-5.

19
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do movimento». A distingéio entre tempo e movimento é também sé
de razdo 4,

Mas Aristételes definia o temnpo como medida ou ntmero do mo-
vimento: «0 tempo é o nimero do movimento segundo a relacdo de
antes a depois» 15, Quer dizer, o tempo ndo é o puro durar real do mo-
vimento (fieri), mas a dura¢do numerada pela percepcio do fisico. Pa-
rece que o doutor eximio devia admitir, paralelamente, a teoria do
espago trés conceitos de tempo: matemdtico, real e imagindrio. Mas s6
nos fala de duas espécies de tempo — o real e singular de cada movi-
mento e o imaginario, quando investiga a categoria do Quando. O Quan-
do néo é una relagéo extrinseca, mas propiedade intrinseca dos corpos.
O tempo imaginéario é analogo ao espago imaginario, ou seja, a duracéo
ficticia que nés concebemos como infinita e eterna...

Categoria. Suarez classifica o tempo na categoria secundaria do
Quando e ndo na da Quantidade1®, A sua teoria do tempo difere da
aristotélica e tomista, porque s6 analisa o puro durar real dos entes
moéveis, abstraindo da percepgdo desse durar sucessivo enquanto tal,
que implica medida. Analisa s6 a nota da pura mobilidade. Mas se o
tempo é a duragdo do movimento, segue-se que é algo do movimento.
Por isso, Aristételes deu a célebre definigdo ja citada: «o tempo é o
numero do movimiento segundo a relagéio de antes a depois». O tempo
é qualquer coisa do movimento mas ndo é a mesma <coisa que 0 mo-
vimento total. Porque cada movimiento estd4 sé6 no sujeito moével, sin-
gular; o tempo esta em todos os entes moéveis. Quer dizer, o tempo
néo ¢ o puro fieri do movimento (cada ponto-instante) mas a sua dura-
¢a, isto 6, a sucesséo dos pontos-instantes, enquanto numerada.

2.3. Critica e solugbes. A mecanica classica e relativista da razéo
a tese aristotélica e tomista. Com efeito, pela anailise da equagdo do
movimiento: y = de/dt vé-se que ele é contituido por trés notas formais
ou componentes: v, I, . Mas nem Aristételes nem os escolasticos desco-
briram que também o espaco e velocidade sdo nimeros do movimento.
E o ente mével que gera o movimento e pelo movimento gera as dimen-
sdes do espaco e tempo. O movimento é, pois, um continuo complexo:
permanente (espaco) e fluente (tempo). A linha cinematica do movimen-
to que se representa pelo vector ¥ é constituida por un conjunto trans-
finito de puntos-instantes (hic-nuncs) em poténcia. Representa-se no
plano complexo (de Gauss), em que 0 espago é o eixo real das ordenadas
e o tempo é o eixo imagindrio das abcissas. Porque, neste sistema refe-
rencial de coordenadas, o espago-tempo sédo ortogonais entre si.

Métrica. O espago mede-se pelo conjunto dos numeros reais (R) e o
tempo jelo conjunto dos nimeros imaginarios (I). A linha geométrica
da cinematica do espacgo-tempo (uma conexao) € imagem do conjunto
dos nameros complexos da forma x 4+ v i, sendo i = \/T (unidade ima-
ginaria).

Na mecéanica aplicam-se os conceitos de espago e tempo matematicos:

14 DM 50*, s. 8 nn. 1-10; 5.9, n. 1.
15 Arist., Phys., 1. 4, c. 11,219 b 1-2.
16 DM 50%, s. 12, nn. 8, 9 e s5.
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geométricos, topologicos e analiticos (ou abstractos). Os matemaéaticos de-
finem o espago geométrico por «um conjunto infinito de pontos». Mas,
em rigor, o espago geométrico a n-dimensdes é um conjunto de espacos
a n-1 dimensdes em poténcia. Por exemplo, o espacgo linear ou recta E,
€ um conjunto infinito de pontos em poténcia.

Na mecanica relativista o espago-tempo, emergia e massa séo varia
veis e relativos:

1
Vi-v?/c?

Prova-se pela métrica: ds? = dx? + dy® + dz? — ¢® dt? que deriva do gru-
po de transformacbes de Lorentz.

f=d3/dt, 3=m.v, E=m.c?, sendo m=m.

2.4. Natureza e propriedades dos corpos. Suarez néo trats expressa-
mente dos fenémenos e leis que pertencem aos outros sistemas fisicos,
mencionados na divisdo. Mas expde as categorias gerais e a teoria hile-
moérfica que servem para a sua fundamentacéio ontolégica. A mudanca
substancial explica-se pela composi¢do dual do ente finito: o principio
potencial ou sujeito da mundanga que se chama matéria-prima; e o
principio actual de perfeicdo que se chama forma. A matéria-prima e a
forma sdo principios de ser, que s6 existem na correlacdo do ente
substancial. A quantidade que flui da matéria prima, é a propriedade
pela qual os entes fisicos s&o0 numeraveis e homogéneos; a qualidade
que flui da forma, é a propriedade pela qual os entes fisicos sdo diversos
e heterogéneos. E a relagdo é um modo de ser para 7. Mas estas e outras
defini¢bes descritivas de metafisica aplicada néo sdo hoje suficientes para
se fazer a fundamentacéo epistemolégica da fisica quantica e relativista.

3. FILOSOFIA DA COSMOLOGIA CIENTiFICA.

Suarez néo refere na sua obra o sistema heliocéntrico de Copérnico
que se inspirou nas hipéteses gregas de Heraclides do Ponto e de Aris-
tarco de Samos. S6 conhecia o sistemas geocéntrico das esferas homo-
céntricas (de Eudoxio e de Aristételes) e o sistema de epiciclos de Pto-
lomeu. Porque na sua descricdo do universo fala sempre da esfera das
estrelas fixas. Era a crenca da fisica aristotélica. Todavia trata na sua
metafisica de trés problemas cosmol6gicos: problema da natureza do
Universo, problema da sua origem e causalidade e problema dos seus
lJimites no espago-tempo.

3.1. Problema da natureza do Universo. Suarez admitia ainda a teoria
ingénua de Aristoteles de que 0s corpos celestes eram incorruptiveis.
Sobre a natureza da matéria c6smica havia duas hip6teses: a de Aris-
tételes e S. Tomas e a de Avicena. Avicena negava qualquer distincéo
entre a matéria dos corpos sublunares e dos corpos celestes. Mas Sudrez
deixou-se enfeiticar pelos argumentos a priori do Doutor Angélico. Por-
que, a priori, no mesmo género s&0 possiveis varios graus expecificos
de mateéria 18, Suarez faz entdo uma nova extenséo da causalidade ma-

17 DM 13*, 5. 2, nn. 1-9; DM 42*, 8. 1, n. 5; DM 47, s, 2-3,
18 DM 13* s. 11, nn, 1-2,

Universidad Pontificia de Salamanca



292 VITORINO DE SOUSA ALVES

terial. A matéria celeste, sendo mais perfeita, diz ele, exerce uma accao
causal na formacdo dos astros da esfera celeste. Daqui se segue tam-
bém a crenga dos astrélogos sobre o influxo que exercem as conste-
lagGes de Zodiaco nos nossos horoscépios. Mas isso levava & antinomia
cosmolégica: a terra é o centro privilegiado do universo e todavia é
mais imperfeita do que a esfera das estrelas fixas e o sistema dos pla-
netas errantes! No entanto Sudrez rejeita a teoria animista das almas
motoras que fariam mover os astros. Com afeito, argumenta ele, néo
ha pela observacgdo indicios de quaisquer accdes vitais 19, Os movimen-
tos e radiagdes astrais séio acgbes naturais. Mas entdo pelas radiacGes
bem poderia inferir que os corpos celestes néo podem ser incorruptiveis!

3.2. Problema da origem e causalidade do Universo. Segundo Aris-
tételes, a matéria-prima do cosmos é ingénita e eterna, porque o mo-
vimento e tempo césmicos, por serem de natureza circular, ndo podem
ter principio nem fim. S&o pois eternos e infinitos. Logo existe, neces-
sariamente, o motor immobilis e infinito para mover a esfera das estrelas
fixas como causa final 2, Sudrez refuta as teses agnoésticas de Arist6-
teles e Pedro Ayley e prova com argumentos fisicos a posteriori e argu-
mentos metafisicos a priori a criagdo do Universo. Segundo Suéarez, o
movimento eterno implica uma contradigdo, porque é um fenémeno
sucessivo e contingente! E se fosse eterno néo poderia ser recorrido 2,
E discordando das interpretacées de Ockham, Escoto, S. Tomas e Caje-
tano sobre o argumento de Aristéieles que quer provar o movimento
infinito da esfera celeste e, por consequéncia, o poder infinito de Deus,
Suédrez objecta: o argumento de Aristételes ndo tem valor, porque «néo
se prova que o finito ndo possa mover durante um tempo infinitos.
Alam diss. a duragédo do movimento césmico ndo é irfiniia 22

Tese suareziana. O Universo é finito no ser. Logo exige um comeco
absoluto, ou seja, foi causado, por criacdo. Mas como se n&o pode supor
a priori a existéncia de Deus, Suarez define primeiro o termo e con-
ceito de «criagdo» e prova a seguir trés teses:

T.1. A possibilidade da criagéo.

T.2. A existéncia efectiva da criagéo.

T.3. A necessidade da causa primeira (Deus) 2.

Definicdo. <A criacéo é a producédo de alguma coisa do nada, ou seja,
de nenhum sujeito» (ib. n. 1J.

T.1. A criagdo é possivel a priori. A primeira vista, parece que é im-
possivel conhecé-la pela razéo natural, porque do mada nada se faz.
Alguns filésofos gregos ignoraram-na. Por exemplo, os pitagéricos, Platéo
e Aristo6teles.

Suarez observa, criticamente, que a prova pressuple a existéncia de
Deus, sem partir da conceito de criagéo. De contrério, seria uma peticéo

19 DM 29, s. 2, n. 15.
. 20 -Arist., Met., 1. 4, c. 8, 1074 a 10-18; Phys., 1. 8, c. 8; De Coelo, 1. 1, ¢. 9.
21 DM 29* s.1, n. 9ess.
22 DM 30% s. 2, nn. 3-15.
23 DM 20% s. 1, nn, 1-22,
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de principio. Por isso, prova posteriormente a existéncia de Deus nas
D M. 29% s 1,n 16;es.2,n.1a9;s. 3 n. 3, fazendo uma analise critica
as cinco vias de S. Tomas. S6 admite a 3* e 5* vias como apodicticas,
que sé&o modalidades de expor uma unica prova -~ 0 principio meta-
fisico de causalidade.

Argumento a priori: A produgdo por criagéio ndo repugna em si, se
ha uma causa omnipotente e infinita. Ora h4. Logo... E nem implica
imperfeigdo na acgéo criadora dessa causa primeira (Deus). Porque o
Nada néo é matéria-prima para fazer o ente finito — o Universo. Pro-
duz-se sem causa material alguma .

T.2. A criagdo existe de facto: Porque todos os entes mundanos séo
finitos, isto ¢, limitados na sua actividade e ser. A prépria esfera celeste
implica o motor immobilis ab extrinseco. Todo o ser, ou existe por si
mesmo (a se), ou por outro (ab alio). Ora todos os corpos celestes o
inferiores estdo condicionados, porque néo tém o ser em si. Logo séo
entes ab alio, isto é, foram criados 25, Suarez examina ainda a seguinte
objecgdo: «A matéria pode ser coeterna com Deus. Logo o mundo néo
foi feito do nada (termo a quo»). £ a teoria de Pitagoras, estéicos, Aris-
tételes, etc. Responde assim: Também a matéria-prima é imperfeita,
finita. Logo néo existe por si mesma (a se). Expbe também duas teorias
sobre a interpretacido de Aristételes. 12) Ele n#éo era criacionista (Ave-
1réis, etc) 22) Ele era criacionista (Avicena, S. Tomas, Escoto, etc.).
Suarez diz que a 2* é s6 provavel 2,

7.3. Necessidade da causa primeira. E colorario da T.2, porque a
matéria prima, sendo imperfeita, ndo pode ter o ser por si mesma. Logo
implica o ser necessario ou causa primeira 2’. Mas Suarez admite com
S. Tomas que nédo repugna a priori a hip6tese de uma criagédo ab aeterno:
pela analise da criacdo e da expressio «do nada». Nao significa neces-
sariamente sucessédo de qualquer coisa 28,

3.3. Problema dos limites do Universo no espago e tempo. O Universo
de Suarez é esférico e finito como o da fisica aristotélica. Nao se refere
a Copérnico nem & controvérsia entre Galileu e os tedlogos romanos.
Talvez por ser metafisico ou por prudéncia quis abstrair de dar a sua
opinido. Todos temiam as censuras terriveis do Santo Oficio. Sudrez
admite um paradoxo sobre os limites do Universo. Diz que ele ocupa
lugar e é finito mas néo tem superficie envolvente — o limite! Quer
dizer, a esfera c6smica néo esté inscrita 28, £ que o «lugar» do cosmos,
segundo Suéarez, s6 pode ser interior! Mas Suarez revela uma imaginagéo
criadora, porque admite ja a hip6tese de existir outro Universo diferente
do nosso ¥, Todavia, diz ele, ndo temos meios positivos para afirmar ou
negar esta hipétese. E, comparando Deus a um geémetra, diz que Deus

DM 20*, 5.1, n. 9.

Ib., nn. 15-186.

Ib., n. 24 ss.

Ib., nn. 18, 22.

Ib., s. 5, nn, 6-11.

DM 51*s. 1, n. 21.
DM 29*, s. 3, n. 37.
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poderia dar movimentos de translacédo e de rotagédo ao universo, fazendo-o
mudar de lugar ou posicdo. Mas nédo se vé como. Talvez & custa da
poténcia — capacidade de ser ou de gerar espago de dimensdes varidveis...

Mas Suarez s6 conhecia a geometria euclidiana. Sem a geometria de
Riemann néo é possivel resolver o problema dos limites do Universo.
O Universo pode ser teoricamente finito ou infinito no espago e tempo.
a) Se é finito, 6 um espago curvo e fechado, porque é curvado segundo
as trés dimensdes de espacgo. b) Se é infinito, entédo ou é euclidiano, isto
é, aberto de forma hiperparabélica ou é lobatchewskiano, isto &, aberto
mas de forma hiper-hiperbélica...

Métrica do tempo: Suérez admite o tempo universal ou sideral. E a
duracéo do movimento da esfera das estrelas fixas. Serve para referen-
cial e medida de todos os movimentos fisicos e corpéreos. O tempo césmi-
co 6, pois, fungéo relativa das rotagdes e translagdes dos corpos celestes... 31,

Conclusédo. A cosmologia suareziana é de tipo finitista. O seu Uni-
verso ¢é esférico e limitado, embora paradoxal sob o ponto de vista
matematico. Mas se Suarez ndo brilhou tanto na constelagédo cosmo-
légica, como na metafisica, é porque ndo teve uma formagdo cientifica.
A ciéncia estava ainda na sua aurora...

VITORINO DE SOUSA ALVES

31 DM 50, s. 11, nn. 2-13.
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