JUAN DUNS ESCOTO ANTE LA CONDENACION DE PARIS DE 1277

Entre las prohibiciones y condenaciones doctrinales que tuvieron
lugar en la Edad Media, tal vez ninguna haya incidido tan eficazmente
en la marcha de nuestro pensamiento occidental como la de 1277, cuyo
centenario recordamos este afio. Ello se debe a la transcendentalidad
del tema en discusién. Por primera vez, en la ya milenaria historia del
pensamiento cristiano se enfrentaba éste con el intento de su plena
secularizacién, pues el averroismo latino queria empalmar con el natu-
ralismo griego y dar de mano a la concepcién cristiana de la vidal

Ya la entrada de Aristételes en el Occidente cristiano a principios
del siglo XIII suscité inquietudes y repulsas2 Fueron éstas acalladas
por el inteligente comentario de Alberto Magno y Tomas de Aquino.
Pero cuanto el llamado averroismo latino volvié sus ojos a Aristételes,
tal como lo interpretaron sus comentadores arabes, especialmente Ave-
rroes, los partidarios de la tradicién se sintieron profundamente alar-
mados. Ellp motiva una primera condenacién de quince proposiciones
en 12702 Pero en un 1277 logran otra de mucha mayor amplitud en la
que se enumeran 219 puntos condenables. Lo méas lamentable de esta
reaccién fue el haber ampliado tanto la purga intelectual que enlvol-
vieron en la misma condena proposiciones manifiestamente inaceptables
para el pensamiento cristiano con otras proposiciones discutibles, como
las que atailen a la doctrina enseflada por santo Tomaés.

Ello ha motivado duros reproches a la condena por parte de los
historiadores tomistas. Recojemos un testimonio, muy de casa, el de
G. Fraile, quien afirma que «la condenacién de 1277 hizo méas dafio al
tomismo que al averroismo». Y en otro pasaje expone este dafio en los
términos siguientes: «Vuelve a prevalecer la tendencia separacionista.
La ciencia y la fe, la filosofia y el dogma, el helenismo y el cristianismo,

1 La expresion s<por primera vez» ha de entenderse después que el pensamiento
cristiano lleg6 a tener prevalencia en Occidente. No aludimos, por lo mismo, a los
primeros encuentros del cristianismo con la filosofia desde los dias del discurso de
san Pablo en Atenas a los filésofos epiclreos y estoicos. Sobre estos encuentros hay
una abundante bibliografia. Nos limitamos a citar agqui una obra de gran madurez
y muy orientadora, en la que se citan medio millar de estudios sobre este tema:
Jean Pepin, Théologie cosmique et théologie chrétienne (Paris, PUF, 1964).

2 M. Grabmann, 'l divieti ecclesiastici di Aristotele sotto Inocenzo III e Grego-

N rio IX', Miscellania Historiae Pontificiaze, V (Roma 1941).

3 Denifle-Chatelain, Chartularium... I, pp. 487-88. Sobre el ambiente que preparé
esta condenacién y la de 1277 cf. J. d’Albi, Saint Bonaventure et les luttes doctrinales
de 1267-1277 (Paris 1923); Ignatius Brady, ’'Bacground to the condemnation of 1270:
William of Baglione’, Franciscan Studies, VIII (1970) 5-48.
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se colocan, no sé6lo en planos distintos, sino opuestos e inconciliables,
a diferencia del intento de santo Tomas por armonizarlos, sin compro-
meter su clara distincién en sus campos respectivos» 4.

Este texto, denso y duro de G. Fraile, habla bien alto del juicio que
le merece a este sincero tomista la condenacion de 1277. Se disgrega
la sintesis, tan armoniosamente elaborada por el doctor angélico y se
inicia la lucha entre las dos luces que habian iluminado la construc-
cion del edificio intelectual cristiano: la razén y la fe.

¢Es aceptable esta interpretacién tomista de la condenacion de 1277?
Hacemos esta pregunta, no porque intentemos responder a ella en este
estudio, sino para poner mas en claro la situacién mental desde la que
tiene que razonar otro gran pensador de aquel periodo: J. Duns Escoto.

El gran historiador medievalista, E. Gilson, observa que el tedlogo
posterior a la condena de 1277 tuvo que tomar ante ella una actitud
parecida a la que tomoé en este siglo ante la condenacién del modernis-
mo 5. Ningun tedlogo pudo quedar al margen de una condena que les
forzaba a tomar una determinada direccién. Esto también lo transpa-
renta Duns Escoto quien en sus obras recuerda esta condenacién como
punto de referencia doctrinal. En las Cuestiones cuodlibetales, su obra
de maxima madurez, ante el problema muy en el ambiente de entonces
de cémo Dios puede realizar diversas producciones, recuerda los tres
articulos condenados «a Domino Stephano», es decir, por Esteban Tem-
pier, obispo de Paris. Esta cita prueba elocuentemente cémo Duns Escoto
tenia muy a la vista la famosa condenacién 8.

Es, con todo, imposible poder analizar en un breve estudio cémo
Duns Escoto reaccioné ante las multiples proposiciones condenadas. Al
tenernos que limitar centramos nuestro estudio en el problema central
ideolégico de aquel momento. Este problema se ha resumido en una
férmula que ha venido a ser patrimonio comun entre los historiadores:
necesitarismo griego.

Hoy es tesis admitida por los intérpretes de Aristételes que su mundo,
tanto el fisico como el metafisico, es un cosmos sin fisuras, sin grieta
alguna por la que cual pudiera penetrar la contingencia. E! comentador
arabe, Averroes, puso muy en relieve esta estructura necesaria del
cosmos aristotélico. De él la tomé el averroismo latino, segin se colige
de las muchas proposiciones condenadas en 1277. Acotamos una de las
mas significativas: «Quod nichil fit a casu, sed omnia de necessitate
eveniunt, et, quod omnia futura, quae erunt, de necessitate erunt, et
que non erunt, impossibile est esse, et quod nichil fit contingenter, con-
siderando omnes causas» 7.

Esta proposicién y otras mas ponen en claro cuan justamente se
puede imputar al averroismo latino el haber retornado al necesitarismo

4 G, Fraile, Historia de la Filosofia (BAC, Madrid 1960}, t. II, pp. 1070 y 1066-67.
Las proposiciones condenadas pueden leerse en Denifle-Chatelain, Chartularium...,
t. I, pp. 544-55.

5 E. Gilson, Jean Duns Scot. Introduction & ses positions fondamentales (Paris
1852) p. 643.

8 Cuestiones cuodlibetales, c .2, n, 12 (BAC, 1968) p. 47.

7 Denifle-Chatelain, Chartularium..., n. 21, t. I, p. 545.
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griego. Ahora bien; es patente que este necesitarismo pugna con la con-
cepcién cristiana que afirma la existencia de un Dios creador, que
libremente crea y libremente gobierna el mundo. El necesitarismo griego
y el contingentismo cristiano por primera vez se enfrentan en esta
ocasién con plenitud de conciencia8 Volvera este enfrentamiento en
filésofos posteriores: Spinoza, Fichte, Hegel... Gran tema de reflexién.
Pero ahora queremos abordarlo en Duns Escoto, el gran pensador critico
medieval, que vive el problema bajo el impacto de la condenacién
de 1277.

En no pocos manuales de Historia de la Filosofia y en la <«mala
prensa» que ha tenido este pensador, se da como algo obvio que Duns
Escoto tuvo la idea mezquina de levantar bandera contra santo Tomas.
Es cierto que tiene muy presente la sintesis tomista. Pero buena prueba
de que no es esta sintesis lo que le preocupa rechazar, nos la da el
hecho de que critica ain con mas frecuencia a Enrique de Gante y la
direccién cuyo representante era, pese a hallarse éste en la linea ideo-
légica de san Agustin, siempre en alza en la escuela franciscana a la
que pertenece Duns Escoto.

Todo ello incita a preguntarnos ante la obra de éste, qué actitud tomo
en aquel momento, indudablemente crucial para nuestro pensamiento
de Occidente, juzgado muy negativo en la visién historica de la escuela
tomista. (Es igualmente negativo desde la perspectiva de Duns Escoto?
No parece que él lo juzgara asi. Antes bien, la condenacién le incita
a reflexionar sobre los diversos estratos de la realidad para ver en
cada uno de ellos su respectiva pretensiéon de necesidad o contingencia.

Advierta el lector que nos hallamos ante una de las grandes curvas
de nuestro pensamiento filoséfico. De 1270 a 1277 pugna por imponerse
el necesitarismo greco-arabe del averroismo latino. Cincuenta afios mas
tarde, el contingentismo de G. Ockham abre las compuertas al mundo
moderno de la voluntad como arbitro de la moral, y del derecho sub-
jetivo, como norma de toda accion. Gran momento de inflexién doc-
trinal. En el centro del mismo vive Duns Escoto. Determinar cual fue
su actitud podria ser una colaboracién seria al esclarecimiento de pe-
riodo tan decisivo para nuestro pensamiento occidental.

Tres ordenes distingue Duns Escoto en los campos de lo real y de
lo ético: el orden absolutamente necesario; el orden de la naturaleza,
necesario pero no de modo absoluto; el orden contingente dependiente
de una voluntad, divina o humana.

Analicemos a la luz de las ensefianzas escotistas estos tres diversos
o6rdenes. Para mayor claridad los expondremos teniendo presente la
interpretaciéon que da santo Tomés a los mismos, no por prurito de
contraposicidén y contraste, sino por ser el doctor angélico un luminoso
punto de referencia.

8 Adviértase lo que hemos indicado en la nota 1.
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I—ORDENES ABSOLUTAMENTE NECESARIOS

Hoy es un lugar comin en historia de nuestro pensamiento occi-
dental la contraposicion entre el necesitarismo griego y el contingentismo
cristiano. Esta contraposicién, como ya dijimos, hizo crisis en el s. XIII,
al intentar el necesitarismo griego imponer su horma al contingentismo
cristiano por los defensores del averroismo latino. La condenacion de 1277
reacciona contra el intento de los averroistas. Pero ella no ha propuesto
soluciones al conflicto. Y son éstas precisamente las que podrian inte-
resar en aquel momento histérico.

Por fortuna para el pensamientg cristiano, dos grandes pensadores,
santo Tomas y Duns Escoto, recogieron el desafio. Con esta gran dife-
rencia entre ellos: pues santo Tomas resuelve el problema planteado
por el necesitarismo griego sin percibir, al menos de un modo reflejo,
que entraba en conflicto con su maestro Aristételes, mientras que Duns
Escoto tiene plena conciencia de dicho conflicto al tener delante de sus
ojos la condenacién de 1277.

Dejando a un lado este detalle, lo que ahora ante todo nos interesa
es percibir c6mo uno y otro abordan el problema y lo resuelven. Obvia-
mente, la exposicion de la actitud de santo Tomas s6lo puede ser lo
suficientemente amplia para que sea mas facil comprender la postura
de Duns Escoto. Sobre éste, en efecto, versa primariamente nuestra
reflexién.

Para entender la distinta actitud de los dos grandes pensadores ante
el problema planteado por el necesitarismo griego, preciso nos es
referirnos a los dos grandes modos de interpretar la metafisica. Todos
los investigadores de la misma afirman undnimemente que versa acerca
del ser. Pero, ¢de qué ser se trata? Pues el ser se dice de muchas ma-
neras, segun Aristételes, y hay que determinar de cual de ellas se dice
primariamente el ser. Es muy sabido que una direccién del pensamiento
opta por la metafisica de la esencia, es decir, por la metafisica en la
que se afirma que la esencia es lo que primeramente es. Otra direccién,
por el contrario, opta por la metafisica del esse, de la existencia, al
iniciar su andadura por estas serranias ontolégicas ®.

A la metafisica de la esencia decliné todo el gran pensamiento grie-
go. Platén, Aristételes, el estoicismo, Plotino, todos estos pensadores y
tendencias formularon una metafisica de la esencia. La inteligencia,
inmersa en esta metafisica, veia toda la realidad como un cosmos de
pura necesidad, en el que los seres hallaban su puesto y sus posibili-
dades de accién.

Con este mundo de necesidad y de inteligibilidad entra en conflicto
el pensamiento cristiano. La idea de la creacién, en cuanto produccién
de la nada y libre, era una concepcién que no ensamblaba con esta
metafisica clasica. (Qué hace entonces el pensamiento cristiano? Ante
la imposibilidad de exponer con algin detalle las tensiones entre am-
bos modos de pensar, nos limitamos por programa & precisar la actitud
de santo Tomas y de Duns Escoto.

9 Sobre este tema sigue siendo una obra de primario valor la de E. Gilson, L'étre
et l'essence, 2 ed. (Paris 1972).
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Se ha hablado dei aristotelismo de santo Tomas hasta la trivializa-
cién. Los millares de citas que hace de Aristételes el doctor angélico
parecen abonar esta interpretacién que pudiéramos llamar tradicional.
Y, sin embargo, hay que advertir co6mo en el momento mas decisivo
de su filosofar, santo Tomas, consciente o inconscientemente, abandona
Aristételes y formula otra metafisica. {Cual?

Para Aristételes el ser es ante todo la ousia, la sustancia 19, Su me-
tafisica es una reflexién sobre la misma. Es decir; que ante el dualismo
essentia-esse —permitase por su claridad este anacronismo-— Aristételes
opta por la metafisica de la esencia. Para él el esse, la existencia en
cuanto tal, era algo inherente a la esencia, como una pecularidad de
la misma cuando la esencia es real. Por lo mismo la distincién real de
esencia y existencia no podia tener sentido para Aristételes. Era para
él impensable. ,

Pues bien; Tomas de Aquino, en oposicién a Aristételes, juzga y rati-
fica en incontables ocasiones que el esse es la perfeccién de las per-
fecciones. Que la esencia tiene por misién precisar y determinar el esse,
dentro de la maultiple jerarquia de la realidad 1. Es decir; santo Tomas
opta por una metafisica del esse frente a la metafisica de la esencia,
expuesta por Aristételes. Esta diversa opciéon de santo Tomas respecto
de su maestro implicaba en si misma consecuencias muy profundas por
lo que toca al necesitarismo o contingentismo. En efecto; mientras Aris-
toteles satura su mente de esencias necesarias, inmutables y eternas,
santo Tomas dirige su mente al esse y percibe que este esse es cons-
titutivamente contingente, por cuanto es un esse donado y regalado
por la accién creativa de Dios. Su nocién de creacién bien lo dice:
«Productio entis secundum totum ens» 12

El problema de la necesidad y de la contingencia ha sido resuelto
por santo Tomas con esta nitida distincién. Cuando se ventila el pro-
blema de la esencia, santo Tomaéas no tiene reparo en aceptar el nece-
sitarismo de su maestro Aristételes, aunque con ciertas limitaciones,
como luego veremos. Pero su metafisica del esse elimina in nuce todo
intento de querer asentar la vida del cosmos en la pura necesidad. En
este cosmos hay esencias y hay un orden necesario. Pero al valorar este
mismo cosmos desde el plano de la existencia, la creacién del mismo
por Dios nos lo manifiesta en su radical contingentismo. De esta radical
contingentismo los averroistas latinos quisieron ilégicamente prescindir.

Duns Escoto razona después de las condenaciones de 1277, cuyo tema
central es la concepcién del mundo bajo el imperio de la necesidad al
margen de la Providencia de Dios. (Qué opina de este desafio al pen-
samiento cristiano el doctor medieval? Pensamos que no rompe inicial-
mente con el necesitarismo griego, como hace santo Tomas, al optar
por la metafisica del esse, sino que acompafa a este necesitarismo, que

10 Metaph., 1. VII (Z), 1, 1028 a 32-33.

11 Citamos algunas férmulas muy expresivas de la Summa contra Gentiles: «Esse
autem in quantum est esse non potest esse diversum: potest autem diversificari per
aliquid quod est praeter esse, sicut esse lapidis est aliud ab esse hominis» (lib. II, c. 52)
«Ad ipsam etiam formam comparatur esse ut actus» (lib. II, c. 54).

12 Summa Th., I, 65, 3c.
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es el necesitarismo de la esencia, hasta que se ve forzado a abando-
narlo. Expliquémonos.

Para Duns Escoto, ni en Dios ni en la creatura el esse es la primera
realidad. Es algo segundo, de alguna manera afadido a la esencia: de
un modo necesario en Dios; de un modo contingente en la creatura.
De agui que Duns Escoto opte por la metafisica de la esencia, expuesta
por Arist6teles y, mas cerca de él, por Avicena. Siguiendo a estos grandes
pensadores analiza los nexos y vinculaciones de las esencias que cons-
tituyen el orden esencial. En este analisis del orden esencial Duns Escoto
no tiene que poner ningan reparo al necesitarismo greco-arabe. Mas bien
reprocha a Aristételes el que no haya estudiado este orden esencial mas
que en funcién de la prioridad y posterioridad que proviene del mo-
vimiento. Duns Escoto completa esta visién del orden esencial segin
Aristételes con su teoria de la graduacién necesaria de perfeccién en
los seres hasta llegar al Primer Ser. De esta suerte, el orden esencial
de Duns Escoto es méas pleno y mas exigente que el del mismo Aris-
tételes 13,

Pero si con esta reflexiébn Duns Escoto queda justificado ante los
muchos historiadores que le achacan un supuesto contingentismo meta-
fisico 14, no aparece claro cémo desde su enlace y aceptacién del orden
esencial propuesto por Arisidteles y Avicena pudo oponerse al averrois-
mo latino y satisfacer las exigencias del pensamiento cristiano. Es esto
lo que nos toca exponer ahora.

En varias ocasiones aborda Duns Escoto el tema del contingentismo
cristiano. Analicemos una de las mas significativas. Estudia en ella la
inmutabilidad de Dios15. Para Aristételes la inmutabilidad del Primer
Motor implicaba necesariamente el que Dios no podia actuar directa-
mente sobre cada uno de los seres. Segiin Avicena podia producir tan
s6lo —y de modo necesario— la primera inteligencia. Es éste el mo-
mento en el que Duns Escoto, ante la actitud, que juzga inaceptable,
de un pensador y otro, rompe el tandem en el que viajaba con ellos.
Para Duns Escoto el proceso de las creaturas respecto de Dios no es
un proceso necesario, sino radicalmente contingente. Este proceso de-
pende exclusivamente de la voluntad divina de crear o no crear tales
y tales seres. El proceso césmico aristotélico con sus movimientos nece-
sarios y la jerarquia de esencias gue necesariamente proceden unas de
otras, segun Avicena, son radicalmente transformados por Duns Escoto
en un mundo en el que las esencias han llegado a existir tnica y exclu-
sivamente porque Dios lo ha querido.

En este momento Duns Escoto se acerca a santo Tomdas y con él
afirma, contra el necesitarismo greco-arabe, que la existencia es siem-
pre un don de la libérrima voluntad divina. El camino que han seguido
ambos doctores ha sido distinto. Pero en la meta se dan la mano. Santo

13 Quaestiones subtilissimae super libros Metaph. Aristotelis (Ed. Vives), t. 7,
pPp. 2-10; De primo principio (BAC, 1960 pp. 596-602.

14 Hemos comentado esta acusaciéon de contingentismo contra Duns Escoto en
nuestro estudio, 'En torno al supuesto positivismo de J. Duns’, en Duns Escoto (Insti-
tuto «Luis Vivess de Filosofia, Madrid 1968) pp. 114-40.

15 Ordinatio, 1. I, d. VIII, pars secunda: De immutabilitate Dei (Ed. Vaticana)
t. IV, 279-328.

Universidad Pontificia de Salamanca



ESCOTO ANTE LA CONDENACION DE PARIS DE 1277 47

Toméas por el camino del esse, suprema perfeccién, ve que todos los
seres reciben del poder divino el don de la existencia. Duns Escoto
sigue el camino de la esencia. Mientras de ella se discute, razona en
pura necesidad. Pero desde el momento en el que la esencia pasa a la
existencia, este transito no se realiza, como en Aristételes, en virtud de
la misma esencia, ni por descenso necesario, como en Avicena, sino por
pura benevolencia de la accién libérrima de Dios.

Perp todo ello habla bien claro de que Duns Escoto admite un orden
en el que las esencias tienen vigencia metafisica en sus mutuas rela-
ciones. Es el llamado orden esencial.

La mejor contraprueba de cuanto llevamos dicho sobre el orden esen-
cial en Duns Escoto la hallamos en los argumentos que el doctor pro-
pone para demostrar la existencia de Dios. Ya se ha publicado un
estudio muy reflexivo sobre este punio de la metafisica de Duns Escoto.
Es el trabajo de Robert P. Prentice, The basic quidditative metaphysics
of Duns Scotus as seen in his De Primo Principio 18. Basta reflexionar
sobre este titulo para tomar conciencia de que, segin este intérprete,
Duns Escoto no se contenta con partir de los datos sensibles para elevarse
a la existencia de Dios, sino que asciende a él por la via de los conceptos
esenciales. Son éstos la efectibilidad, la finalidad y la preeminencia.

Este camino ascensional de Duns Escoto para llegar a Dios se funda
en el orden esencial de los conceptos. Claramente lo sefiala el doctor
en un texto inicial de su pequefia y densa obra, De Primo Principio:
«Aunque las propiedades del ser son muchas, y su consideraciéon seria
un punto de partida valido para mi empefio, comenzaré, sin embargo,
por la consideracién del orden esencial. Este modo de proceder me
parece méas fecundo. Daré primero las cuatro divisiones del orden. De
ellas se colegira cuantos son los 6rdenes esenciales» 17,

Duns Escoto admite, pues, un orden esencial, en el que la necesidad
elimina todo posible contingentismo. Por lo mismo, todo intento de exten-
der al plano de la metafisica de la esencia el contingentismo fracasa
ante la actitud contraria de Duns Escoto. Para sus mejores comentadores
es el gran metafisico de la Edad Media. Sepamos prescindir de estas
comparaciones vacuas y siempre fastidiosas. Pero deduzcamos de ellas
cuan infundado es atribuir a Duns Escoto un contingentismo absoluto
que llegue a cuartear el edificio metafisico de las esencias. Tales esen-
cias son vistas por Duns Escoto desde una perspectiva de total nece-
sidad. Es lo que nosotros hemos llamado en el titulo de esta seccién:
orden absolutamente necesario.

II.-ORDEN NATURAL, NO DE MODO ABSOLUTO
SINO HIPOTETICAMENTE NECESARIO

Los pensadores cristianos barrenaron el que parecia infrangible nece-
sitarismo griego ya en el mismo plano metafisico, al subrayar que
dentro del orden necesario de las esencias, al pasar algunas de ellas
a la existencia, se realiza este transito bajo la Primera Causa.

18 Editado en Antonianum (Roma 1970).
17 De primo principio..., p. 596.

Universidad Pontificia de Salamanca



48 ENRIQUE RIVERA

Al descender al plano de la existencia, su reflexién les ha hecho
ver que las relaciones de los seres intramundanos estaban sometidas a
leyes constantes. Estas leyes constantes constituyen lo que ellos llamaron
«ordo naturae»: el movimiento de los astros, el proceso de la generacién
en los vivientes, la capacidad del fuego para quemar, etc...

Antes estas leyes que hoy llamamos naturales se hicieron la pregunta
de si eran inmutables. Tal pregunta carecia ciertamente de sentido en
la Fisica o en la Metafisica de Aristételes, saturadas ambas de necesi-
tarismo. Mas los pensadores cristianos tuvieron que enfrentarse con el
hecho hiblico del milagro. que era preciso interpretarlo filos6ficamente.
Como la filosofia clasica no dada pie para una posible interpretacién
del mismo, los pensadores cristianos, conscientes o inconscientes de su
oposicién al necesitarismo griego, juzgaron algo ineludible admitir un
ordo naturae, necesario en cuanto implica un proceso regular de las
relaciones de los seres naturales, pero supeditado ultimamente a la
accion divina. De aqui el que de este orden se diga que es no absoluta
sino hipotéticamente necesario.

Sobre este ordo naturae santo Tomas es extraordinariamente claro
y limpido en sus ensefianzas. La adensa en unas férmulas que queremos
recoger. En la Summa Theologica distingue un «ordo rerums, el cual,
considerado en su relacién con la Primera Causa de la cual depende,
es absolutamente necesario. Pero en cuanto supone un conjunto de rela-
ciones entre las cosas intramundanas, entonces Dios no estd supeditado
a este orden, pues ha podido elegir otro. Textualmente escribe: «Potuisset
enim et alium ordinem rerum instituere» 18, Y en la Summa contra Gen-
tiles: «Intellectus autem divinus non est determinatus ad hunc ordinem
ex necessitate» 1. En este contexto filoséfico el milagro ya no aparece
un absurdo, como seria para Aristételes, sino una intervencién divina
al margen del orden regular de las cosas. O segiin la férmula tomista:
praeter ordinem rebus inditum 0,

Ante esta clara doctrina de Tomas de Aquino acerca del ordo naturae
en el campo de la realidad fisica, podemos constatar una idéntica ense-
fianza en Duns Escoto. Esto es méas de notar por cuanto vamos a ver
inmediatamente una oposicién entre los dos doctores cuando tratemos
de aplicar este ordo naturae al campo de la accién moral. Para cons-
tatar el acuerdo de ambos pensadores en el campo de la realidad fisica
es suficiente citar este texto de Duns Escoto que bien pudiera suscribir
el doctor angélico. En él afirma la regularidad del ordo naturae en tal
manera que no hay poder natural que pueda cambiar de modo inme-
diato el agua en vino. S6lo Dios no queda limitado en su obrar por tal
orden: Solus autem Deus in agendo non limitatur ad illum ordinem 21,

En este primer momento del ordo naturae, en cuanto regula las cosas
fisicas, la postura de santo Tomas y la de Duns Escoto son idénticas.

18 Summa Th., 105, 6c.

19 Summa contra Gent., 1. 111, c. 99.

20 O. cit, ¢. 99 y 100. En estos capitulos viene repetida como un ritornello la
frase: «naturae ordinems, «ordo naturalis», «ordo inditus rebus a Deos, y similares,
que muestran cuanto habfa calado este tema en el doctor angélico.

21 Ordinatio, IV, d. 43, q. 3 (Ed Vives),t. 20, p. 104a.
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Muy diversa va a ser la actitud en un segundo momento cuando el
ordo naturae haya de realizarse en el campo de la accién ética humana.
Analicemos este nuevo aspecto del ordo naturae, extraordinariamente
grave por incidir de lleno en la decisiva cuestién moral que versa sobre
la inmutabilidad de la ley natural.

En alguna ocasién parece que santo Toméas establece un paralelismo
entre el orden real v el orden moral. Dios puede elegir otro ordo naturae
en el campo de lo real fisico distinto del actual y, dentro del actual,
suspenderlo por una accién milagrosa. Perg parece que podria igual-
mente elegir otro ordo naturae en el campo de la moral distinto del
presente y dispensar de modo directo de este orden actual. Asi parece
darlo a entender, al resolver la objecién de por qué Dios en ciertas
situaciones biblicas manda robar lp ajeno, sacrificar al hijo, etc... El
doctor alega en la solucién a la dificultad el supremo dominio de Dios
sobre todo. Y parece dar a entender que tanto en el campo de lo ético
como en lo fisico lo que Dios manda eso es lo justo y debido: «Quidquid
a Deo mandatur, hoc ipso est debitum» 22. Y nos remite a la cuestién 105,
a. 6, de la primera parte de la Summa Theologica, que hemos utilizado
anteriormente para mostrar que Dios puede actuar al margen del ordo
naturae que él mismo ha establecido en la realidad fisica.

Pero manifiestamente no es ésta la doctrina definitiva de santo
Tomas. Pese al paralelismo que parece establecer en el pasaje citado
entre el ordo naturae, en cuanto se aplica al campo real y al ético,
este paralelismo no se mantiene en modo alguno. En efecto; al pregun-
tarse el doctor si los preceptos del decadlogo son inmutables, responde
afirmativamente. Los de la primera tabla por el orden exigido por el
bien ultimo y final. Y los de la segunda tabla por hallarse vinculados
al orden de la justicia. Ahora bien; siendo Dios la misma justicia, se
negaria a si mismo si hiciera directamente alguna dispensa de este
orden. Luego el ordo naturae, en cuanto se traduce moralmente en la
llamada ley natural, es absolutamente necesario. Nos hallamos aqui de
nuevo en el plano de la absoluta necesidad: la necesidad inmutable
del orden moral 23,

¢Vio con idéntica necesidad Duns Escoto el ordo naturae aplicado
a la vida moral? Manifiestamente que no. Y ello ha dado pie para
acusarle de haber abierto las compuertas al positivismo moral, que se
funda en el contingentismo de una voluntad que impone con sus libres
decisiones la ley. ;Es ésta una acusacién fundada? ¢Ha dejado Duns
Escoto el deber ético en manos de una voluntad arbitraria, aunque sea
ésta la divina? Aclaremos este problema. Nos hallamos en el momento
de la maxima tension entre el necesitarismo y el contingentismo. Duns
Escoto busca una solucién de maximo equilibrio dentro de las exigen-
cias del mas riguroso pensamiento. Reflexionemos sobre ella.

Los doctores que le han precedido, segin Duns Escoto, han formu-
lado un principio metafisico, valido para el campo de lo real y lo
ético: «Operari sequitur esse». Ello implica en el plano de lo real que
la virtualidad de una accién no puede ir mas alla que la potencia del

22 Summa Th., I-11, 94, 2 ad 2.
23 Summa Th., I.1I, 100, 8 c.
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ser que la ejecuta. Implica, a su vez, en el campo de la ética el que
las dependencias y las relaciones é6nticas fundamenten las obligaciones
morales. De tal suerte que segun sea la naturaleza de la relacion éntica,
sera la obligacién que de ella dimane.

De aqui se deduce que, siendo nuestra vinculacién éntica con Dios
absolutamente necesaria, esta vinculacién nos impone obligaciones insos-
layables e inmutables. Son las obligaciones de la primera tabla del
decélogo. Pero las relaciones interhumanas no tienen la misma exigen-
cia necesaria que nuestra vinculacién con Dios. Son relaciones que pue-
den ser suspendidas en el campo de lo real. Duns Escoto, consecuente
con esta visiéon metafisica del problema, concluye que no pueden tener
la misma exigencia inmutable que las anteriores, sino que constituyen
un orden natural, un ordo naturae, dispuesto ultimamente por Dios y
dependiente siempre de su voluntad 24,

Volvemos a repetir que Duns Escoto es un gran metafisico de la
Edad Media. Su sentido metafisico le ha forzado a hacer un analisis
profundo del ordo essentialis en el plano de lo real. Al acercarse y afron-
tar los ambitos de la vida ética, no renuncia al orden necesario de las
esencias, pero lo limita exclusivamente a las relaciones del ser humano
con el Ser Transcendente. Todas las demas relaciones morales no alcan-
zan este nivel por moverse en otro plano distinto que llamamos el de
la ley natural.

En este otro plano, ¢la ley natural es inmutable? Duns Escoto res-
ponde que es tan inmutable como el ordo naturae aplicado a la realidad
fisica. El paralelismo entre el orden fisico y el orden moral que santo
Tomés entrevié, como hemos anotado, Duns Escoto lo acepta sin vaci-
lacién alguna. Su exigencia de pensador le llevaba a esto y no rehuyé
entrar de lleno por aqui, dandp una luminosa solucién al gran problema.
de la inmutabilidad de la ley moral.

Por otra parte, Duns Escoto tiene plena clarividencia de responder
del modo mas adecuado al necesitarismo griego. No hay para él mas
necesitarismo absoluto que el de las esencias metafisicas, las matema-
ticas y las obligaciones morales que resultan de la relacién éntica del
hombre respectp de Dios. Pero hay un necesitarismo que no es absoluto,
sino tan sélo en sentido hipotético. Es el necesitarismo del llamado ordo
naturae, fundado ultimamente en que Dios ha elegido este orden, como
pudo haber elegido otro, y dispensable, por 1o mismo, cuando su voluntad
divina, no a capricho sino dirigida por la inteligencia, quiera ejecutar
el milagro o realizar una excepcién dentro de este concreto ordo naturae.

No parece que santo Tomas y los doctores que le siguen hayan sido
16gicos al admitir un ordo naturae, dependiente en lo fisico de la volun-
tad divina, y hayan negado a esta voluntad todo influjo en este mismo
ordo naturae, aplicado a lo ético. Si en el caso del milagro no se habla
de arbitrariedad o de capricho divino, tampoco debiera hablarse de posi-
tivismo moral cuando Duns Escoto aplica los mismos principios al deli-
cado campo de la ética humana 25,

24 Reportata Parisiensia, 1I, d. 39, q. 2 (Ed. Vives), t. 22, pp. 203-8.

25 Sobre el paralelismo entre las leyes fisicas y las leyes morales leemos en el
manual de Victor Cathrein, Philosophia moralis in usum scholarum, 18 ed. (Herder,
Friburgi Brisg. 1940) p. 1777, esta objecién contra la mutabilidad de la ley natural:
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III.—-ORDEN CONTINGENTE DEPENDIENTE DE LA VOLUNTAD

Sabido es cuan dificil sea justificar en el sistema de Aristételes la
accién libre de la voluntad. Ciertamente que en su mundo real, some-
tido a leyes necesarias y eternas, no hay puesto para la misma. Bien
usufructuaron los averroistas latinos esta actitud de Aristételes al negar
el libre albedrio. Varias de las proposiciones condenadas en 1277 dicen
relaciéon a este determinismo psicolégico 26,

Pero Aristételes, por una feliz inconsecuencia con su sistema y dejan-
dose llevar de su buen sentido filoséfico, al estudiar la Etica, subraya
el influjo de la voluntad en el acto electivo —la «proairesis»—, al actuar-
se la praxis humana.

Esta praxis Aristételes, como todo auténtico griego, juzga que sélo
puede ser realizada plenamente en la ciudad. De aqui la importancia
de la ley que regula las relaciones civicas. Esta ley, ordenada por el
legislador, la llamados hoy ley positiva. Ella crea un orden, o mejor,
trata de crear un orden en la ciudad, que es manifiestamente un orden

contingente.
Pensamos que en este momento los grandes doctores escolasticos,
- Toméas de Aquino y Duns Escoto, dan la mano a Aristételes. Convienen

con él en sefalar que las leyes positivas humanas constituyen un orden
contingente. Tal vez el matiz que mas les diferencia consista en la ten-
dencia de Aristoteles a ver la ley ordenada exclusivamente al bien de
la ciudad 27. Mientras que los doctores medievales, sin negar la finalidad
de la ley «ad bonum commune», se preocupan mas bien de vincular
la ley positiva con la ley natural. De esta ley la positiva es una con-
crecién que precisa las indeterminaciones de aquélla. Establecen, por
lo mismo, los doctores medievales una relacién estrecha entre la lex
aeterna, la lex naturalis v la lex positiva, aunque su necesidad intrinseca
y su vigencia sean muy distintas. Aristételes, por su parte, desconoce
todo lo referente a lex aeterna. S6lo el hombre es la medida y la
garantia de toda ley. Y como el hombre vive necesariamente en socie-
dad, la ley que promulga todo legislador debe hallarse primariamente
ordenada a la comunidad, a la koiné. De aqui la importancia que da
Aristoteles a la prudencia a la que llama arquitectdnica 28. Pues asi como
el arquitecto piensa en todo el edificio, al disponer el detalle, del mismo
modo el legislador debe pensar en el bien de la ciudad al proponer las
diversas normas de la convivencia.

No obstante estos diversos matices, podemos constatar que los doc-

«Leges physicae mutari possunt. Ergo etiam praecepta legis naturae». Con Duns
Escoto se puede aceptar plenamente el paralelismo. La negacién del mismo parece
mas una sutileza escolastica que una reflexion objetiva sobre el problema.

26 Anotamos algunas de ellas: «129. Quod voluntas manente passione et scientia
particulari in actu non potest agere contra eam. 132. Quod orbis est causa volun-
tatis medici, ut sanet. 133. Quod voluntas et intellectus non moventur in actu per
se, sed per causam sempiternam, scilicet corpora celestia. 135. Quod voluntas secun-

- dum se est indeterminada ad opposita sicut materia; determinatur autem ab appetibili,
sicut materia ab agente».

27 Eth. Nic., VIII, 9, 1180 a 13-14.

28 Eth. Nic., VI, VIII, 1141 b 25,
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tores medievales y Arist6teles convienen en admitir un orden contin-
gente, que depende de una voluntad. Esta doctrina se halla muy en
contra del determinismo averroista en 1277. Pero los averroistas latinos
que usufructuaron la tendencia determinista de la Fisica de Aristételes,
no quisieron aprovecharse de sus innegables clarividencias en el campo
de la moral. Duns Escoto, que razona después de la condenacién, trata
de esclarecer los resortes del querer en la actuacién libre. Elabora en-
tonces una doctrina que se ha llamado voluntarismo, por la primacia
que da a la voluntad en la vida espiritual humana. Pero, dejando a un
lado este problema ahora marginal, Duns Escoto admite un orden con-
tingente dependiente de la voluntad con las mismas caracteristicas que
se advierten en Aristételes y que Tomas de Aquino precisa de un modo
definitivo.

Podria concluir aqui nuestro estudio en el que creemos haber demos-
trado que Duns Escoto reacciona con serenidad y equilibrio ante la
condenacién de 1277. En su respuesta al necesitarismo greco-arabe preci-
sa y determina los tres diversos dérdenes que se dan en la realidad
fisica y en el orden moral: el orden absolutamente necesario, el orden
natural, no absoluta sino hipotéticamente necesario, y el orden con-
tingente, dependiente de la voluntad libre.

Quedaria, con todo, demasiado manco este estudio si no aludiéramos
al contingentismo radical a que se llega muy luego de Duns Escoto. Nos
referimos al contingentismo de G. de Ockham. Con frecuencia se le ha
vinculado sin fundamento a Duns Escoto, cuando pensamos que en este
tema del contingentismo, como en todo lo que dice relaciéon a la meta-
fisica, se halla el Venerabilis Inceptor al polo opuesto del doctor sutil.
Necesitamos, por lo mismo, afladir algunas observaciones sobre la acti-
tud de G. de Ockham, para que mejor aparezca el equilibrio logrado
por Duns Escoto en todo este gravisimo problema.

Dejando a un lado las multiples cuestiones discutibles en torno a.
G. de Ockham, pensador dificil, pensamos que la linea directriz de su
pensamiento es sumamente clara. Esta linea se halla condicionada por
algo que ha sido puesto muy en relieve por el comentarista espafiol,
Teodoro de Andrés: G. de Ockham siente en su mente un pavoroso
horror naturae 2. De esta actitud proviene el que expresiones como natu-
raleza, esencia, concepto universal, etc... vengan a ser para este pen-
sador palabras vacias, sin verdadero contenido real. Tan sélo puso
limite a su critica pulverizadora de toda metafisica ante el principio
de contradiccién. Pero, muy probablemente, mas desde una preocupa-
cién légica que ontolégica.

La primera conclusion que se deduce de esta actitud ockhamiana
es que no se da, ni puede darse ningin orden eterno, ni orden natural.
Todo, pues, queda a merced de la voluntad. Como es tedlogo acude a la
voluntad divina, la cual no tiene otro limite que el ya citado principio
de contradiccién. Dios podria hasta recomendar el que se le odiara .

20 Teodoro de Andrés, El nominalismo de G. de Ockham como filosofia del len-
guaje (Ed. Gredos, Madrid 1969) pp. 27-45.

30 He aqui lo que se lee en Sent, II, q. 19: «Ad aliud dico quod licet odium
Dei, furari adulterari habeant malam circunstantiam annexam et similia de com-
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Como Ockham niega todo orden objetivo, universalmente valido, la tesis
de un posible odio a Dios aparece ya como una mera consecuencia.

No es hora de enjuiciar esta doctrina de G. de Ockham, la maés
revolucionaria que ha tenido lugar desde que Parménides de Elea hizo
andar a la filosofia por el binario de todos conocido. Baste, por ahora,
dejar constancia de ella, pues este contingentismo radical pone mas en
relieve la postura mesurada de Duns Escoto.

Tan sélo queremos, al concluir, hacer una referencia al supuesto
acercamiento, propuesto por algunos entre Duns Escoto y G. de Ockham.
Se funda dicho acercamiento en que Duns Escoto parece no reconocer
otro limite a la accién divina sino el principio de contradiccién. El mis-
mo lo afirma en este texto preciso: «Deus quodlibet potest agere quod
non includit contradictionem, et omni modo potest agere qui non includit
contradictionem» 31, Con ello parece preanunciar a G. de Ockham.

Pensamos que esta tematica confrontativa entre Duns Escoto y G. de
Ockham esta pidiendo un estudio muy detenido. Quede aqui como pro-
grama. Anticipamos, con todo, una observacién que juzgamos ya desde
este momento de nuestra investigacién decisiva para determinar y dife-
renciar posturas. Mientras que la limitacién a la accién divina, prove-
niente del principio de contradicciéon no parece tener en Ockham un
sentido estrictamente real sino mas bien logico, segin Duns Escoto hay
que entenderlo de un modo manifiestamente real. Se ha de tener, ade-
mas, en cuenta que hace esta afirmacién dentro de una metafisica de
la esencia. Ahora bien; dentro de la metafisica de la esencia, €l principio
de contradicciéon preside todo el campo de la realidad en sus vincu-
laciones absolutamente necesarias. O lo que es lo mismo; el principio
de contradiccién se halla en el centro de lo que Duns Escoto llama ordo
essentialis.

Como contraprueba podriamos recordar la importancia de este mis-
mo principio de contradiccién en los racionalistas cartesianos. Cémo
Leibniz, especialmente, lo utiliza junto con el principip de razén sufi-
ciente para estructurar toda su filosofia.

Tampoco se ha de olvidar que dentro de la neoescolastica de este
siglo ha habido intentos de reducir todos los grandes principios de la
metafisica al de contradiccién.

Pensamos que en esta linea hay que interpretar la afirmacién de
Duns Escoto cuando establece el principio de contradiccién como prin-
cipio limite de la voluntad divina. En conexién con él se halla para
este doctor todo el ordo essentialis. S6lo asi es inteligible cuando hemos
expuesto sobre los tres 6rdenes, admitidos por Duns Escoto. La distincién
neta de estos tres 6rdenes viene a ser la respuesta precisa y equilibrada
del gran pensador al audaz desafio del averroismo latino condenado
en 1277,

muni lege... etiam meritdrie possunt fieri a viatore si caderent sub praecepto
divino». Cf. David W. Clark, 'Voluntarism and rationalism in the Etics of Ockham’,
en Franciscan Studies, IX (1971) 72-87; Kevin McDonnell, 'Does William of Ockham
have a theory of natural law?’, en Franciscan Studies, XII (1974) 383-92.

31 Ordinatio, 1, d. 44, gq. unica (Ed. Vaticana), t. VI, p. 366.
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De cuanto hemos expuesto en esta reflexion histérica en torno a la
condenacién de 1277 se deduce que ante el grave problema metafisico
de la necesidad y de la contingencia los cuatro grandes pensadores,
Aristételes, Tomas de Aquino, Duns Escoto y G. de Ockham, han tomado
una actitud distinta que la historia del pensamiento debe recoger como
puntos de orientacién y referencia al estudiar tan decisivo problema.

Aristételes no admite mas que dos 6rdenes: uno absolutamente nece-
sario que puede desarrollarse, o bien en el plang fisico de lo sensible
y cambiable, o en el plano metafisico de lo inmaterial, inmévil y trans-
cendente. Otro intrinsecamente contingente, por depender de la accién
humana al actuar con libertad.

Tomds de Aquino juzga ineludible desmembrar en el plano de lo
real el orden necesario de Aristételes. Distingue en él el orden absolu-
tamente necesario de las esencia metafisicas y matematicas y el orden
natural de las leyes del cosmos, pendiente en tultimo término de la
voluntad divina. El orden en el que actiia la voluntad libre lo considera
contingente como Aristételes.

Duns Escoto aplica al plano de la moral la distincién tomista de los
dos érdenes. Por lo mismo, después de mantener incélume en su nece-
sidad absoluta al orden de las esencias, tanto en el plano real como
en el plano ético, ve en el ordo naturae, sea en el plano de las leyes
fisicas, sea en el de las leyes éticas, un orden que pende ultimamente
de la voluntad divina que eligié este orden como pudo haber elegido
otro. Por lo mismo es tan sélo hipotéticamente necesario y, por lo mismo,
radicalmente dispensable: en el plano real por la intervencién milagrosa
de Dios; en el orden ético por la posible excepcién en la segunda tabla
del decalogo.

G. de Ockham introduce la contingencia hasta en el plano primero
de las esencias. S6lo la contradiccion —mas bien légica— es inmune
frente a la voluntad divina. De aqui su contingentismo radical, al polo
opuesto del determinismo greco-arabe, condenado en 1277.

Tomar plena conciencia de estas cuatro actitudes nos parece en la
historia de nuestro pensamiento occidental la tematica de una gran
leccién de filosofia sobre la que nos incita a reflexionar el centenario
de aquella fecha memorable de la condenacién de Paris de 1277.
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