ESTUDIOS

EL NEOPLATONISMO Y LA “PRESENTACION” DE
LA ESTRUCTURA FORMAL DEL DOGMA CRISTIANO

1. El neoplatonismo “filosofia escolastizada” —La excepcional importan-
cia del neoplatonismo en la historia del pensamiento, que cada vez aparece
con mas fuerza y en mis amplios estratos socio-culturales, adquiere una nue-
va y excepcional dimensién al analizar el papel primordial que represent en
la “presentacién” de la estructura formal del dogma cristiano. Podria parecer
contradictorio que el neoplatonismo (que tuvo su mas clasica sistematizacién
en Plotino, influido por una radical situacién “conflictiva”: el anticristia-
nismo del circulo plotiniano, que pensaban que el hundimiento del status
social y de la cosmovisién antiguos significaria el fin de la cultura helénica
y de su mds genuino fruto: la filosoffa), fuera el pilar fundamental de la for-
malizacién dogmatica del kerygma cristiano. Puede haber paradoja, pero no
existe contradiccién. El neoplatonismo tiene sus raices en Platén y la Aca-
demia. Su origen profundo hay que remontarlo al siglo III a J.C.; pero su
peculiar modo de formalizacién de algunas ideas platénicas debe mucho al
pensamiento iranfo y a la sabiduria del pueblo hebreo. El pensamiento iranfo
impresioné suficientemente a los judios de la cautividad, “ayudados” por las
generosas medidas libertadoras de Ciro, tanto como para identificar a Ahura
Mazda, el Sefior de la Luz, con Yahwé-Elohim, posiblemente por el peso de
la tradicién del titulo de Elyon (Dios altisimo), que aparece en Ugarit-Ras
Samra, aplicado a El, titulo del Dios de Melkisedec, al que Abraham ofrecié
sus diezmos. El texto de la Escritura es suficientemente claro por s{: “El
afio primero de Ciro, rey de Persia... excité Yahwé el espiritu de Ciro...
que hizo propagar de palabra y por escrito por todo su reino: Asi dice Ciro,
rey de Persia; Yahwé, Dios de los clelos, me ha dado todos los reinos de la
tierra y me ha mandado que edifique casa en Jerusalén de Judd”’ .

1 Esdr. 1. 1-2. En realidad la Crdnica babilénica de Ciro lo que dice es algo dis-
tinto y mds universal: «Yo reduje a los dioses a los lugares que habfan morado y los
instalé en su morada eterna. Yo reun{ a todas las gentes y las restablecf en sus domi-
cilios; y a los dioses de Sumer y Accad, que con gran enojo del Sefior de los Dioses,
Nabucodonosor habia traido a Babilonia por orden del Dios Marduk, les hice ocupar
en sus santuarios la morada que amaba su corazéns. Esdras, y luego Nehemias, natural-
mente se olvidan de que fue un acto de liberacién colectivo y no exclusivo para los
Judios. Y el Serior de los Dioses, Ahura Mazda, lo identifican con Jahwé. Los versiculos
citados han sido agregados también al final de Paralipdmenos 11 36, 22-23. M4s literales
pueden ser las “cartas” de Dario y Artajerjes (Esdr. 5. 3-12 y 7. 12-26). En ellas el
Dios en nombre del cual hablan los reyes persas se designa comq “Rey de los cielos”
(Esdr. 6. 1¢; 7-12), aunque Esdras tiendan a identificarlo con Jahwé, pero con cierta
timidez, pues antes y después de la “carta” el nombre de Jahwé es escrito directa-
mente. En Nehem. 2. 4 reaparece el “Dios de los cielos”. Cf. M. Garcia Cordero,
Teologia de la Biblia I (Madrid 1970) pp. 37 ss. y 92 ss.
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6 MIGUEL CRUZ HERNANDEZ

El orto alejandrino del neoplatonismo no es accidental. Alejandria fue,
desde sus orfgenes, una ciudad universalista, donde contactan y conviven
hombres de mundos hasta entonces diversos. Fue una primera y auténtica
cosmépolis. La cultura griega primero, como el colonialismo romano des-
pués, se encontraban con la cultura egipcia, los cultos esotéricos orientales
y la primera gran religién monoteista, el Judafsmo. Las comunidades judias,
tanto en Palestina como en Alejandria y otros lugares, se dejaron penetrar
con facilidad por el pensamiento griego. El II Libro de los Macabeos lo
muestra ya a las claras y nada menos que al interpretar el bard de la creacién
como creatio ex nihilo sui et subiecti, recurriendo a la terminologfa griega,
pese a que la nocién de creacion sea extrafia al pensamiento helénico: “Rué-
gote hijo —dice la madre de los Macabeos— que mires al cielo y a la tierra
y veas cuanto hay en ellos y entiendas que de las cosas que no existen lo
hizo todo Dios”?,

Los libros sapienciales deuterocanénicos muestran esta huella, fundiendo
la “metafisica de la luz”, de origen iranfo, con la filosofia de los griegos. Po-
siblemente, la primera “formulacién” neoplaténica tuvo lugar en la muy po-
derosa comunidad judia de Alejandrfa. Asi, hacia el 150 a. J.C. Aristébulo
utiliz6 el platonismo neopitagorizante de la Academia para interpretar la
Escritura. El Seiior de la Luz, Dios tinico, creador del Cosmos, se reviste ya
con el ropaje de la formulacién platénica. Filén de Alejandrfa (30 a. J.C.—
50 de J.C.), lejos de ser un “precedente” es un auténtico estructurador de la
formulacién neoplaténica en férmula casi plotiniana®

Lo que hoy llamarfamos ‘“filosoffa” con vigencia social en el mundo del
Imperio Romano, tuvo dos aspectos principales; de un lado la prédica po-
pular (diatriba cinica, hedonismo epiciireo, moral estoica); de otro la ense-
fianza académica (neoplatonismo). Pero, para e! hombre culto, sélo esta ilti-
ma era estricta filosofia, y eran estos “filésofos” los escuchados por las clases
privilegiadas del Imperio, los que se utilizaban como ‘“maestros”; aquellos
a cuyas ‘“clases” se asistia, sea para tener una cierta formacién, sea para
recibir lo que luego se llamar4 la licentia docendi. Esto facilité la “escolasti-
zacién” del neoplatonismo, cuyo pensamiento serfa la primera “filosofia es-
colastizada”. Tanto en este sentido, como en cuanto a su origen, el uso del
neoplatonismo por los cristianos era inevitable, primero y no contradictorio,
después. Mds atin, tanto el neoplatonismo cristiano como el pagano fueron
posteriores ¥y subsidiarios del neoplatonismo judio-helenistico. San Justino
(muerto entre 163-167), y san Clemente (entre 150-215 ap.), y Origenes (184-
253 ap.) son tan originarios o no como Plotino (205-270). El neoplatonismo
cristiano precede a la formacién del dogma; la sabidurfa de los Capadocios

3 2 Mac. 7. 28, El segundo de los Macabeos se redactd originalmente en griego;
en modo alguno puede ser anterior al 144 a. J.C. pues cita una “carta” de dicha fecha.
Pero tanto el andlisis filolégico como la cronologia del I Macabeos obligan a retro-
traerlo al perfodo que va entre finales del siglo II a. J.C. y la primera mitad del I a.
J.C. La lectura “sinéptica” de uno y otro libro inclina a pensar que I Macabeos es una
versién para los hebreos alejandrinos mds cultos y helenizados. Pocos autores subrayan
este hecho verificable con sélo situar ambos textos a dos columnas.

3 Con motivo de la celebracién del Centenario de Plotino expuse ampliamente
esta concepcién en la Accademia Nazionale dei Lincei de Roma; ‘El neoplatonismo y
la constitucién de la filosoffa drabe’, Atti del Convegno internazionale sul tema:
Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente (Roma 1974) 327-38.
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(san Gregorio Niceno, san Gregorio Nacianceno, san Basilio) es teologia cris-
tiana, nadie lo duda, pero también sabiduria neoplaténica. Mis tarde, en la
divisoria misma del Mundo Antiguo, san Agustin (350-430) cristianizarfa
explicitamente —implicitamente ya habia sido hecho en Nicea el 325— la
formulacién plotiniana. En los “siglos de transicién”, Boecio harfa lo mismo
con la formulacién de Proclo. La Alta Edad Media cristiana occidental vivird
intelectualmente de la sabiduria neoplaténica de san Agustin y de Boecio,
pero también de Porfirio —autor de una olvidada diatriba anti-cristiana— y
de Simplicio, uno de los exilados por la orden imperial decretada por el
“cristianfsimo” Justiniano el 529. Hasta cuando crefan “leer” a Aristlteles
lo vefan a través de las interpretaciones neoplaténicas. Y cuando, rompiendo
con los menguados “manuales” escolares, Juan Escoto Erigena iniciase el
pensamiento medieval cristiano occidental, se apoyara en el muy neoplaténico
Corpus Dionisiacum.

Todas estas circunstancias son conocidas suficientemente por los estu-
diosos de la historia del pensamiento, y se admite, salvo contadas y nostél-
gicas reservas, para el terreno de la sabiduria cristiana, filos6fica y teoldgica,
desde los siglos III y IV. La tnica novedad de mi planteamiento reside no
sélo en su extensién a la “presentacién” de la formulacién del dogma cris-
tiano, sino en el modo como éste queda vertebrado y en el influjo que iba
a tener en cuatro puntos nada despreciables: a) La orientacién de la sabi-
durfa cristiana. b) La ideologizacién de la teologia. ¢} La peculiarizacién de
las patristicas oriental y occidental y d) La diferenciacién de las iglesias orien-
tales y de la romana. En este trabajo s6lo me ocuparé de los dos primeros
puntos; en otros posteriores afrontaré los otros dos*.

2. Origenes y principios de la cosmovision cristiana—Originariamente el
cristianismo fue un movimiento religioso surgido dentro del ambito politico
del Imperio romano y de la socio-cultura helenfstica, pero generado en un
grupo social “no integrado” y en una religién exégena, bien que polfticamen-
te tolerada. El sistema esclavista romano estructuré una férmula colonial de
extraordinaria eficacia y cuyo éxito politico ha llegado a nuestros tiempos.
Los pueblos sometidos conservaban de iure y de facto, sus instituciones y su
autogobierno, con excepcién de lo que hoy llamarfamos relaciones exteriores
y defensa, sistema muy semejante al de los “protectorados” de finales del si-
glo XIX y primera mitad del siglo XX. El colonialismo se establecfa por tres
principios que han llegado a nuestros dias: a) Las prerrogativas del “Gober-
nador” romano. b) Los privilegios de jurisdiccién de los “ciudadanos roma-
nos” —a los que se acogeria san Pablo— y c¢) El més absoluto control econé-
mico, que alcanzaba a la moneda, al comercio exterior y a la dependencia
respecto de la economia de Roma. La tinica novedad de la nacién judia, res-
pecto de otros pueblos sometidos al esclavismo colonialista romano, era la
peculiaridad religiosa de este pueblo. Tras el hundimiento del Reino de
Israel, primero y del de Judd, después; la destruccién de Jerusalén y la cau-
tividad en Babilonia; la liberacién por Ciro y la dependencia de persas, pri-
mero, y de los Diadocos después, los Judfos han interpretado su vieja con-

¢ Agradezco muy sinceramente la extraordinaria ayuda de mis compafieros los
profesores M. Garcfa Cordero, J. de Hoz Bravo y L. Turrado, que tuvieron la amabi-
lidad de leer el texto, afiadir valiosas observaciones y corregir los textos griegos.
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8 MIGUEL CRUZ HERNANDEZ

ciencia de “pueblo elegido de Dios” desde el sentido de poder material,
a la idea de la “nacién de justos”, que espera la llegada del Mesias restau-
rador. El concepto de Mesias no era demasiado claro; naturalmente que la
descripcién del Déutero Isaias es harto elocuente quo ad nos, pero no debié
serlo tanto para los hebreos. La idea fundamental del Mesias es distinta en
el Isaias primitivo (C. 1-39): Principe ideal de raiz davidica, y en el Déutero
Isaias (C. 40-55): Profeta y victima de los pecados de Israel, y no fue uni-
vocamente interpretado; y posiblemente en esta diversidad de interpreta-
ciones se nutrieron las diferentes corrientes del judaismo vigentes en los
tiempos inmediatos a la predicacién de Jesis de Nazaret. La inquietante y
no siempre clara figura del Bautista, las peculiaridades de los Esenios y los
hallazgos de las grutas del Mar Muerto, con el conocimiento de la peculiar
comunidad de Qumrén, constituyeron las coordenadas en que hay que si-
tuar la predicacién de Jestis de Nazaret. Frente a la acendrada e intransi-
gente interpretacién juridica y politica de la “nacién de los justos” de la es-
cuela farisea, existié otra interpretacién menos juridica y nada politica, que
me atreverfa a llamar “espiritual”. Ser judio es pertenecer a la “nacién de los
justos”, pero ésta no tiene acd su sede, sino all4, junto al Padre.

La novedad radical de Jesis de Nazaret es su identificacién con Cristo,
el Mesias. Su insistencia en decir “mi Padre”, en lugar de “nuestro Padre”;
y el autotitularse “Hijo del Hombre” serfa la explicacién humana del éxito
de su predicacién y la causa de su muerte. Jesds fue acusado, juzgado y con-
denado por blasfemo, al identificarse con el Mesias, y no como profeta o
taumaturgo. Y con la muerte en la cruz de Jesis de Nazaret, se pone en
marcha el movimiento religioso cristiano, cuya cosmovisién, bien que enrai-
zada en la “teologia de la creacién” del Antiguo Testamento, serfa peculia-
rizada muy significativamente. Histéricamente esta peculiarizacién fue for-
malizada por las dos primeras generaciones de discipulos de Cristo: los
Apéstoles y de un modo, al menos destacado, san Pedro, en la primera;
san Pablo, y subsidiariamente san Lucas, en la segunda. El estado actual de
la investigacién sobre los escritos cristianos, permite afirmar que los logoi
cristianos fueron recogidos mucho antes de lo que la critica del siglo XIX
y principios del XX habfa supuesto. La recopilacién primitiva habria sido
hecha alrededor del 40-50 de ].C. con sentido catequistico y en vida de
san Pedro y de muchos de “los doce”, lo que reduce al minimo inevitable los
“procesos de mitificacién”, que de ser radicales dificilmente hubiera sido tole-
rado por los “testigos”. Las cartas de san Pablo pueden fecharse a partir del
51 de J.C. Los Logoi de los Hechos, por la brusquedad de su interrupcién,
deben fecharse hacia el 61-63 (antes del final de la primera prisién de san Pa-
blo), aunque la redaccién conservada o al menos ciertos elementos, se afia-
diesen con posterioridad. Acaso el documento de la catequesis primitiva fuese
el San Mateo “arameo”, hoy perdido, que pudiera ser la redaccién “central”

- del texto actual. De dicho posible texto aramaico dependerian, mis o menos
indirectamente, San Marcos, San Mateo y San Lucas. El Evangelio de San
Marcos debe recoger la ensefianza de san Pedro; es la compilacién mads ori-
ginaria y sus Logoi podrfan proceder de la década 40-50, bien que la redac-
cién “central” pueda fecharse después del 62, hacia el 65. La redaccién “cen-
tral” de San Mateo hay que situarla después del 70; la “central” de San Lucas
es anterior al 63, pero bastantes de sus elementos proceden de reelaboracio-
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nes posteriores. El Apocalipsis es de hacia el 90-96. San Juan, al menos en
parte, fue escrito antes del 125, ya que el fragmento mds antiguo conocido
de los Evangelios —hasta 1972— eran unas palabras del de San Juan copia-
das el afio 125° La situacién podriamos sintetizarla en los esquemas siguien-
tes, de cardcter sumamente aproximado:

Versiculog |———— e |V. «Comu-|V. «Comu-
V. «Comu- V. «Comu- . »
tcomunes» V. «Comu- nes nes V. «Comu-
nes»
45007 nee> nes | 45007 | ¢5007 | .. IV.«Comu-
43507 167 1207 3507 ness»
«Logol» L . Sen ¢ L1752
San Mateo «Logol»
de San de los San San Mateo Sen San
arameo» Luces Hechos Pablo Marcos | «griego» | Lucas Juan
Hacia Antes Hacia Hacla Hacia Hacla Antes
50 de 63 61.63 57-67 65 70 75 de 125

1. Posible organizacion de los ‘logoi’ comunes

3. La evolucion de la presentacion paulina del cristianismo.—Pese a todo
cuanto debe el pensamiento cristiano a san Pablo, los origenes del Kerygma
cristiano, por propio testimonio de aquél y de los Hechos, nos permite intuir
que la primera generacién de discipulos: “Pedro y otras columnas de la
Iglesia”, por decirlo con las palabras paulinas, compartian los puntos funda-
mentales del Kerygma, ya que san Pablo y san Lucas no tienen escriipulo en
subrayar la discrepancia cuando la hubo y les parecié importante. San Pablo
no es un profesor de teologia; es un acendrado cristiano transformado por
la nueva fe en Cristo, un mensajero que va a los “hermanos” para encami-
narlos y ejercitarlos en el camino de la fe. Pero antes ha sido el dinico apdstol
de las dos primeras generaciones que habfa recibido la formacién teolégica
tradicional de Israel a través de una de las figuras mds caracterizadas de la
escuela farisea, Gamaliel. Al mismo tiempo posee una suficiente informacién
de la cultura antigua; se siente cémodo en el mundo helenistico romano, en
el que va a discurrir su predicacién. Partiendo de las comunidades judias del
Asia Menor, san Pablo funda, alimenta y acrece las nacientes “iglesias” de
Anatolia. Después salta al continente europeo, presentindose en él incluso
con un habil discurso que muestra su conocimiento de la cultura antigua y
del estilo de la dialéctica cinica. Y aunque no sabemos qué parte haya podido
poner el “redactor” de los Hechos, como Corfaux ha subrayado, “las expre-
siones hombre interior y hombre exterior, inusitadas en la lengua paulina,
son platénicas. Pablo las llevaba en si y la emocién las hace emerger”. Los

8 (Cf. Lipple: Die Entstehungsgeschichte del Bibel (Munich 1969).
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2. Versiculos ‘coincidentes’ en los textos griegos conservados
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versiculos 16 al 18 de la Segunda de los Corintios son neoplaténicos. Si bien
la labor de san Pablo es extraordinaria por doquier, y concretamente en
Roma, encuentra a su llegada grupos cristianos que demuestran la profundi-
dad de la penetracién del cristianismo prepaulino. Sin negar el excepcional
papel de san Pablo en la fundamentacién del cristianismo histérico, la viven-
cia personal de Cristo en san Pablo es tan profunda que le basta con pre-
sentar su acendrado testimonio, sin intentar definir ni buscar términos que
esquinen las posibles ambigiiedades interpretativas.

Hasta entonces la difusién del cristianismo en el Imperio romano no
habia presentado peculiaridades distintivas extraordinarias. La injusta condena
y ejecucién de Jesis de Nazaret es un acto individual de cobardia politica
del Gobernador romano, no del Imperio. Los Hechos no ocultan que los ma-
gistrados romanos se muestran tolerantes con san Pablo y con las comuni-
dades cristianas. A su vez san Pablo da un testimonio de reconocimiento de
la autoridad civil, singular y extraordinaria para su tiempo, que luego se ex-
pondra. Incluso el “progrom” neroniano, pese a que acarrease el martirio de
san Pedro y san Pablo, no constituy6 una persecucién propiamente dicha, sino
un despiadado recurso a la demagogia, que por desgracia no fue el primero
ni el dltimo. El conflicto entre el Imperio y los cristianos tiene otro origen
muy diferente: el peculiar sentido de la religio civilis del Imperio, al que
después habrd que referirse.

La cosmovisién cristiana en la presentacién paulina es fundamental y
compleja; reducida al esquema que luego presentard el Simbolo puede sinte-
tizarse en los siguientes puntos: a) Existencia de un solo Dios, creador ex
nihilo sui et subjecti et in tempore de todo cuanto existe, omniscente, provi-
dente, remunerador y padre bondadoso, pero justo. b) Compatibilidad de la
unidad intrinseca y extrinseca del Dios Uno con la trinidad de manifestacién
como Padre, como Hijo y como Espiritu. ¢) Identificacién de Jesis de Naza-
ret con Cristo, criatura nica y primigena del Padre, que nacié de una mujer
del linaje de David; asumiendo la condicién humana, viviendo entre nosotros,
predicando la Buena Nueva y muriendo para redimirnos, con muerte de
cruz. d) Resurreccién de Cristo, testimonio de su divinidad y prenda de

 nuestra vida eterna. e) Redencién de la humanidad toda, y del mundo a ella
anejo, por la sangre de Cristo. f) Anuncio de la segunda venida, triunfante
y definitiva, de Cristo, que posiblemente san Pablo esperaba bastante préxi-
ma a su tiempo. g) Divisién de los tiempos por el Pléroma; siendo de igno-
rancia relativa los a parte ante, y de la Unica posible sabidurfa, la de la
Cruz, los a parte post. h) Ayuda de Dios como Espiritu, desde Pentecostés,
a los que se retinan en nombre de Cristo. i) Doctrina del Cuerpo mistico, del
que Cristo es cabeza; y cuerpo todos los creyentes, constituyéndose asi una
Iglesia universal en el espacio y en el tiempo. j) Establecimiento de un signo
comiin de la condicién cristiana, el bautismo por el espiritu, que deroga la
circuncisién abrahdmica. k) Identificacién de la verdad, no con la patencia
del ser, sino con la certidumbre eterna del Dios Hijo; y cardcter liberador
y vivificador de esta Verdad. 1) Identificacién del amor (dgape), no con el
éros apetitivo, sino con el Espiritu mismo, como un gratuito obsequio de
radical apertura.

4. Los presupuestos del “conflicto” con el “establecimiento” romano.—
L Qué sucede en los siglos II y III de J.C.? La expansién social del movimien-
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12 MIGUEL CRUZ HERNANDEZ

to cristiano. Pero este no es, ni para si, ni para el mundo pagano, una religio.
E! estudio desapasionado de las persecuciones, lo primero que evidencia es
la desazén que el tal movimiento causaba a los “funcionarios romanos”, so-
bre todo cuando vefan que pasaban de las clases “no establecidas” al “esta-
blecimiento”: a las familias patricias.

El siguiente esquema cronolégico es suficiente para advertir la compleji-
dad de la situacién.

Hacia 50. ¢/S. Mateo “arameo”?

Antes del 63. /“Logoi” de S. Lucas?

Hacia 61-63. /“Logov’ de los Hechos?

57-67. “Cartas” de S. Pablo,

64-68. Ejecuciones “demagégicas” de Nerén que alcanzaron a los cristia-
nos. Martirio de san Pedro, san Pablo y de algo mds de 150 fieles.

Hacia 65. Evangelio de san Marcos.

Hacia 70. Evangelio de san Mateo “griego”.

Hacia 75. Evangelio de san Lucas “actual”.

Hacia 80. ;Reelaboracién de los Hechos?

Entre 90-96. Apocalipsis de san Juan,

Antes de 125. Evangelio de san Juan.

Hacia 125. Apologia de Aristides y Quadratus.

Hacia 140-145. Pastor de Hermas.

Antes de 144. Excomunién del gnéstico Marcion.

150. Apologia de san Justino Mairtir, dirigida a Adriano.

Hacia 155. Apologia segunda de san Justino, dirigida a Marco Aurelio.

160. Didlogo con Trifén.

165. Carta de Policarpo.

Hacia 166-171. Discurso a los griegos de Taciano.

Hacia 177. Legatio pro christianis de Atenigoras, dirigida a Marco Aure-
lio y Commodo.

Hacia 187. Adversus haereses de san Ireneo.

Hacia 190. Escuela “cristiana” de Alejandria; Panteno (4 200).

Hacia 195. Protreptikos (exhortacién a los griegos) de san Clemente.

197. Apologeticum de Tertuliano.

202. Prohibicién del proselitismo judio y cristiano, por Septimio Severo.
Se puede ser cristiano; no se admite la conversién.

203. Origenes “director” de la “Escuela de Alejandria”.

215. Stromata de san Clemente.

230. Philosophumena (refutacién de todas las herejias) de san Hipélito.

235. Persecucién muy dura de los cristianos.

248. Contra Celso de Origenes.

250. Persecucién muy dura y ‘“sistemadtica” contra los cristianos. Se exige
a los ciudadanos el “certificado” de haber realizado “sacrificios pi-
blicos”.

251. Sobre la unidad de la Iglesia Catdlica de san Cipriano.

Antes del 260. Iglesia cristiana de Dura Europos.

257-258. Edicto contra los cristianos.

260. Edicto de Galieno. El cristianismo “religién licita”.

31.111.297. Edicto contra los maniqueos.
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302-303. Persecucién durfsima y sistemdtica contra los cristianos orde-
nada por Diocleciano. Destruccién de “numerosas iglesias”; mar-
tirio de innumerables cristianos.

311. Galerio concede libertad para el culto cristiano en Nicodemia.

28.X.312. Victoria de Constantino sobre Majencio en el puente Milvio,
previa supuesta aparicién “dioscirida”: in hoc signum vincas.

313. Rescripto de “tolerancia” mal llamado Edicto de Milan.

Puede advertirse que la “transformacién” de los logoi y la redaccién del
Corpus del Nuwevo Testamento primero y las obras apologéticas y doctrinales
después, no permiten reducir a los cristianos de los tres primeros siglos a
una permanente “Iglesia de las catacumbas”. Tras periodos de persecucién
violenta, pero nunca total, venfa una relativa calma y tolerancia. Otras veces
la persecucién era “local” o “regional”. Sélo Diocleciano parece haber tenido
la explicita voluntad de desarraigar definitivamente al movimiento cristiano;
y aun asi, espero a viejo y al menos dos prefecturas no levaron a la practica
tan dramatica, sistemdtica y cruelisima persecucién. Pero, de todos modos,
los cristianos fueron acusados de lo mismo que le costé la vida a Sécrates:
de impiedad, de asebeia, de ateismo -—dirfamos nosotros— y ello por dos
razones: la primera y principal por no aceptar la religio civilis de la wrbs,
que ya revestia la forma de sacralizacién del Imperator en tanto Divus Au-
gustus; la segunda, derivada de la primera, porque desacralizar la natura-
leza y desvestirla de dioses era la mayor impiedad. Ahi tenemos los famosos
textos de Contra los Gndsticos de Plotino (Enneadas 11, 9), que en realidad
era también un Contra los cristianos: ’Exewvo 3¢ pdkwota del pf Aavddvew
Nuds, ti mote wotodaty of Adyor obtor el Tag uyds TMY axovbvTwy xal Tod xdopou
xai T@v & GuTd xatagppovéty Tetodévtwv... 06 yap 10 cvstéhar eig &v, dANd T6
BeiEar wokd 10 fBefov, Boov Eafev adtic tobTd dott Jovapey fBeod eidotwv, Grav
pévwy 8¢ éott wohkode wotf mdvias &g adtdy dvnpTy pévoug xat Bt éxelvev Tap’
#xetvou dvtagt.

Los apologetas de los siglos II y III usaron ampliamente, tanto en las
apologias como en la prédica y en la catequesis, el pensamiento griego al
utilizar el “lenguaje cientifico” comun de su tiempo. Harto conocidos son
los términos y las ideas “antiguas” utilizadas y recogidas respectivamente
por san Pablo: el atleta cristiano, la sabiduria que buscan los griegos, la
contraposicién de dgape y eros, la divisién tripartita de los hombres en so-

¢ Enneadas 11. 9; 15. 1-3; 9. 35-39. En las ediciones de las Enneadas se suele
titular este escrito mpdg Tobg naxdv Tov Snytoupydy o0 x6OjLoU Xat Tov x6ojov Xaxdy ebat Aéyovtas
(A los que dicen que es malo el autor del mundo y que el mundo es malo), de acuerdo
con la “nomina” de la Vida de Plotino (24, 40). Pero antes Porfirio ha escrito en
16, 1-11 al explicar las polémicas de Plotino: «l'eydvact 8 xat’ adtov tdv yplottavdv
®ohhol pév xat dhhot, alpetixol 3 &x tfic mahardg ptkoaoylac dvnypévor... “0Bev adtog pev mokdots
Eéyyooe mowobpevog &y tals ouvovsfatg, Ypddag & xal Pifhiov dmep mpog Toogs I'vwatuxvic.
Es cierto que estos “numerosos cristianos que habia en su tiempo, sectarios que habfan
arrancado de la filosofia antigua” cuando los enumera Porfirio —Adelfo, Aquilino—
resultan desconocidos; y los libros que dice posefan: Alejandro de Libia, Filocomo,
Demostrates de Lidia, los Apocalipsis de Zoroastro, Zostriano, Nicotheo y Aliogenes
de Mesos, o son desconocidos o apdcrifos, como el presunto Apocalipsis de Zarathus-
tra. Pero al conocido anticristianismo de Porfirio hay que agregar alguna posible

“purga” posterior,

Universidad Pontificia de Salamanca



14 MIGUEL CRUZ HERNANDEZ

méticos, psiquicos y pneumdticos, la doctrina del pneuma, etc. Los textos
paulinos son suficientemente conocidos y no es preciso citarlos. Pese a un
mayor uso por los apologetas, el 4mbito doctrinal paulino no estd excesiva-
mente rebasado. Este, como he expuesto en otro lugar’, parte de la concep-
cién paulina de la radical posicién central de Cristo, “Los judfos —escribird
san Pablo en la Primera carta a los Corintios— piden signos y los griegos
buscan sabidurfa; mas nosotros predicamos a Cristo crucificado, escdndalo
para los judios, para los gentiles locura; pero para los que han sido llamados,
judios o griegos, Cristo, la fuerza de Dios y su Sabiduria”® “Cristo —co-
mentaba entonces— no es el Mesfas restaurador de la estricta observancia
rabfnica, ni es sefial, ni ofrecerd sefiales (pruebas), salvo la escandalosa de
su muerte. Tampoco es mera sabiduria intelectual, como buscaban los grie-
gos, y como seguramente esperarfan del discurso de san Pablo en el Areépa-
go. Pero si es signo y si es Sabiduria en cuanto persona Divina. La presencia
fontanal de Dios no es absoluta, sino que presenta grados; y el més alto es
aquel en que la presencia del Dios subyacente constituye la realidad misma
de la Persona. Este es el caso singular de la identidad de Dios y hombre en
la persona de Cristo. Por esto Cristo pide la adhesién a su Persona; por esto
san Pablo repetird que sélo la comunién con Cristo nos une a Dios. Y este
encuentro se realiza por una via especifica y tnica: el amor, concebido —he
aqui la gran novedad paulina— como la estructura metafisica de apertura
por pura volicién. Naturalmente que de este modo s6lo puede darse en Dios
y de un modo eminente en las procesiones divinas; por esto Dios es amor.
En el hombre el amor estd vinculado con eros, a un cierto deseo. Pero a
través de su comunién con Cristo, el eros concomitante queda superado y
el hombre, posefdo ahora por la verdad de Cristo y el amor a Cristo, puede
acceder al amor puro e infinito de Dios. Ahora bien, ni los Apéstoles eran
profesionales de la teologia, ni la intencién primera de quienes redactaron
los escritos del Nuevo Testamento fue la de narrar una historia y redactar
una teologfa —aunque los Fvangelios y los Hechos relaten hechos histéricos
y las Cartas de san Pablo constituyan el mis rico acerbo teolégico conocido.
Al contrario, se trata de ilustrar a los nuevos cristianos, con afdn de ense-
fianza en la verdad y de preparacién para recibir y aprovechar la Gracia, Y
como la Iglesia cristiana se constituye en el marco socio-politico del Imperio
Romano, la Verdad cristiana tiene que ser expuesta en el contexto socio-
cultural de los judios helenizados primero y de los pueblos del Imperio des-
pués” °. Naturalmente, al exponer o defender el cristianismo algunos recurri-
rdn mis y otros menos, a las “formas y métodos” de la escolastizacién
neoplaténica.

5. La neoplatonizacién del pensamiento cristiano preniceniano.—Tras los
elementos doctrinales paulinos, el Prélogo del Evangelio de san Juan intro-
duce la doctrina del logos, cuyo eco recoge san Ignacio de Antioquia (muerto
antes del 117). La misma linea aparece en la llamada Carta de San Bernabé
(anterior a 138). En cambio, el Pastor del Hermas (entre 140 y 150) no nom-

7 'El problema filoséfico del puesto del Islam en la Historia de las religiones’,
Homenaje a X. Zubiri 1 (Madrid 1970) 381-420.

8 ] Cor. 1, 22-24.

¢ I Cor. 390-91,
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bra el Logos. Sin embargo, san Justino (hacia 110-167) no sé6lo utiliza am-
pliamente la doctrina del logos fructificador, de raigambre neoplaténica (Fi-
l6n), sino que emplea una curiosa definicién del Hijo: “otro Dios distinto
del que todo lo ha hecho; distinto numéricamente, pero no en cuanto a la
nocién”. Por tanto, la comunidad de odsia no estd ni intuida. Cuando puede
expresarse mejor recurre a explicaciones metaféricas o gramaticales, induda-
blemente de origen académico y estoico. El Padre aparece identificado con el
demiurgo, el Espiritu Santo quedaba en “tercer lugar” y tan mal definido que
da la impresién de que san Justino no sabe qué hacer con él. Taciano, dis-
cfpulo de san Justino, explica el origen del Hijo del Padre” por una distri-
bucién, no por divisién”. El Hijo, ademds, crea todas las cosas, incluida la
materia de un modo semejante a como por la palabra se produce la ensefianza.
Atendgoras contemporaneo de Taciano, concibe la generacién del Hijo, “pri-
mer brote del Padre” como persona distinta en relacién con la creacién;
Dios es inteligencia eterna. Al Espiritu Santo lo concibe “emanado del Padre
y viniendo de El como un rayo de sol”. Teéfilo de Antioqufa, que escribe
hacia el 180, es el primero que usa el término tpiag (Trinidad) para expresar
la nocién de las tres personas, también distingue en el Logos, el igyoq
eoddbetog del Noéyoc mpogopixds. Sobre el origen del Logos, escribe: “Te-
niendo, pues, Dios a su Logos inmanente en sus entrafias, lo engendré con
su propia sabidurfa emitiéndolo antes de todas las cosas... y por su medio
hizo todas las cosas”. Pero nada explica de la comunidad entre Padre e Hijo.
Melitén de Sardos (hacia 170) es claramente pre-monarquiano. San Ireneo
(hacia 126-264), por reaccién antignéstica, subraya ante todo la unidad de
Dios, y rechaza la identificacién del Hijo con el demiurgo. Dios se ha ma-
nifestado por el Hijo que estd en el Padre y tiene en s{ al Padre. El Padre es
engendrador; el Hijo, engendrado; es tan neoplaténico que afirma que el
hombre estd formado de oo, duxs y vodg.

Aunque la “metafisica de la luz” aparece en bastantes de los autores an-
tes citados, y muy claramente en la llamada Carta de San Bernabé, cobra un
especial interés en san Hipdélito (hacia 190-236). A las curiosas alusiones de
los hoy llamados Philosophimena -——en realidad Katd nao®v aipeswy #heyyng—
hay que afadir los textos del Contra Noeto, donde asocia la creacién, la En-
carnacién a la generacién del Logos, cuyo poder viene del Padre “porque no
hay mds que una sola luz de luz”. Es la vez primera que he encontrado, en
esta inevitablemente rdpida lectura de los autores prenicenianos, la expresién
neoplaténica que luego encontraremos en el Simbolo. Pero san Hipdlito ha
debido conocer a san Clemente de Alejandria; todos los criticos coinciden
en su formacién alejandrina. Que Origenes fuese a escucharlo en Roma el 212
es aleccionador. La acusacién de heregia contra el papa Calixto tiene mucho
que ver con su personal formacién alejandrina y la natural ignorancia filos6-
fica del pontifice.

San Clemente de Alejandria (hacia 150-215) es un estricto neoplaténico,
de talla no inferior a su lejano maestro Filén, y a su cercano discipulo Orf-
genes, Dios est4 allende todo; mds alld del Ser y mds alld del Uno. Sélo po-
demos conocerlo por el Hijo, el Logos, que es la Sabidurfa y Potencia del
Padre, coeterno y coesencial con él, por quien el mundo ha sido creado. Aqu{
estdn ya la dynamis y el pantaegéneto. Merece la pena citar algunos pérrafos
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de los Stromata y del Protréptico. Asi todo el sistema neoplaténico cristiano
del Logos queda resumido en estas afirmaciones: “Es también extremada-
mente dificil demostrar el principio absolutamente primero y mds antiguo,
causa del nacimiento y subsistencia de todas las demds cosas. Pues, ;cémo
puede expresarse lo que no es género, ni diferencia, ni especie, ni individuo,
ni ndmero; mas atn, ni accidente, ni sujeto de estos? No se puede decir
propiamente que sea el todo... Pero tampoco se puede decir que tenga par-
tes, pues el uno es indivisible y por ende infinito... Es algo que carece de
dimensiones y de limites. Por tanto, no tiene forma, ni nombre. Cuando,
impropiamente llamamos Uno, Bien, Inteligencia, Ser, Poder, Dios, Creador,
Sefior, no lo hacemos mentandolo por su nombre [propio], sino que por im-
posibilidad [formal] usamos todos aquellos hermosos nombres, para que nues-
tra inteligencia pueda tenerlos como referencia para no errar en otras cues-
tiones. Pues ninguno de ellos por sf solo muestra a Dios; mas todos juntos
confluyen para indicar el poder del Todopoderoso... Las cosas que se predi-
can se dicen de las propiedades y relaciones. Ahora bien, nada de esto puede
ser concebido en Dios, ni tampoco puede ser captado por ciencia deductiva,
pues esta parte de principios y nociones mejor conocidos. Nada hay, empero,
anterior al No engendrado. Sélo, pues, queda que por la gracia de Dios y por
el Logos que de El procede, podamos conocer al Desconocido”. Este Logos
es revestido por san Clemente en el Protréptico, con todos los atributos de
la “metafisica de la luz”: “Salve luz. Desde el cielo brillé sobre nosotros, que
estibamos reunidos en la oscuridad y encerrados en la sombra de la muerte,
una luz; més pura que el sol; mis dulce que la vida de aquf abajo. Esta luz
es la vida eterna; todo lo que de ella participa, vive; mientras la oscuridad
teme a la luz y, ocultdndose por medio, deja su sitio al Dia del Sefior. El Uni-
verso se ha convertido en luz indefectible y el Occidente se ha transformado
en Oriente. Esto es lo que quiere decir Nueva creacidn. Porque el Sol de la
justicia, que atraviesa en su carro el Universo entero, recorre asimismo la
humanidad, imitando a su Padre que hace salir el sol sobre todos los Hom-
bres y derrama el rocio de la verdad. Fue El quien cambié el Ocaso en Na-
cimiento; quien crucificé la muerte a la vida...; quien diviniza al hombre
con ensefianza celestial, da leyes a su intelecto y las graba en su corazon”.
Aparte del paralelismo con los textos de Plotino, en el caso del citado de los
Stromata y del sorprendente parecido con la Hikmat al-Masrigiyya de Avice-
na, en el Protréptico tenemos ya una teosofia cristiana tan poderosa que era
inevitable que por estos carriles circulara definitivamente, con todas las va-
riantes y matizaciones que se quiera, la sabiduria cristiana, hasta los albores
del siglo XII.

Origenes, discifpulo y sucesor de san Clemente en la “escuela” de Alejan-
dria (134-253) ha desarrollado todo un sistema teoséfico, teol6gico y cosmo-
visivo, cuya exposicién, aun reducida, rebasaria con creces los limites e in-
tencién de este trabajo. Debe, empero, subrayarse, que el relato de Gregorio
el Taumaturgo en su Discurso de despedida nos retrata el método de la en-
sefianza de Origenes, igual que aparece el de Plotino en la Vida del Plotino
de Porfirio, paralelismo que ain no he visto suficientemente resaltado. En
el problema que ahora importa, aparte de un absoluto neoplatonismo, des-
taca el desarrollo de su concepcién trinitaria. Padre e Hijo son coeternos e
increados. Dios en s{ mismo es solamente dyévntos; no engendrado; pero
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también puede considerarsele como libre de cualquier clase de materia y,
por tanto, como naturaleza simple y espiritual. El Hijo es Dios del mismo
modo que el Padre; y Origenes se atreve a escribir en la Disputa con Herd-
clides: 360 Oeof, aunque agrega: 6vap pia 2oty (Dos Dioses, pero la Po-
tencia es una). Como Dios Padre, como ser absoluto, es incomprensible; se
hace comprensible por el Logos, “sustancia y subsistencia de Dios”, que pro-
cede del Padre, no por divisién sino por “un acto de voluntad que procede
de su inteligencia..., suficiente para hacer que exista lo que El quiere que
exista... Es asf, como es engendrado por El la subsistencia del Hijo... Res-
pecto del Padre, es la Verdad; respecto de nosotros... es la imagen que nos
lleva al conocimiento del Padre”. Como Dios es eterno, la generacién del
Logos es “eterna y sempiterna”; no tiene principio. La relacién, pues, entre
el Padre y el Logos es la consustancialidad; es aquf donde aparece claramen-
te, con el futuro sentido niceniano, el vocablo opeedoieg: “La Sabiduria, por
proceder de Dios, es engendrada también de la misma sustancia divina. Bajo
la figura de una emanacién corporal, se le llama asi: emanacion pura de la
gloria de Dios Todopoderoso. Estas dos comparaciones manifiestan claramen-
te la comunidad sustancial del Padre y el Hijo. En efecto, toda emanacién
parece ser opoodates» (Com. in Hebreos, fragm. 24, 359). Pese a esta consus-
tancialidad, el Logos se comporta respecto del Cosmos creado como el “pri-
mer engendrado” de la Creacién, capaz de engendrar otros Logos, o sea las
naturalezas dotadas de inteligencia, y de crear de la nada, como Logos del
Padre, todo cuanto existe. Por tanto, la creacién es eterna y si nuestro mundo
no lo es, porque lo dice el Génesis, es porque no es ni el primero ni el dltimo
en el mundo. El Logos por serlo del Padre, conoce lo que infinitamente el
Padre es: y de este conocimiento se origina todo de cuanto de é! procede,
y que a él ha de volver (apokatdstasis pantdn). Aunque Origenes modere la
“metafisica de la luz” o al menos el énfasis que en ella ponia san Clemente,
el més célebre de los discipulos de Origenes, Dionisio de Alejandria (muerto
el 265), repite la expresién que luego pasard al Simbolo: “Siendo, pues, eter-
no el Padre, el Hijo es también eterno, Luz de Luz”.

Para completar el contexto de la génesis histérica de la “formulacién”
hay que hacer referencia a dos autores, que no difieren fundamentalmente
de la formulacién neoplaténica alejandrina, pero que mdés tarde ejercerfan
una especial influencia en la Iglesia Romana, por ser los acufiadores de la
traposicién latina de los términos griegos: Tertuliano y Novaciano. Tertu-
liano (155 a después del 220), pese a todo cuanto afirma de la filosoffa paga-
na, evidencia un perfecto conocimiento de la “sabidurfa” alejandrina, que le
permitird inigualables aciertos en su traduccién a la lengua latina. Lo que
sucede es que para el apasionado africano, la “sabidurfa” alejandrina se pre-
senta ya tan “cristiana” que no advierte que se trata de una teosofizacién
de parte de la filosofia griega. En ningiin otro aspecto de su rico pensamiento
aparece mejor esta situacién que en el problema que nos ocupa. Sus conoci-
mientos le conducen a tal precisién, que sus términos pasaron al peculio
universal de la Iglesia Romana, hasta que el precipitado y cémodo vendaval
antilatinista, desatado por el reciente postconcilio, aventase uno de los teso-
ros, no sélo de la Iglesia Romana, sino de la cultura. (Quien esto escribe,
siempre pidié, desde la pasién juvenil de sus veinte afios —desde 1940—, la
oracién, predicacién y eucaristia en lengua vernicula; lo que no pudo ni

2
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puede querer es la renuncia a un “lenguaje” cientffico de reconocido valor,
y més cuando no se hacen ascos a los no més claros ni asequibles “lenguajes”
analiticos, dialécticos, estructuralistas y neopositivistas). Asf, Tertuliano es
el primero que emplea el término Trinitas: Trinitas unius Divinitatis, Pater
et Filius et Spiritus Sanctus. Las tres personas compatibilizan unidad y trini-
dad por su origen y por su Sustancia: “Tres unius substantiae et unius status
et unius potestatis”. Aqui aparecen el futuro dpoodates. del Simbolo en la
forma latina: “Filium non aliunde deduco, sed de substantia Patris”. Tam-
bién, “Spiritum non aliunde deduce quam a Patre per Filium”. Por tanto,
no solo “ubique teneo unam substantia in coherentibus”, sino que “‘connexus
Patri in Filio et Filii in Paraclito tres efficit coherentes, alterum e altero. Qui
tres unum sunt, non unus”. Finalmente, es el introductor del término per-
sona. El Logos es distinto del Padre por “personae non substantiae nomine,
ad distinctionem non ad divisionem”. El Padre “tota substantia est”. El Hijo
es “derivatio totius et portio”. Por lo demds, Tertuliano confiesa también la
generacién del Hijo y la “metafifsica” de la luz (como el sol emite rayos
de luz)™.

El pensamiento de Novaciano (¢215-265?) no presenta grandes novedades
respecto de san Hipdlito y Origenes, pero tiene la especial significacién de
que su tratado De Trinitate es el primero de origen estrictamente romano
que fue escrito en latin. Toma de Tertuliano las expresiones siguientes:
Una substantis, tres personae; ex substantia Dei; semper apud Patrem. duae
substantiae, una persona, etc. Pero son suyas las precisiones Verbum Dei in-
carnatum; dum nativitatem secundum carnem se exinanivit monstratur; prae-
destinatio (en el sentido hoy habitual); praefiguratio (tomada de Cipriano,
pero mas matizada) y dispositio (traduccién libre de la oixovopia de Tertu-
liano). Respecto al contenido doctrinal, su neoplatonismo alejandrino, via
Tertuliano, estd algo mds que matizado por las transposiciones a la termino-
logfa latina. Cristo indudablemente es el Logos, Dei filius, y por tanto Deus,
pero también plenamente Homo. Es engendrado del Padre y est4 siempre en
El Pero “cuando digo siempre no quiero decir que sea ingénito; por el con-
trario, afirmo que nacié”. El caricter de engendrado no es mengua de poder,
sino que tiene auctoritas divinitatis y no existe dissonantia divinitatis entre
el Padre y el Hijo. El Logos no es nada distinto de la substantia divinitatis.
Por El fueron hechas todas las cosas. Constituye, pues, la Secundam Perso-
nam post Patrem. En cambio no emplea el término persona respecto de! Es-
piritu Santo, que “recibi6 su mensaje de Cristo”, siendo inferior al Logos.
Por tanto, puede observarse una cierta perplejidad ante el peligro de una di-
ferencia extrema semitride{sta y un monarquianismo adopcionista o moda-
lista. Esto se observa aiin mejor en su compleja y cambiante terminologfa
cristolégica, a la hora de explicar la coexistencia de humanidad y divinidad
en Cristo (Deum homini et hominem Deo copulare), donde emplea casi vein-
te férmulas o expresiones lingiifsticas diferentes. Pero, por principio, he ex-
cluido este problema del contexto de mi trabajo.

6. La secularizacion cristiana de la estructura social.—E] “movimiento”
cristiano, empero, se mostraba como tal solo extrinsecamente, ante los paga-

¥ Pedag. 1. 8.
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nos, ante el “establecimiento” imperial romano. En cambio, para los creyen-
tes se presentaba como una peculiar comunidad: la Ecclesia; una estructura
tnica, el Cuerpo mistico, cuya cabeza es Cristo y con el cual constituye un
todo orgénico ™, Pero una parte de la Ecclesia, la visible: las “Iglesias”, es
concreta y temporal; no son del mundo pero estdn en el mundo. Inevitable-
mente ha de presentar una cara visible: organizacién, jerarquia, ritos, tem-
plos; cuando menos “objetivamente” paralelos a los de la religio antigua,
anclada en unas condiciones socio-politicas, socio-econémicas y socio-cultu-
rales bien delimitadas: la civitas y el imperium. Este paralelismo es radical-
mente —desde su primigenia rafz— conflictivo, por el extraordinario refuer-
zo “secularizador” del Cristianismo. Es cierto que la verdad fundamental de
la religién de Israel reside en su radical afirmacién de que su Dios, Yahwé-
Elohim, sin dejar de ser “el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob” es el
Dios Unico, independiente de la naturaleza, que no es sino una hechura de
Dios. El Dios de Israel estd desnaturalizado respecto de la Physis; pero como
el Pueblo de Israel se ha unido con su Dios mediante la Fidelidad, el Testa-
mento, su estructura social se reduce a esta su condicién de pueblo fiel. La
naturaleza no es sacral; la sociedad de Israel si lo es. No sucede lo mismo
en el Cristianismo.

El Cristianismo se presenta histéricamente dentro de la Comunidad ju-
dia; pero la Encarnacién del Verbo, la predicacién de Jesis y la muerte de
Cristo, representan algo radicalmente nuevo. La Encarnacién es la asumicién
total de la naturaleza, en tanto ¢l hombre es un ser natural. Por el sacrificio
de la Cruz y desde la Redencién total que significa, el mundo de Dios y el
mundo del hombre son un solo mundo: una realidad tnica a la que sélo se
accede por Cristo, o no se accede . Este acceso es un puro acto de amor:
la Caridad. Y como constitutivamente Cristo-Dios es Amor y es todo, amar
a Dios es amar al pr6jimo; y amor al pr6jimo es amar a Dios. Més atin,
mientras vivimos esta vida en este mundo nuestro, y no estemos, por tanto,
absolutamente con Dios, sino con los hombres, amor a Cristo-Dios es amar
a los hombres y nada mis; y no a la estructura material y formal del Pueblo
elegido. El prdjimo es la especie humana, no el grupo o la estructura social »,
“No se trata —he escrito— de que el cristiano se encuentre condenado en su
condicién carnal al mundo, a vivir secularmente; es que tiene obligacién
estricta de vivir esta vida, pues es la dnica que aquf podemos y debemos vi-
vir. El cristiano est4 obligado a vivir plenamente la vida secular, sirviendo
y amando a la humanidad, pues no otra cosa es el pr6jimo” ™. Si san Pablo
pudo ser tan tajante y casi duro respecto a las obligaciones del cristiano con
la estructura social “establecida” es porque tiene clara conciencia del radical
papel secularizador del Cristianismo. Si la estructura social hubiese sido
para san Pablo algo sacral, mal hubiera podido aquel recomendar y aun man-
dar la obediencia, pues hubiera sido reconocer los “indignos” dioses paganos.
Pero no, la estructura social para san Pablo estaba totalmente desacralizada.
Por eso escribe: “Toda alma se someta a las autoridades superiores, porque

1 Col. 1. 18; Ef. 5. 23; Rom. 12. 46.

B Rom. 3. 24-25; Col. 2. 16-12; Hebr. 1.14; 9. 24-28; 10. 19-20,

‘B Rom. 8. 28 y 12, 16; I Cor. 8. 3; Gal. 5. 13-14; Ef. 3. 17-19, 4, 32, 5. 2;
Tes. 3.5y 12; 4. 9-10; Hebr. 13. 1.

¥ Op. cit. 411.
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no hay autoridad que no sea instituida por Dios; y las que existen, por Dios
han sido ordenadas. Asi, el que se insubordina contra la autoridad, se opone
a la ordenacién de Dios, y los que se oponen, su propia condenacién realizan.
Porque los magistrados no son objeto de temor para la buena accién, sino
para la mala. ;Quién no temerd a la Autoridad? Obra el bien y obtendrés
de ello elogio. Mas si obrases mal, teme; porque de Dios es Ministro, venga-
dor, para castigo del que obra mal. Por lo cual, fuerza es someterse, no ya
s6lo por el castigo, sino también por la conciencia. Que para eso también
pagdis tributos, ya que funcionarios son de Dios asiduamente aplicados a eso
mismo, Pagad a todos las deudas; a quien contribucién, contribucién; a
quien impuesto, impuesto; a quien respeto, respeto; a quien honor, honor” *,

Pero si esto era asi de claro, ;por qué surgié el conflicto y éste desembo-
c6 en la mds violenta persecucién? Precisamente, por esa misma y evidente
claridad: el cristianismo no podia aceptar las “tolerancias”, que posiblemente
a nativitate estaba dispuesto a concederle la estructura social del Imperio;
y este ultimo tampoco podia, sin “convertirse”, conceder la tinica tolerancia
aceptable para el Cristianismo. Si la situacién no parece tan evidente es de-
bido a los efectos distorsivos creados por la “conversién” constantiniana y
por el éxito de la “presentacién” de dicha situacién por Eusebio de Cesarea.
Desde este punto de vista, si no para los especialistas, si{ para un méds amplio
publico, es preciso rehacer la historia del Cristianismo en los cuatro prime-
ros siglos. Hay que desmitificar la persecucién neroniana, pese a que fuere la
ocasién para el martirio de san Pedro y san Pablo. A continuacién hay que
marcar lo que enseflan los datos anteriores y posteriores al 313. En los pri-
meros alternan las persecuciones y los “gestos” de tolerancia; en los segun-
dos, las tornas se han vuelto: se persigue a los paganos y no hay *“gestos”
de tolerancia. Por eso, hace afios que vengo hablando de la “doble” conver-
sién constantiniana.

7. Las ‘“‘persecuciones” y su sentido politico.—Las “persecuciones” anti-
cristianas pueden agruparse en tres etapas, con tres tipos diferentes: espori-
dicas, generales y sisteméticas. Las “esporadicas” fueron iniciadas por Nerén.
El Martirologio jeronimiano eleva a 979 los mdrtires cristianos de la perse-
cucién neroniana. La cifra es muy exagerada. Ticito (Annales, 15, 44) que
detalla los atroces suplicios (“Et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum
tergis contecti lamiatu canum interirent, multi crucibus affixi aut lamma usti,
aliique, ubi defecisset dies, in usum nocturni luminis urerentur”) no indica
nimero. Suetonio, que en su deseo de exaltacién de la dinastia Flavia, exa-
gera hasta el limite los crimenes de Nerén, como de toda la dinastia Julia,
tampoco da a entender cual fuese el ntimero. El multitudo ingens de Tacito
pertenece a la oracién anterior a la descripcién de los suplicios. Pudiera en-
contrar a muchos cristianos, tras que hicieron confesar a los primeros dete-
nidos lo que quisieron; pero no hay que concluir, si no lo hacen Tacito y
Suetonio, que todos fuesen ejecutados. También la “persecucién” de Domi-
ciano (81-96) fue reducida y por el delito de asebeia (atefsmo), segiin testimo-
nio de Dion Casio (Historia Rom. 67, 14) y Suetonio. Lo mds importante fue
la calidad de las victima (Acilio Gabrion, de familia consular, Flavio Clemen-
te, primo de Tito). Si aceptamos plenamente el testimonio de Dion Casio,

5 Rom. 13, 17.
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la persecucién tuvo lugar entre el 95 y 96, pues Flavio Clemente fue cén-
sul el 95.

Las persecuciones de Trajano (98-117), Adriano (117-133) y Antonino Pio
(138-161) no sélo fueron “reducidas”, sino esporddicas v localizadas. El prin-
cipio aplicado por Trajano: no investigar la condicién de cristiano; sélo
condenar en caso de acusacién probada y no desmentida por el acusado,
tendrfa una confirmacién legal ain mds favorecedora en el Rescripto de
Adriano (HE, 4, 9) y en el Edicto de Antonino Pio. Posiblemente también
continué esta situacién con Marco Aurelio (161-180) y Cémodo (180-192).
Pero entre los mdrtires hubo alguna figura excepcional, como san Justino;
y algunos grupos importantes como los de Lyon y Vienne; y un personaje
senatorial: Apolonio.

La “persecucién” general, aunque no sisteméitica, aparece por vez primera
el afio 200, durante el gobierno de Septimio Severo (193-211), mediante la
promulgacién del edicto general que prohibia la conversién al judaismo y al
cristianismo. Sin embargo, la persecucién no produjo grandes estragos. El
presunto martirio de san Ireneo, que silencian Eusebio y Tertuliano, es muy
poco probable. La persecucién auténtica aparece, tras el fin de la dinastfa de
los Severos, con Maximino de Tracia (235-238), que no sélo persigue y mar-
tiriza a los creyentes, sino que ordena la destruccién de templos. Pero sus
sucesores, hasta Filipo el Arabe (244-249) no continuaron la persecucién; y
el dltimo pasa por ser hasta un favorecedor de los cristianos.

La “persecucién” general y sistemdtica del cristianismo se inicia con el
Edicto general contra los cristianos de Dacio (249-250); y en €l se manifiesta
con toda claridad que los cristianos atentan contra el orden legal establecido
al no reconocer la religio civilis del Imperio. Ninguno de los libelli conserva-
dos (certificados, generalmente falsos, de haber sacrificado), es anterior al
249. Su persecucién fue dura; y de ahi la cantidad de sacrificados, incensa-
dos y, sobre todo, libeldticos; pero cesé el 255 y no fue destructora. Al afio
siguiente pudo celebrarse un sinodo en Cartago, donde se discutié la situacién
de los libeldticos. El Edicto primero de Valeriano (257) tampoco representé
una persecucién cruel; predominaron los destierros. Sélo el segundo Edicto
(258) desencadend la auténtica persecucién, generalizada y cruel, pero limi-
tada a poco mds de un afio, que no volvié a recrudecerse hasta la tardfa de-
cisién de Diocleciano del afio 302. El caricter general, inquisitorio, sistem4-
tico y cruelisimo de esta persecucién ha dado origen a muchas especulacio-
nes; y dado el esfuerzo por el buen gobierno del Emperador, se ha atribuido
la inspiracién a Galerio, que habrfa empezado por “depurar” de cristianos
el ejército. Pero la causa, v en tanto Diocleciano empezé por exigir el culto
piblico de la religio civilis en su Corte y en el Ejército, era la reconstruccién
del ordo ctvilis. El Edicto general de persecucién fue el mds duro de los co-
nocidos; ordenaba la destruccién de templos; prohibia reuniones, e imponfa
no sélo la pena de muerte, sino la aplicacién ilimitada de todo tipo de tor-
turas. Este Edicto fue reforzado posteriormente por otros tres. Las iglesias
y algunas casas de cristianos fueron sistemiticamente destruidas; el clero
erradicado. Los mdrtires fueron atrozmente sacrificados y su nimero impre-
sionante. Afortunadamente, la persecucién no alcanzé a Bretafia ni a las Ga-
lias, El Cristianismo era ya demasiado fuerte para ser destruido. Y en abril
del 311, Galerio, Constantino y Majencio hicieron publicar un auténtico edic-
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to de tolerancia: “Indulgentiam nostram credimus porrigendam, ut denuo
sint christiani et conventicula sua componant”.

8. La Doble “conversién” constantiniana.—El “supuesto” Edicto de Mir
ldn es una mera declaracién de “tolerancia”. El auténtico edicto de tolerancia
fue el de abril del 311, refrendado por Galerio, Constantino y Majencio. El
mal llamado Edicto de Mildn de febrero del 313 es un mero rescripto, ba-
sado en el Edicto de Galerio, 0 sea, una nota verbal formulada por Licinio
para una “politica comdn” en todo el Imperio respecto de los cristianos. Li-
cinio hizo piblico el rescripto en Nicomedia, el 13 de junio del 313, tras de
su victoria cobre Maximino. Ahora bien, o de facto el rescripto significé una
“conversién” oficial del Imperio al Cristianismo, o bien pronto los cristianos
desvirtuaron la intencién juridica del documento. Si el edicto, como pronto
se dijo, era consecuencia del “signo” dioscirido lo que éste decfa no era
tolera, sino conviértete (toma). Ademds, Eusebio en su Historia Eclesidstica
no se refiere para nada a la presunta aparicién diosciirida. Solo escribe:
Mpdrepbe yepnv & xol wpd xai tdker the Baotkelag xpidtos Kwvartavtiveg tdv éxt
‘Pdpng xatatupavves pévov gedd hafdv, Oedv tov odpdvio tév te TodTou Adyov,
adtov 37 v *dvtav dwtipa *Incelv yprotév, cdppayev Bt ebydv éxixakesdpevos,
Tpdetay Tpbetaty xavatpand, ‘Popaio ta thic éx mpoydvewv Elevlepiag Tpopviypevog
(IX, 9, 2). En la Vida de Constantino, que al pertenecer al género de los
encomios no tiene valor histérico, es donde aparece cristianizada la supuesta
aparicién dioscidrida, pero con una férmula no de tolerancia, sino de adhesién:
Todty vixa: vence con esto (I, 26-32). Es cierto que los manuscritos de la
Vita Constantini suelen titularse Eic tév Bilovtov paxapiov Kwvstavtiveu
Basthéwe. Pero Focio da el titulo que debia ser el originario: Elc Kwvstav-
tivov... éyxoptastixf. Lo importante, se acepte o no la realidad, fue que
aquélla serfa “usada” histéricamente para dar un alcance material que legal-
mente no tenfa el edicto. Entonces, ¢por qué no sucedié antes? (Por qué
los cristianos no aceptaron, a reserva de interpretarlas tan extensivamente,
otras ofrecidas “tolerancias”? O gacaso sucedié que fue el Imperio quien en
anteriores y hoy ignoradas ocasiones no quiso prestarse a interpretaciones
extensivas? Dejemos aparte el mis o menos hipotético intento de “inclusién”
de Cristo en el “pante6n” de dioses, que algunos remontarfan hasta el pro-
pio Tiberio; por falso que fuera su simple “invencién” es harto expresiva.
Pero de hecho hay largos perfodos de tolerancia; san Justino, Atenigoras,
san Ireneo, san Clemente y Orfgenes, no se mueven en las “catacumbas”,
sino bien a las claras del dfa. La Iglesia de Dura Europos, o las que fueron
destruidas por orden de Diocleciano, tuvieron que edificarse ante los ojos
de los funcionarios del Imperio. Sin embargo, (qué ha sucedido para ese
cambio radical entre 304 (fin de la persecucién de Diocleciano) y 313 (Edic-
to de Mildn)?

En primer lugar, la fortaleza del Cristianismo; nadie se ha atrevido a
negarla; para el creyente nacida de los frutos superabundantes del martirio.
En segundo lugar su presentacién doctrinal. Si la expresién escrita de la
Verdad cristiana —y atin mds la prédica oral— recibié desde sus origenes la
impronta externa del contexto socio cultural de los judfos helenizados pri-
mero y de los pueblos del Imperio después, tras las exposiciones de san Cle-
mente se usaba un lenguaje formal comin con el de 1a “sabidurfa” antigua.
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Naturalmente lo que pedia san Justino era la conversién pura y simple; por
eso fue mdrtir. Pero en tercer lugar y creo que sobre todo, tras la persecu-
cién de Diocleciano el Cristianismo y el Imperio sabfan que no cabia una
tolerancia formal otorgada, sin una “conversién” implicitamente pactada.
El “compromiso” implicito significaba: a) El Imperio “toleraba” al Cristia-
nismo en la forma tinica en que éste admitia el ser tolerado: siendo como
era exclusivo y no compartiendo nada con el paganismo. b) El movimiento
cristiano, que @ nativitate no era “una religién” en el sentido antiguo del vo-
cablo, adquirfa la socio-estructura de la religio y se “comprometia” tempo-
ralmente, de un modo tan decisivo que sus consecuencias llegan hasta nos-
otros. ¢) El Imperio renunciaba a la sacralizacién de la naturaleza fisica, y
d) La Iglesia cortaba el proceso de desacralizacién de la estructura social. No
se trata, como algunos dirdn, de abstracciones intelectuales, sino de los re-
sultados del andlisis de los hechos histéricos desde el 313 en adelante. Si los
hubiera sospechado Origenes hubiera enloquecido. Asf, respecto al punto
primero, santa Elena “protege” la nueva religién y construye templos cris-
tianos con el mismo ahinco e idénticos métodos que la emperatriz Faustina
habfa hecho poco antes con los cultos y templos paganos.

Respecto al segundo punto, poco después del Rescripto de Mildn (313), el
Concilio de Nicea se abria bajo la presidencia formal del Emperador, al que
se empez6 a llamar “religiosisimo Emperador” y acabarfa, pese a su medio-
cridad y a ser doblemente parricida, con el titulo de “Grande”. Y todas las
culpas no son de Eusebio, ni de la Vida de Constantino, pues san Atanasio
asiente, el Concilio consintié, y han sido precisos muchos siglos para que se
haya intuido el caricter de la mitificacién constantiniana. Ademds, nadie se
alzé contra el edicto de Teodosio de 380, que era el reconocimiento de iure
de la situacién fictica. El tercer punto es notorio con sélo recorrer los datos
correspondientes al periodo 313-405:

313. Rescripto mal lamado Edicto de “tolerancia” de Mildn.
Hacia 313. Historia Eclesidstica de Eusebio de Cesarea.
Hacia 315-318. Polémica de san Atanasio contra los arrianos v semiarrianos.

317. Lactancio, preceptor de Prisco, hijo de Constantino.

320. Licinio persigue a los cristianos.

320. Descanso dominical obligatorio para los tribunales.

32]1. “Tolerancia” para los donatistas.

325. Concilio de Nicea, bajo “la presidencia” del Emperador.

326. Son asesinados por orden de Constantino, su esposa Fausta y
su hijo Prisco.

345. Pena de muerte a los paganos.

348. Persecucién de los donatistas.

357. “Rapto” del altar de la Victoria.

362. Juliano restablece el culto pagano.

364. Revocacién de la obra de Juliano.

28.11.380. Edicto de Teodosio obligando a los ciudadanos a vivir como
cristianos “segun la férmula de los obispos de Roma y Alejandr{a”.

382. La estatua de la Victoria es alejada del Senado. Fin de la sub-
vencién para el culto pagano.

383. Prohibicién de los sacrificios paganos.

Universidad Pontificia de Salamanca



24 MIGUEL CRUZ HERNANDEZ

386. Edicto ordenando la destruccién de los templos paganos.
391-392. Edictos condenando el paganismo.

394. Supresién de los juegos olimpicos.

405. Prohibicién de las luchas de gladiadores.

Finalmente, respecto del cuarto punto, la evidencia alcanza hasta nuestros
dias y fue doctrina oficial hasta el Concilio Vaticano II. El aun “constanti-
niano” Tratado de Letrdn fue tenido por gloria de la Iglesia, y por mérito
de B. Mussolini: la inscripcién de la Via della Conziliazione es casi la tdnica
que resta en Roma de la época “fascista”. El “Tratado de Letrdn” fue recogi-
do en la muy republicana y antifascista constitucién italiana de 1946. Ningin
eclesidstico espafiol notorio protesté en su hora de los términos del Concor-
dato de 1953. Y el “esquema” correspondiente del Concilio Vaticano II esta-
ba lleno todavia de ambigiiedades en torno a la confesionalidad de la es-
tructura social . En resumen, pues, los hechos, que son los que interesan al
historiador, fueron que el Imperio se “convirti¢” al Cristianismo, como nos
ensefiaron en la escuela y el Cristianismo se convirtié en religio civilis del
Imperio, cosa que, tan claramente al menos, no nos explicaban.

La transformacién radical del movimiento cristiano en religio civilis im-
perial aparece con toda claridad en la Laus Constantini. El emperador es dis-
tinto al resto de los humanos; “perfecto en sabiduria, bondad, justicia, valor,
piedad y amor a Dios. El emperador ciertamente es, y solo él, un fildsofo, en
tanto se conoce a s{ mismo y es consciente de que ha sido agraciado desde
fuera, mds aiin, desde el cielo, con abundantes venturas de todo tipo”. Es
como la luz del sol que ilumina a todos los ciudadanos del Imperio a través
de sus césares, “rayo de su propio resplandor”. El Imperio es la imagen terra-
quea de la monarquia celeste. “A los oidos de todas las naciones llegan los
parlamentos, los preceptos y las recomendaciones a la vida virtuosa y santa,
proclamada por el mismo Emperador. Es, pues, admisible en extremo que
tan grande principe alce su voz y se haga ofr en todo el mundo como intér-
prete de Dios, el soberano del Universo, exhortando a todos los ciudadanos
al conocimiento del Dios Verdadero” (Laus Constantini, 1, 10). La fecha del
panegfrico: 25 de julio del 335, veinticuatro afios después del Edicto de To-
lerancia de Galerio y veintidés del rescripto de Milén es suficientemente ex-
presiva. La conversidn del cristianismo en religio civilis precede con mucho,
no sblo a la hipotética conversién real de Constantino en el lecho de muerte,
sino a la conversién de la mayoria de los ciudadanos del Imperio. Pero aun
aceptando el bautismo final de Constantino por Eusebio de Nicomedia en
el lecho de muerte (337), ni su vida, ni su conducta, ni sus supuestos vaive-
nes, anti-arrianos primero, antisabelianos después, pro-arrianos a la postre,
permiten dudar del cardcter de la mitificacién eusebiana. Son ciertas las
construcciones religiosas de Santa Elena, pero son la transposicién de las
fundaciones paganas de antafio a la nueva religio civilis. Pese a la agudeza
del andlisis del profesor A. Fontdn sobre la conversién de Constantino, las

16 FEn torno a este tema redacté un trabajo en 1966, que en parte he utilizado en
otros, pero que por desafortunadas circunstancias no se publicé en su tiempo. El
Prof. Garragorri —conservo el testimonio escrito—, fue testigo de uno de mis intentos
por publicarlo.
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reservas son aiin muy grandes. Pero en el caso de la aceptacién de sus
tesis, la “doble conversién” resultarfa mds evidente .

9. Historia de la “presentacién” de Nicea.— Tras las “conversiones”
constantinianas, el cuerpo de religion del Cristianismo adquiere tal impor-
tancia socio-cultural y socio-politica, que exige la sistematizacién de la pre-
sentacién formal del cuerpo doctrinal. De aqui las “prisas” —respecto a la
fecha del edicto— del Concilio de Nicea y de su esfuerzo en formular la
presentacién formal del dogma. Se ha venido insistiendo en que las “prisas”
de Nicea eran debidas a los peligros inherentes a las herejias y muy especial-
mente a la arriana. Pero otras se habfan presentado antes; y el afio 268 los
obispos hubieron de reunirse en Antioquia y trataron de algunos problemas
planteados por los monarquianos. Las investigaciones de los Gltimos treinta
aflos no permiten ver las cosas de un modo tan simple; antes al contrario,
no es sélo el desarrollo del cuerpo de religion, sino los peculiares “lenguajes”
que tal desarrollo implica, quienes estuvieron en las raices mismas de tan
decisiva asamblea. El Concilio de Nicea, en lo que se refiere a su puesto
central: el simbolo, comienza con una disputa entre los partidarios de una
formulacién meramente escrituraria, y los que prefirieron una formulacién
dialéctica ™. De sobra es conocido que triunfaron estos dltimos; su triunfo
muestra —en lo que ahora interesa— el grado de penetracién del pensamien-
to neoplaténico en el naciente cristianismo de los cuatro primeros siglos y
su inevitable consecuencia: la identificacién del lenguaje formalizador neo-
platénico con la “presentacién” formal futura del dogma cristiano. Conviene,
pues, detenerse en estos aspectos.

Desconocemos cudl fuere la formulacion presentada por Eusebio de Nico-
media; s6lo sabemos que fue rechazada. Se acepts, a continuacién, como
férmula a debatir, el Simbolo de la Iglesia de Cesarea, presentado por el
obispo Eusebio de Cesarea. Se trataba de una férmula escrituraria, a base de
frases de la Escritura, mejor o peor estructuradas. Nada habia en él que
fuera heterodoxo; ni lo parece hoy, ni lo parecié a los Padres de Nicea;
mds ain, parece que, al principio al menos, habia un consensus favorable.
Hasta que intervienen los padres que se consideraban radicalmente antiarria-
nos, comprendido san Atanasio. Como este tltimo es quien nos dejé el relato
de los hechos, no hay duda que interpreta pro domo sua. El texto es claro,
bien conocido y ya hdbilmente estudiado por Ortiz de Urbina®: “Queriendo
el sinodo abrogar las impfas expresiones de los arrianos y utilizar vocablos
de fe tomados de la Escritura, como aquello de lo cual exista [el Hijol, no
de la nada, sino de Dios, y que Logos y Sabiduria, pero no criatura ni cosa
hecha, sino Hijo propio del Padre, los seguidores de Eusebio, llevados de
inveterado error, pretendieron que el de D#0s era comiin a nosotros y que el
Logos de Dios en esto para nada se diferenciaba de nosotros, estando es-
crito: Un Dios de quien todo procede. Y en otro lugar: las cosas antiguas
pasaron; he aqui que todo es hecho de nuevo. Y todo [procedel de Dios.
Pero los Padres, viendo la astucia de aquellos [seguidores de Eusebio] y las

17 Cf. A. Fontdn, ‘La conversién de Constantino’, Atldntida 4 (1966) 630-62.

1B Cf, L. Ortiz de Urbina, El simbolo niceno (Madrid 1947).

B Cf. el mismo, ‘La filosofia en las definiciones dogmdticas’, Homenaje a X. Zubiri
2, ed. cit.,, 417-23.
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tretas de su impiedad, se vieron obligados a expresar con mds claridad el
de Dios y a escribir que el Hijo es de la sustancia (odsw) de Dios, para que
el de Dios no se considerase como comin e indistinto en el Hijo y en las
criaturas, sino que se hubiese de creer que mientras todo lo restante es
creado (xtiopa), sélo el Logos viene del Padre” ™.

Como san Atanasio emplea el término “treta” puede decirse que no fue
tampoco malo el ardid mediante el cual el neoplatonismo se cuela en la mds
delicada cuestién del Simbolo. Asi, falta toda la prueba del inveterado error
que san Atanasio atribuye a los seguidores de Eusebio, ya que la expresién
comentada era y es correcta, y los textos biblicos adecuados también. Ade-
més, la “mayor claridad” de la férmula neoplatonizada lo serfa respecto a
los Padres antiarrianos y antieusebianos, pero no secundum se, ni quo ad
omnes homines. Pensemos, qué entiende hoy un cristiano con la afiadidura de
consustancial, de la misma sustancia, o de la misma naturaleza del Padre,
que de los tres modos se ha dicho y rezado en traduccién espafiola. Para
quién puede haber “més claridad”? Para un conocedor de la terminologia
filoséfica neoplat6nica. Luego si a los Padres asf les pareci6, es que los Padres
eran neoplaténicos, al menos terminolégicamente.

Es cierto que los arrianos, que mantenfan que el Verbo habfa sido creado
por la voluntad del Padre, pero en el sentido genérico de la fabricacién, no
en el especffico de la generacién, no debfan tener inconveniente en afirmar
que el Hijo procede del Padre, que es lo que a secas dice la Escritura; pero
ésta también dice, in genere, que todo cuanto existe procede de Dios. No
estaba de mds, por tanto, precisar y proclamar que la generacién del Hijo era
toto coelo diferente de la hechura de las criaturas. Lo que no era obligatorio
es su expresién con un término nada biblico ni cristiano, sino estrictamente
filos6fico. Los Padres de Nicea hicieron tal hincapié en este vocablo que
Ortiz de Urbina ™ ha llegado a decir que “quien aceptaba el homousios hacfa
suya toda la Fe nicena”. Si esto fuera objetivamente as{, me temo que la
mayorfa de los cristianos han tenido que hacer dogma de fe de un vocablo
que no entendian ni entienden, o por el contrario han sido semi-arrianos
sin saberlo. Es cierto que los llamados “semi-arrianos” —¢lo fueron de ver-
dad, o los hicieron asi parecer sus contrarios?— en sus conocidos doce f6r-
mulas dogmdticas no incluyen el vocablo homousios, que luego analizaremos.
Pero para suponer que lo hicieran con toda intencién, hay que creer también
dogmiticamente en todo lo que nos cuentan sus enemigos, 1o que es pedir
demasiado a un historiador. Ademds, cuantas veces en los testimonios sobre
Nicea aparece la cuestién, la reiteracién y el énfasis que se pone en el sen-
tido del término resultan harto sospechosos.

10. Las dos “versiones” de la presentacion de Nicea.—Poseemos dos ver-
siones paralelas: la de Eusebio de Cesarea y la de san Atanasio. Escribe el
primero: “Propuesto por nosotros éste [el Simbolo “escriturario” de Cesa-
real, no se present6 ninguna contradiccién, sino que, antes que nadie, el
mismo religiosfsimo Emperador dio fe de la ortodoxia de su contenido. Con-
fes6 que él era del mismo modo de pensar y les exhort6 [a los Padres] a adhe-
rirse a €l [al Simbolo] y a firmar los dogmas, afiadiendo la palabra dpoodotog,

®  De Decretis nic. syn. 19; Migne, Patrologia Griega 25, 456.
a2 'La filosoffa en las definiciones dogmdticas’, ed. cit., vol. 2, 419,
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la cual interpreté diciendo que no se decifa opoodctes del modo como las
pasiones de los cuerpos; por tanto, no recibe [el Hijo] la subsistencia a
manera de una divisién ni al modo de una diseccién del Padre. Porque no
es posible que la naturaleza inmaterial, espiritual e incorpbrea esté sujeta a
pasién alguna corpérea, antes al contrario, conviene concebir tales cosas de
un modo divino e inefable. As{ lo pensaba nuestro sapientisimo y pifsimo
Emperador. Ellos [los Padres], con la afiadidura de la palabra spoobaing
compusieron este documento [el Simbolo]... Del mismo modo, el examen de
la razén confirmé que el Hijo es opoodoec del Padre, no al modo de los
cuerpos, ni como en los vivientes mortales; ya que no es ni por divisién
de la obdsie, ni por diseccién, pasién, cambio o diferenciacién de la obsia
o d6vaug del Padre. Porque la naturaleza del Padre, que no tiene origen,
es extrafia a todas esas cosas; y el ser opoodotog del Padre es decir que el
Hijo de Dios no tenia relacién alguna con las criaturas hechas, sino que sélo
se asemeja en todos sus aspectos al Padre que lo ha engendrado; y que no
es de distinta opdcraotg y odoia, sino del Padre. Nos parecid, pues, que de-
bfamos sumarnos a esto as{ explicado, ya que conocemos algunos obispos y
escritores antiguos, cultos e ilustres, que al hablar de la teologia del Padre
y del Hijo han empleado el término 6poodoreg 22.

Muy otra es la versién de san Atanasio: “Y habiendo vuelto a decir los
Obispos que era preciso escribir que el Logos es verdadera potencia e imagen
del Padre, semejante e indistinto del Padre en todo; e inmutable; y siendo
indivisiblemente en él [el Padre], ya que el Logos nunca dejé de existir, sino
que existié siempre, estando eternamente con el Padre, como el resplandor
respecto de la luz; [entonces] los eusebianos, no atreviéndose a negarlo, por
la vergiienza que tenfan debido a lo que se les habfa rebatido [anteriormente
respecto de la supuesta ambigiiedad de la expresién de Dios], empezaron a
murmurar entre s{ y a darse a entender por sefias que si [los términos} con-
sustancial, y siempre y el nombre poténcia y [la expresién] en él también nos
eran comunes, con el Hijo y que, por tanto, admitirfan que las aprobdse-
mos... Pero los Obispos advirtieron en estos [argumentos] la hipocresfa de
aquellos [eusebianos] y que, como estd escrito, hay dafio en el corazén de los
impfos que traman el mal, viéronse obligados de este modo de nuevo a tomar
el sentido de la Escritura; y lo que antes decfan [con el de Dios] la formu-
laron més claramente, diciendo que el Hijo es 6époodsec al Padre; para asi
significar que el Hijo, no sélo es semejante [al Padre], sino S{ mismo en la
semejanza que tiene respecto del Padre, y para demostrar que la semejanza
e inmutabilidad del Hijo es distinta de la imitacién que se nos atribuye
[a los hombres] y que conseguimos mediante la virtud, observando los Man-
damientos” =,

Las dos versiones, generalmente presentadas como coincidentes y aun
como complementarias, son radicalmente antagénicas. De creer a san Ata-
nasio, muy mal queda Eusebio. Indudablemente éste interpretaria pro domo
sua del modo mds descarado. De creerle, lo tinico que hicieron los Padres

®  Fusebio de Cesarea, Epist. ad Caesar 4 y 7; Migne, Patrologia griega 20, 1540
AB y 1541.

%  De Decretis nic. syn. 20 y 23; Migne, Patrologia griega 25, 449 y 457.
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fue agregar el famoso dpoodaes. Y aun queda mejor, porque quien lo agregd
“antes que nadie” fue “el mismo religiosisimo Emperador”, a quien hace
razonar como si fuera un auténtico neoplaténico. Afortunadamente hoy sa-
bemos ya lo muy poco que se puede confiar en el testimonio de Eusebio,
pieza capital en la leyenda 4urea constantiniana, generoso “inventor” de las
“virtudes” de Constantino y de la fama de santidad —no niego que tuviese
grandes virtudes-— de santa Elena. Los términos religiosisimo, piisimo y sa-
pientisimo atribuidos a Constantino, son predicados tras haber sido parri-
cida, y siendo lego en filosofia y teologia y muy dudosamente cristiano, o al
menos, cristiano vergonzante. Lo que Eusebio estd proclamando aqui. bien
a las claras, es la “conversién” del Cristianismo en religio civilis del Impe-
rio. Asi puede atribuirle no solo la presidencia de facto, de iure la tenfa. del
Concilio, sino la inspiracién de aquél y su celo porque los Padres se adhi-
riesen al Sfmbolo eusebiano mejorado por él v a firmar los dogmas. Todo
este testimonio es pura leyenda durea constantiniana y autodefensa propia.
Lo tnico aceptable es lo congruente con san Atanasio: la explicacién de
cémo hay que entender opoodatec; ¢l hecho de que los Padres “con la afia-
didura del 6poototos —y con mucho mas—, compusieran este Documento:
“el Simbolo”; y la discusién por “el examen de razén”; aparte, claro estd.
del testimonio sobre el cardcter de religio civilis que ya habia revestido, al
otro dfa del Edicto de Mildn, el Cristianismo. Interesa retener, sobre todo,
luego habri que volver sobre ello, “el examen de razén”, o sea, la discusién
filoséfica.

La versién de san Atanasio es mucho mdés congruente, y clara, aunque
sea parcial con los semi-arrianos. En primer lugar, explica la razén del tipo
de “presentacién” del dogma que él v los que con é] pensaban prefirieron;
no meramente escrituraria; a saber: para que no hubiese posibilidad de am-
bigiiedad, va que dado el caricter de la Escritura sus expresiones si no son
interpretadas por la Iglesia, pueden encubrir vaguedades que favorecen a los
heterodoxos. En segundo lugar, descubre que los eusebianos v semi-arrianos,
bien que conociesen la filosoffa neoplaténica, no la valoraban en su absoluto
rigor, cuando admitfan también una interpretacién lasa de su terminologfa.
En tercer lugar, zanja el problema mediante un juicio de valor —probable-
mente exagerado— acerca de los defensores del Simbolo escriturario: no
yerran por ambigiiedad, sino por la oculta v perversa intencién de apoyarse
en la tal ambigiiedad para pasar de matute sus impias doctrinas. Y en cuarto
lugar, sefiala que los Padres rehicieron el Simbolo, para formularlo “més cla-
ramente”, entendiendo como tal, la “explicacién” mediante ciertos términos
no procedentes de la Escritura.

11. Andlisis formal del Simbolo, respecto a sus antecedentes.—E| anili-
sis total del Concilio de Nicea y aun el del solo Simbolo escapa de los l{mi-
tes de este trabajo. Respecto a ambos hay suficiente bibliografia para el que
precise mds y mejor informacién. Nuestro andlisis va a limitarse a las expre-
siones verbales del Simbolo que nos parecen mas cercanas a la sabidurfa an-
tigua. Para ello he elegido el texto griego tal como debié ser estructurado
hacia el siglo VI de ]J.C. ya que asi se advierte mejor el enriquecimiento
terminolégico.

Posiblemente existiera una “confesién de fe" en época de san Pablo, re-
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cogida por el Apéstol en I Corintios 15, 3-5: &u Xpwotde Gréfavey Omép tdv
apopTidy Npdy xatd The ypopds —xal STt étden— xai St éyiyeptar T "pépaq
f Tpity xatd Tag ypagds — xai 6T ey Kned, elta toig dodexa. Algo parecido
sucede en Romanos, 1, 3-4 y en I San Pedro, 1, 18-21 y 3, 18-22. Siempre, en
esencia, se trata de proclamar la muerte y resurreccién de Cristo y el hecho
de serlo por nosotros y por nuestros pecados. El uso del verbo wistedsry,
como en Romanos, 4, 24 y Tesalonicenses, 4, 14, también es significativo.
Junto al Simbolo habia que colocar las homologias: eig feds (unidad de Dios),
Koprog 'Inseds Xprotds (divinidad de Cristo), etc.; y las doxologias, en
especial edhoyntoq 0 0eo¢ xai Ilatip tod Kopiov #pav ’Inceds Xpoted. ’Apspv
(Romanos, 1, 25; 9, 5; 1l Corintios, 11, 31). El eulogétds (en hebreo barik)
y el amén nos remiten a su origen hebreo. Simbolo, homologias y doxologias
se unificaron después. En tiempos de san Justino ya se habia afiadido Ila
férmula bautismal trinitaria y posiblemente la expresién: y “en la Santa
Iglesia y en el perd6n de los pecados”.

La Tradicion Apostolica de Hipélito encerraba ya el Simbolo siguiente:
“Credo in Deum patrem omnipotentem —Et in Christum lesum, filium Dei,
—Qui natus de Spiritu Santo ex Maria Virgine —Et crucifixus sub Pontio
Pilato et mortus est et sepultus, —Et resurrexit die tertia vivus a mortuis
—Et ascendit in caelis, —Et sedit ad dexteram Patris, —Venturus iudicare
vivos et mortuos —Et in Spiritum Sanctum —Et Sanctam Ecclesiam, —Et
carnis resurrectionem”. Como puede apreciarse ni un solo término pertenece
al lenguaje filoséfico. En Oriente, la diferencia reside en la proclamacién del
nacimiento eterno de Cristo antes de la creacién, lo que le da un sentido
més césmico, de acuerdo con la mentalidad griega, por lo que no creo que
se trate de “afladiduras antiheréticas”; también habia herejlas en Roma.
Pero el Hijo como Logos eterno, bien que pertenezca en cuanto “formas y
método” a la cosmovisién griega y al neoplatonismo de la linea Aristébulo-
Fil6n, estaba en el Prdlogo del Evangelio de san Juan.

Sin embargo el siglo IIl presenta ya Simbolos mas complejos, estructura-
dos por la “sabiduria” alejandrina. Citaré dos, la Exposicion de Fe de san
Gregorio el Taumaturgo y dos versiones, una concisa, y otra abreviada de la
Regla de la Fe, de Tertuliano.

La "Exfeog Ilistens (Exposicion de la fe) de san Gregorio Taumaturgo
decia: “Existe un solo Dios, Padre del Logos viviente, de la Sabiduria sub-
sistente, del Poder y de la Imagen eterna. Engendrador perfecto del perfecto
Engendrado; Padre del Unigénito Hijo. Existe un solo Seiior; Uno del Uno;
Dios de Dios; figura e Imagen de la Divinidad; Verbo eficiente; Sabiduria
que incluye todo el cosmos; poder creador del mundo entero. Hijo verda-
dero del verdadero Padre; Invisible del Invisible; Incorruptible del In-
corruptible; Inmortal del Inmortal; Eterno del Eterno. Existe un solo Es-
piritu Santo, que posee su subsistencia de Dios y fue manifestado a los hom-
bres por el Hijo. Imagen del Hijo; Imagen perfecta del Perfecto; Vida;
Causa de los vivientes; Manantial sagrado; Santidad que comunica la santi-
ficacién; en Quien se manifiesta Dios Padre, que esti por encima de todo
y en todos, y Dios Hijo que estd a través de todos. Existe una Trinidad per-
fecta en gloria, eternidad y majestad; no dividida, ni separada. No existe,
nada creado ni sometido en la Trinidad, ni tampoco nada afiadido, cual si
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no hubiese existido antes y hubiese sido agregado después. Asf, ni el Padre
le falt6 nunca al Hijo, ni al Hijo el Espiritu Santo, sino que la misma Trini-
dad ha existido siempre, sin variaci6én ni cambio”: Sorprende indudable-
mente la precisién, salvadas las reiteraciones; pero no sélo falta el 6époodatog,
sino las referencias a la humanidad del Hijo y a la Encarnacién; y hay que
subrayar la manifestacién a los hombres del Espiritu Santo por el Hijo. Ni el
texto latino (Rufino, Historia Eclesidstica, 7, 26), ni el griego (Biograffa de
san Gregorio Niceno), ni la curiosa traduccién sirfaca —que por el paren-
tesco de esta lengua con el hebreo permite atrayentes comparaciones vetus-
testamentarias, que yo sepa no intentadas—, autorizan a traducir manifesta-
cién por anuncio, como algunos han entendido.

En cuanto a lo que llamaria, con palabras del propio autor, la Regla de
la fe de Tertuliano, se presenta al menos en tres ocasiones: Adversus Pra-
xeam, 2; De Virginibus velandi, 1; y De praescriptione haereticorum, 13.
Como la primera es estrictamente trinitaria, voy a comparar la segunda, me-
ramente escrituraria, con la tercera, en que aparecen formulaciones proce-
dentes de la “sabidurfa” alejandrina; subrayo las adendas.

DE PRAESCRIPTIONE HARETICUM DE VIRGINIBUS VELANDIS

He aqui, pues, la regla o simbolo de nues-
tra fe, ya que vamos a hacer piiblica de-
claracién de nuestras creencias:

La regla de la fe es en todo tiempo inmu-
table e irrefutable. Consiste en:

Creer en un solo Dios Todopoderoso
Creador del mundo

Creemos que sélo existe un solo Dios
Autor del mundo,

que ha sacado todas las cosas de la nada
por su Verbo, engendrado antes que todas
las criaturas.

Creemos que este Verbo, que es su Hijo,
se manifesté a los Patriarcas bajo distin-
tas formas, en nombre de Dios.

Que hablé por los profetas.

Que bajo, por el Espiritu Santo y el Poder
de Dios Padre, al seno de la Virgen Maria,
donde se hizo carne; que nacié de ella;
que es nuestro Sefior Jesucristo.

En Jesucristo, su Hijo, nacido de la
Virgen Marifa.

Que predico la Ley Nueva y la nueva pro-
mesa del Reino de los Cielos. Creemos que
hizo milagros.

Crucificado bajo Poncio Pilatos, resucita-
do de entre los muertos; que ahora estd
sentado a la diestra del Padre,
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Que fue crucificado; que resucité al ter-
cer dfa; que subié a los Cielos y estd sen-
tado a la diestra del Padre.

Que ha enviado en lugar suyo la Virtud
del Espiritu Santo para conducir a los
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de donde vendrd a juzgar a los vivos y  creyentes. En fin, que vendrd, con gran
a los muertos, majestad, para llevar a los santos y ha-
cerles gozar de la vida eterna y de las
promesas celestes, y para condenar a los
culpables al fuego eterno, después de
haber resucitado a unos y otros, devol-
por la resurreccién de la carne. viéndoles la carne.

De la Regla de lz Fe implicita en el Adversus Praxeam, basta con citar
el pérrafo siguiente, plenamente alejandrino: “Tres son, mas no por la cuali-
dad, sino por el orden; no por la sustancia, sino por la forma; no por el
poder, sino por el aspecto. Los tres, pues, tienen una sola sustancia, una sola
naturaleza, un solo poder”.

12. Sinopsis del “Simbolo” niceno-constantinopolitano y andlists termi-
noldgico *.

En el cuadro de las paginas siguientes se sefiala mediante el signo + cuan-
do la expresién aparece formaliter et materialiter en el Antiguo Testamento
y/o en el Nuevo Testamento; si el término aparece en los pensadores neopla-
ténicos; si se corresponde con una doctrina neoplaténica; y finalmente si su
sentido en el Simbolo es predominantemente pleno, reiterative o explicativo.
De las 36 proposiciones en que lo hemos dividido, 15 pueden relacionarse ex-
plicitamente con textos del Antiguo Testamento (en tanto interpretamos en
sentido cristolégico los textos mesidnicos de los libros Proféticos); 30 pueden
relacionarse con textos del Nuevo Testamento. En 15 proposiciones aparecen
términos que son utilizados con significado propio en el pensamiento neopla-
ténico; en 6, dichos términos se corresponden con doctrinas neoplaténicas.
Respecto al sentido, 24 proposiciones pueden entenderse en un sentido funda-
mentalmente pleno; tres son casi exclusivamente reiterativas; y 9 son expli-
caciones de proposiciones previas; de ellas, 5 coinciden con formulaciones
neoplaténicas. Por tanto, y como sabfamos por san Atanasio, para “explicar”
las cosas claramente, frente a las ‘‘vaguedades” semiarrianas, de lo que se
eché mano fue de la especulacién neoplaténica.

El uso de la terminologia y doctrina antigua empieza en la cuarta propo-
sicién: [creador] de todo lo visible y lo invisible. En la Escritura aparecen
expliciter las tres primeras proposiciones; “creador de todo” y, como resu-
men, “creador de cielo y tierra” aparece por doquier. También hay referen-
cias a “creador de lo que no se ve”; pero la férmula dpatdv 1€ TivTev xai
dopatwv es nueva, respecto al Antiguo Testamento, y puede ser una referen-
cia al Cosmos fisico y al cosmos urdnico y noético®. Se trata de una expli-
cacién mdas culta “del creador del cielo y de la tierra”. La proposicién nove-

# He preferido el texto niceno-constantinopolitano en una redaccién “fijada”
probablemente antes del s. VI, porque permite analizar expresiones postnicenianas y
en cambio no altera los conceptos tx’-picamente nicenianos, como époolatos.

% Los términos aparecen en Plotino: opatic (Enneadas III, 5 6, 22) y ddprtog
(Enneadas V, 3; 8, 5). La expresxén “poseedor de cielos y tlerras” (Gen 14 22) se
aplica a El, Dnos de Melkisedec, segiin M. Garcia Cordero (op. cit. I, 326 ss. y 11, 389-
402), se trataria de un titulo de una divinidad del Asia Menor.
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SIMBOLO

1.—TIlotedopev el éva Bedv
Natépa mavtoxpdtopa,
ToNTHY obpaved xai Y,
opatdv TE RAVTHV xai dopdTwy,

5.—Kai eig &va xdptov ‘Ingedy Xpiotdy,
Tov uiov Tod feod TOV povoyevi,
w6y éx tod Iatpog yewwrévia xpo Tdviwy tdv alovey,
Oedv éx Beod
PdG éx PwTog

10. —6bedv aknlivov éx o0 danbived,
Yevvnbévta 0d manbévta,
opoobatov d Hatpi,

3’ ol td mAvTe éyéveto,
lov 3t Apag tode dvlpdroug

15. —xai 3ia Ty Nuetépay cwnplay
ratehfévta, éx Thv odpavirv
xat capxwbévra éx Ilvebpatog ‘Ayiov
xat Maplag t#s xapbévou
xat évavlpwmicavta

20. —Zravpwbévia ¢ txép Apdv éxt Tlovriov Iikdrou
xat mdfovta xal Tapévia
xai dvaotdvra tf tpity Nepd xata tag [pagag
ol dvelfdvta eig To0g odpavodq
xal xabekopevoy éx Befidv Tol Havpég

25.—xat mdhtv dpydpevov petd d6Ens xpivar Edvrag xat vexpidv
od Tijc Pastheiag odx dotar Téhos.
Kai eic 6 Ivedpa 1o ‘Aytoy,
o xbptov, T Swoxotoy,
0 éx 160 Ilatpbe éxmopevdpevoy,

30.— 16 odv zatpi [lai vig ovpmposxovodpevoy,
xai ouvdoEaldpevoy,
0 Aahijcay Btd TV TpopNTdY.
Ei¢ piav dylav xafohixiv xai drootodixdy 'Exxhkeaay
‘Opohoyodpev &v Bartigua eig dpeoty dpapuidv
35. —Ipodoxdpev dvdataoty vexpmv
xai Cwny 100 pélhovtos aidveg. "Apiyv.
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na: “[El Hijo es] Luz de Luz” procede de la vieja Metafisica de la luz de
origen iranio. Podia relacionarse con algunos textos del Antiguo Testamento,
desde Génesis 1, 3, hasta algunas expresiones del Déutero Isaias y de los
Macabeos, Pero no deben hacerse demasiados juegos con la luz de Génesis,
1, 3, pues la llama die y la contrapone a la oscuridad=noche. En el resto
de los textos hay referencias a la luz, y aun posible ecos iranfos, pero la
férmula luz de luz no aparece. En cambio la doctrina de la iluminacién del
Logos est4 apuntada en Aristébulo, y desarrollada en Filén, Clemente, Orf-
genes y Plotino. El sentido de la proposicién es explicativo; por tanto, si
explicaba y ampliaba el concepto del Hijo, después de haber dicho de El que
era Dios de Dios, serfa porque los explicantes y precisores conocfan y mane-
jaban la terminologia de la Metdfisica de la luz. La décima proposicién: “El
Hijo es Dios verdadero de Dios Verdadero” es también de cardcter explica-
tivo; nada agrega a la formalidad intrinseca del “Dios de Dios”. Aunque
el término diffeie aparece en el Nuevo Testamento y hasta atribuido a
Cristo, su sentido no rebasa la identificacién de la verdad con Dios y con el
Hijo, o la calificaciéon de autenticidad del Hijo; la férmula reduplicativa para
expresar “el Hijo es verdadero Dios” es nueva; su estructura sintdctica
puede estar relacionada con las reiteraciones tfpicas de la construccién de
las lenguas semiticas, pero falta el plural caracteristico del segundo término
y el partitivo. Por otra parte, en los fragmentos de la literatura esotérica el
uso y abuso de la reiteracién de d\hifewx y del correspondiente adjetivo es
suficientemente conocida. Filén, Clemente y Plotino utilizan férmulas para-
lelas, referidas a feév. La explicacién, por tanto, es también culta.

La proposicién 11: “[el Hijo es] engendrado, no creado [por el Padre]”
es también explicativa. En el Antiguo Testamento ni siquiera el Déutero
Isaias se acerca a una matizacién del cardcter formal del Hijo del Hombre
como criatura del Padre; y esto tltimo aceptando la plena significacién me-
sidnica, tal como la entendieron los Evangelistas y san Pablo. El Nuevo Tes-
tamento es el que ha establecido terminantemente la filiacién por via de ge-
neracién del Hijo respecto del Padre, tal como se declara en las proposicio-
nes6y7: tov tod Oeos v povoyevi Tov éx tod Tatpds yevvnlévia wpé mdviwv
oy aldvev?. ;Qué agrega, pues, esta proposicién? De creer a san Atanasio
y a muchos comentaristas e intérpretes antiguos y actuales, la constancia de
la filiacién por generacién; o sea, que el Hijo no es criatura del Padre en
el sentido de lo creado, para asi evitar las ambigiiedades de los sutiles he-
terodoxos. Pero eso estd declarado en las proposiciones 6 y 7; y los cristia-
nos asi entendieron siempre la relacién del Padre y del Hijo. Por otro lado,
el pueblo fiel bien poco podréd distinguir en esta explicacién. Para descender
del terreno filolégico griego al que nosotros hoy utilizamos, la traduccién
engendrado, no creado, absolutamente correcta, no dice gran cosa al no cul-
to; algo mds podfa decir la traduccién engendrado, no hecho, que también
serfa correcta y que fue preferida en la versién latina (genitum non factum)®.
De todos modos, para expresar la creacién por generacién en el lenguaje
coloquial identificamos crear, engendrar y hacer; la locucién hacerle un hijo,

% El término jewnui; aparece en Plotino (Enneadas V, 2; 1, 6) y es distinguido de
rotis (Enneadas I, 6; 9, 8).
¥ Le. 15, 13,
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por eéngendrar, no s6lo es castiza, sino de las pocas castizas que han vuelto
a estar de moda. Por tanto, se trata de un mero refuerzo dialéctico introdu-
cido por los Padres antiarrianos, para negar una vez mdis, cualquier univo-
cidad entre el modo de creacién del Hijo y el de las criaturas respecto del
Padre. Los dos términos aislados y unidos aparecen en el pensamiento anti-
guo. Filén utiliza la distincién entre la creacién como generacién y la crea-
cién como hechura. Clemente lo aplica a su teosofia. Plotino y el neoplatonis-
mo posterior han desarrollado toda una teorfa de los distintos tipos de ge-
neracién, hasta los desarrollos exhaustivos de un Avicena. Por tanto, para
los Padres antiarrianos, se precisaba de una tal precisién de la “sabidurfa”
vigente para evitar la ambigiiedad heterodoxa.

13. La significacion del empleo de opoobsios. La proposicién 12 “[El
Hijo es] homousios del Padre”, es la mds importante para el tema del que
aquf nos ocupamos. Ya les parecié a Eusebio y san Atanasio que era la clave
de la Cristologia. Sobre ella se ha gastado excesiva tinta desde entonces has-
ta ahora, y, sin embargo, no sélo se trata de algo que no aparece, en modo
alguno, en la Escritura, sino que es una explicacién que, no ya el comin del
pueblo cristiano, sino ni siquiera el consensus de los doctos, pueden entender
con facilidad. Con el solo 4nimo de ponderar esta afirmacién fijémonos en
las traducciones espafiolas. En las primeras versiones, no oficiales, pero apa-
recidas en las traducciones del Misale romanum con aprobacién eclesidstica,
predominé la forma consustancial, traduccién literal de la versién latina del
Simbolo. El significado de dicho término en el Diccionario de la Real Acade-
mia no tiene nada que ver con lo que se quiere expresar en el Simbolo;
ademds, es un cultismo. Otra forma de menor éxito, pero que oficiosamente
fue usada antes de la traduccién “oficial”, fue “de la misma sustancia”. Es
menos equivoca, pero no mucho, y al menos sigue la tradicién culta luego
popularizada, de odoia= sustancia, con lo que se refuerza el sentido de subsis-
tencia, ya que Substantia es calco de oOmoxeipevov: lo que permanece bajo el
cambio. Pero la traduccién “oficial” rompe con la tradicién y traduce por
de la misma naturaleza del Padre. Se trata de una traduccién ad sensum;
los traductores bien sabfan que pocas veces se ha traducido odciu por natu-
raleza, y los Padres de Nicea, Constantinopla, Capadocia, etc., cuantas veces
mentaron, que fueron muchas, naturaleza emplearon el término gbotc. La otra
traduccién de oboia, menos exitosa que el Substantia latino, fue la de essen-
tia; pero tenfa a su favor los largos desarrollos teolégicos medievales acerca
de la esencia divina. El término naturaleza presenta tal equivocidad en espa-
fiol que no explica nada; mdés adn cuando incluso el hombre no culto la
utiliza en el doble sentido fisico y juridico del vocablo. En resumen es im-
posible dar correctamente esta explicacién en “romén paladino”, que hubiera
dicho Berceo. ;Pero entendian mds y mejor los conocedores del griego en
el siglo IV? No puedo comprender, pues, cémo puede calificarse al époodatog
“expresién tan feliz”’. Me parece que su historia desde las interpretaciones
postnicenianas hasta sus traducciones actuales prueban lo contrario.

En el Antiguo Testamento hebreo no hay concepto univoco con el de
oboia, tipico de la concepcibén fisica —natural— del mundo elaborado por
los griegos. Prescindo de la versién de los Setenta y de los libros deuteroca-
nénicos en griego por razones obvias. En el Nuevo Testamento aparece una
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vez odaia; pero en el sentido de patrimonio, hacienda. De creer a san Ata-
nasio ®, Teognosto maestro alejandrino, habria escrito: “Un Dios de quien
todo [procede]... un Hijo que procede de la sustancia del Padre”. Panfilo de
Cesarea atribuye a Origenes la expresién: “el Hijo procede de la misma
sustancia de Dios [Padre]” ®. Pero la interpretacién de Panfilo es més amplia
de lo que permiten las precisiones de Origenes *. En términos latinos el texto
mds claro es el de Tertuliano en Adversus Praseam, donde al refutar a este
monarquiano escribe: “Caeterum qui Filium non aliunde deduco, sed de
substantia Patris” ®, Sobre el origen filoséfico del término odsia no es pre-
ciso insistir; sobre su sentido neoplaténico en Origenes, tampoco. Pero mis
revelador aun es el término époodotog,

‘Opoobotog no aparece nunca en la Escritura. Lo encontramos en cambio,
antes de en el Simbolo, en los Gnésticos, en el Hermes Trismegistos, en
Clemente de Alejandrfa, atribuyéndoselo a Teodoto, en Origenes y en Plo-
tino. De todas estas citas las mds seguras respecto a su datacién son las de
Origenes y Plotino *. Las fechas de redaccién de los escritos gnésticos, salvo
en las citas de éstos por los Padres (la mayoria no contempordneos de aqué-
llos), son méds que problemiticas. Las citas de Teodoto por Clemente, sélo
son autentificadas por el pensador alejandrino. En cambio, dos veces aparece
opooboiog en las Enneadas y una vez en Porfirio. Por tanto, lo tnico seguro
es que fue un término de la escuela platénica de Alejandrfa: Clemente, Orf-
genes, Plotino y Porfirio lo atestiguan. En Alejandria el término es aplicado
a los problemas cristoldgicos, que son “formalizados” neoplaténicamente, ha-
ciéndose esta formulacién “doctrina comin”. Por tanto, no es de extrafiar
que algunos clérigos de Alejandrfa denunciaron en Roma a Dionisio de
Alejandria por escandalizar al pueblo cristiano al no querer emplear dicho
término en su explicacién cristolégica. La defensa de Dionisio fue muy sen-
cilla: dicho vocablo no aparece en la Escritura y él utilizaba expresiones que
coincidian con su sentido. El afio 268, alrededor de 80 obispos congregados
en Antioquia, rechazan en cambio el vocablo épsoiaec tal como lo empleaba
el monarquiano Pablo de Somosata; como el texto de éste sobre tal cuestién
no se ha conservado, ignoramos cuél fuera aquel sentido; si participaba de
la “ambigiiedad semiarriana”, mal habrian quedado san Atanasio y los Padres
antiarrianos, En Alejandria su uso va acompafado de los de odsia, Oxdotasig
y dyévwqrog, en los tres problemas centrales cristolégicos: 1.° Procesién del
Logos; 2° Unidad del Logos, y 3.° Distincién entre el Logos y el Padre;
solo este unico es radicalmente dyévvytos, no engendrado. O sea, los teblogos,
para considerarse ortodoxos no se contentan con afirmar que el Hijo, Jesu-
cristo, lo es del Padre; exigen que tengan la misma obcia; que sean
opoodareg; y que se aclare si la 0xéotacig del Hijo es la misma o diferente
del Padre. Quien no aclara es un heterodoxo, como los monarquianos Noeto,
Praxeas y Sabelo. Hasta aqui la utilizacién de opoodoioc me parece normal,
pues se trata de discusiones —no definiciones— teolégicas. Pero su uso en
Nicea constituye otro problema.

8 De Decretis nic. syn. 25; Migne, Patrologia griega 25, 450 C.

% Panfilo de Cesarea, Apologia Origenis 5; Migne, Patrologia griega 17, 581.
% QOrigenes, In loan 20, ed. Preuschen 35.

8 Tertuliano, Adversus Praxeam, ed. Krayman 232.

2 El texto mds claro, a mi entender, es de Enneadas IV, 4; 28-56.
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13. San Atanasio inspirador y propagador del opoodsiog. Acerca de
quien propusiese el término homousios, se han hecho algunas elucubracio-
nes. B. Llorca se decide por Osio, apoydndose en san Atanasio (Historia
arrianorum ad monachos. Migne, Patrologia griega 25, 2, 42) y Filostargo.
Pero Llorca acepta totalmente el presunto papel excepcional de Osio, como
“consejero” de Constantino, presidente por delegacién del Concilio, director
de los debates y uno de los primeros y mds “valientes” defensores de la or-
todoxia. Osio aparece citado por vez primera bien segura en relacién con
Constantino, por Eusebio (HE X, 6, 2) al reproducir la carta imperial a Ce-
ciliano, obispo de Cartago. Pero no puede concluirse que dicha carta pruebe
que antes del 13 de abril del 313 estuviese Osio en la corte imperial. Aun
suponiendo que Eusebio adornase la carta real con todos los inimaginables
epitetos para el 313, “legitima y santisima religién cat6lica”, “santisima y ca-
télica Iglesia”, si hablase de un documento anterior que Osio habfa enviado
a dicho obispo, aquél resultard anterior a la batalla del Puente Milvio. La
actitud tajante de Constantino es contemporinea o posterior a Nicea. Entre
314 y 316 las luchas con Licinio le impidieron decisiones duras Las leyes
antidonatistas del 316 fueron suspendidas el 325; y pese a Nicea, la dureza
debié observarse s6lo en 326 y 327; el 328 Eusebio de Nicomedia vio levan-
tado su destierro. Por tanto, lo mas 1égico es la entrada de Osio el 313 y no
antes. Su misién ante Alejandro y Arrio es posterior al 323; en esos diez
aflos es cuando ha alcanzado la confianza politica de Constantino, que se fia
de un obispo excepcional, pero provinciano, pero no del romano Papa, a
quien unas veces ignora y otras posterga. Tampoco hay prueba alguna de que
Osio fuese el promotor del Concilio. Eusebio se lo atribuye a Constantino,
como era de esperar. Pero dado el antecedente del Sinodo de Antioquia
de 324, en que se consideré el arrianismo, en él pudo proponerse o sugerirse
el Concilio. Los posibles casi trescientos “padres” (san Eustatio sefiala 270,
san Atanasio 300; el 318 de san Hilario es una mitificacién: los “318 servi-
dores de Abraham”), eran orientales. El Papa Silvestre estuvo representado
por los presbiteros Vicente y Vito, que de creer a Eusebio y san Atanasio
poco o nada hicieron. Arrio y san Atanasio, pese a 1o que se dice habitual-
mente, no pudieron participar en las sesiones del Concilio directamente; no
eran obispos; intervinieron en las discusiones informales, “en los pasillos”,
como siempre sucede. El término homousios, siendo de origen aleiandrino,
debi6 ser “inspirado” a Constantino, si creemos a Eusebio —o a su “delega-
do” Osio—, por algiin alejandrino. Acaso por el joven archididcono san Ata-
nasio, que acompafiaba al respetado patriarca de la Iglesia de Alejandrf{a,
san Alejandro. El que lee el texto de san Atanasio puede apreciar el énfasis
que pone en el término homousios como solucién definitiva. ;Por qué pa-
rece apuntar a Osio? Posiblemente era mds politica la “presentacién” del
término por el “delegado” del Emperador que por el Patriarca de Alejandria,
cuyo “espfritu” inspirador (san Atanasio) debfa ser bien conocido.

Que sepamos, Alejandro de Alejandria no utilizé el término. éyobustog
antes de Nicea, al menos en los Gnicos textos conservados anteriores al Con-
cilio: sus Cartas. Pero afirma claramente: que el Hijo fue engendrado por
el mismo Padre de su propio ser (3£ adted dvrog matpse y se pregunta cémo
podria ser distinto de la odcie del Padre (mdq dvépotog tf odoia Tl =xatpds)
si el que vefa a El vefa a su Padre (San Juan, 14, 9). El \éyog, pues, es hijo
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del Padre por estricta naturaleza (pboet). Asi “la inexplicable subsistencia
[del Hijo] est4 por encima de todos los demds seres a quien El ha conferido
la existencia, con una superioridad que no admite comparacién; as{ también,
su filiacién, que es seglin la naturaleza de la divinidad del Padre, trasciende,
con una superioridad que no cabe explicar, la filiacién de los que han sido
adoptados por El... En medio de ellos [e]l Padre no engendrado y las cria-
turas], ocupando un lugar intermedio, la naturaleza unigénita de Dios (b¢
peottedovon oot poveyevy). el Verbo (Aéyog), por quien el Padre cred
todas las cosas de la nada, fue engendrado del mismo verdadero Padre”.
De aqui a las expresiones del Simbolo de Nicea s6lo falta el término
dpoodoteg  explicitamente.

La intervencién de san Atanasio en la “presentacién” del 4poodstoc es evi-
dente, con sélo leer la Epistola de decretis Nicaenae synodi (350-51), defensa
de las expresiones neo-platénicas y no escrituristicas &x tijg odoiag y 6poobatog,
bajo el ficil pretexto del amigo sumido en confusién por las fé6rmulas arria-
nas o semiarrianas. En la Epistula de Synodis Arimini in Italia et Seleuciae
in Isauria celebratis (359) vuelve a defender al dpooboiog frente a opotodotog
(semejante en esencia), aunque admite que esta tiltima expresién puede en-
tenderse también ortodoxamente. Sin embargo, “semejante seglin la esencia”
(8potog xat obsiag) no expresa en modo alguno “de la esencia” (dx <fig vdotag)
En cambio, “consustancial” (époobotoc) significa al mismo tiempo “semejante
en esencia”, y “de la esencia” (De syn. 41). Pese a todo esto el Sinodo de
Arles (353) no puede calificarse de heterodoxo; lo que hizo fue no usar el
0110003103,

También el Espfritu Santo es para san Atanasio époodosc con el Padre.
“Mas por ser uno [el Espfritu] y aun mas por pertenecer al Logos que es uno,
y pertenece a Dios, que es uno, es también consustancial (5pooborss) a EI”
(Cartas a Serapion 1, 217). San Atanasio, buen alejandrino, piensa como Ori-
genes que el Espiritu Santo procede del Padre per filio (Idem., 1, 20).

14. La continuidad dialéctica del opoodatos en el siglo IV.—El bpooborog
continuarfa después su desarrollo dialéctico. Serapion de Thimis (muerto
después del 362), en una carta a los monjes de Alejandrfa, habla de la “Tri-
nidad consustancial” (époodatec tpiag). Didimo el Ciego (hacia, 313-398)
apoya en la unidad de la époovsia divina su doctrina trinitaria: pla vbola*
tpeic Omootdotg (Discurso contra Arrio y Sabelio). “Porque los que son con-
sustanciales (Spoodcia) con la misma oboia tienen igualmente las mismas
operaciones” (De Spiritu Sancto, 17). Isidoro de Pelusio (muerto hacia 435)
utiliza también con reiteracién dpoodswoc (alguna vez époovardtng). San Basilio
de Capadocia, llamado el Grande (hacia 330-379) en el libro II de Adversus
Eunomium (‘Avatpextixds o0 ‘Armokoyntixod tod 3Juoefodc evvopiov) defiende
la consustancialidad (époodaiog) del Padre y del Hijo; y en el libro III la del
Espiritu Santo. Pero considera que la idea atanasista de que obsia e OmdoTacic
coinciden y que “no significan otra cosa que ser” (Ad Afros 4) es equivoca.
Obole es la esencia misma, constitutiva sustancial de Dios; dxéotadic es
To dlwg Aeydpevov, O sea, la manera de ser de cada Persona, doctrina per-
fectamente neoplaténica “Oboia —escribe en la Epistola 214— dice a Oxdctacte
la misma relacién que lo comiin a lo particular; cada uno de nosotros tiene
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parte en la existencia por el término comin de odsia y es tal o cual por sus
propiedades particulares. Del mismo modo, en la cuestién que tratainos, el
término comiin es obota... Divinidad; mientras que Omdotastc la contempla-
mos en la propiedad especial de Paternidad, Filiacién o Poder de santifica-
cién”. Ademds, le parece que el npdswrov es menos adecuado que oSméoTastog,
posiblemente por el semema de “impersonacién” latente en el término griego,
frente al de autonomia personalista del latino persona. Con estas precisiones
la “presentacién” neoplaténica alejandrina de Nicea se impuso en Constan-
tinopla (381).

El Concilio de Constantinopla (381) se limité a confirmar solemnemente
al Simbolo de Nicea, utilizando un simbolo, el llamado de san Epifanio, que
es la base del Credo dominical. La hipétesis de que se trata del Simbolo de
san Epifanio recogida en el Ancoratus, desarrollado por la Iglesia de Jerusa-
lem, segin testimonio de san Cirilio, encierra graves dificultades. Aparte de
que san Cirilio, como se ha apuntado, es sospechosamente poco niceniano.
No consta en parte alguna, salvo en las respetables pero indocumentadas
deducciones de algunos historiadores, que fue proclamado en el 381. Existié
previamente, al menos en el 374 (cita de san Epifanio en el Ancoratus); y
en Calcedonia (451), era ya atribuido al de Constantinopla. La innovacién
principal es el afiadir: “Y en e! Espiritu Santo, Sefior y vivificador, que pro-
cede del Padre”. Pero el famoso filioque es posterior.

San Gregorio Nacianceno (hacia 330-390), en razén de su filiacién in-
telectual respecto de san Basilio, insiste también en la consustancialidad
(époovotétng), precisando las “procesiones” divinas por las propiedades de
dyevwnoia (el Padre), yéwwnoic (el Hijo) y éxmdpevotc (el Espiritu Santo).
El mismo término procesion es una aportacién de san Gregorio (“me veo
obligado a acufiar palabras por amor a la claridad”). San Gregorio Niseno
(hacia 335-385) es el méds claramente, no sélo neoplaténico, sino plotiniano,
como los trabajos del cardenal Danielou pusieron de manifiesto. Por esto
subrayard la diferencia entre la Trinidad de “procesiones” ab #ntra y la uni-
cidad de la actividad ad extram, que es una y comiin a las tres Personas
divinas.

Por no hacer inacabable esta selecci6n, cerraré la exploracién con san
Juan Cris6stomo (después del 344-407), que emplea cinco veces el término
6pooboog, pero que parece preferir otras férmulas menos “comprometidas”.
Conceptualmente, como “el Hijo es igual al Padre”, “igual en esencia”, “hay
igualdad en esencia”, o la mds precisa 1fjc adtiic odsiag 1@ watpt Parece
como si quisiera subrayar una cierta diferenciacién respecto de los nicenos
y de los capadocios. Esta linea de ruptura es, sin embargo, mds evidente
en san Cirilo de Jerusalén (hacia 315-387), que jamds emplea el término
opoodoos. Su férmula del simbolo serfa: “Creo también en el Hijo de Dios,
dnico, nuestro Sefior Jesucristo, Dios de Dios, vida engendrada de la vida,
luz de luz, en todo semejante a su engendrador (&v wdatv 8potog td yeyevvnRdTL).
Que no recibi6 el ser en el tiempo, sino que antes de todos los siglos, y antes
de todo lo que se pueda pensar, fue engendrado por el Padre. El es la Sabi-
durfa y el Poder y la Justicia de Dios, y estd sentado a la derecha del Padre,
antes de todos los siglos... desde que existe; y estuvo engendrado desde
toda la eternidad... Porque siendo Dios con el mismo poder y sabidurfa...,
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tiene que ser creador de todo con el Padre... No separes al Hijo del Padre,
ni confundiendo los dos conceptos creas en la Filiopaternidad, vioxatpia»
(Catecheses, 4, 7-8; trad. A. Ortega, Madrid, 1946). Pienso que mis que a
su explicita recomendacién de atenerse a las expresiones escriturarias (“El
simbolo de la fe no lo ha compuesto el capricho de los hombres, sino que
los principales puntos, sacados de las Sagradas Escrituras, perfeccionan y
completan esta Unica doctrina de Fe” (Idem., 5, 12; idem.), se debe al sabor
sabeliano de algunas interpretaciones del opoodotog.

15. “El examen segin la razon” es la fiosofia neoplatonica—El uso de
términos filoséficos griegos en teologia no debe extrafiar; ya estaba el nvelpa
y la divisién tripartita de los hombres en san Pablo y el Logos en san Juan.
Pero la presentacién oficial de la formulacién del dogma con una doctrina
central neoplaténica, me parece muy significativo. Ortiz de Urbina, que por
su formacién teolGgica es muy moderado en este problema, escribe con ab-
soluta razén: “En cambio el homousios al Padre que a continuacién escri-
bieron tiene un cufio filoséfico. Esta palabra ha sido el punto neurélgico de
todo el Simbolo de Nicea, la piedra de toque, y para los semiarrianos, la de
escdndalo Quien .aceptaba el homousios hacia suya toda la Fe de Nicea” ®.
¢ Cudl es, pues, esta pieza clave del Simbolo niceno? Los Padres antiarrianos
no sélo exigen la filiacién del Hijo respecto del Padre y un peculiar modo
de ser engendrado, sino un especial sentido de generacién: la comunicacién
de la propia esencia, lo que no sucede ni en la factura ni en la creacién
genérica (moinorg). Para ello eligen el término odste con el especifico conte-
nido semdntico neoplaténico del término oépoodoros, que hacfa referencia a
la verdad sustancial, pero no a la numérica, tipica de la doctrina neoplaté-
nica del Uno. Asi, entendfan ellos, se inclufa en el Hijo la misma naturaleza
y esencia del Padre y no, en cambio, la Omdotastg de Aquél. Tenfamos dos
Personas, pero una sola esencia. Y esta, no sélo era la mejor explicacién,
sino que al estar en el Simbolo es dogma y, por ende, tnica vfa ortodoxa.
Por tanto, en este problema —que es el central de Nicea— ser ortodoxo es
expresarse neoplaténicamente.

Es cierto que a partir de este punto central los vocablos del simbolo que
aparecen en la terminologfa neoplaténica no son representativos. Asf el
éyéveto de la proposicién 13, el sotypiav de la 15, el xateMovta de la 16, el
zvebpa de las 17 y 27, el Ewomoév de la 28, el éx mopevipevov de la 29, el
cupapoapuvodpevoy de la 30, el ouvloEaldpevov de la 31 y el avdstastv de la
35%, pero porque los sentidos reiterativo y explicativo s6lo aparecen cinco
veces (24, 28, 29, 30 y 31). En cuanto se vuelve a los problemas cristolégicos,
se incide en la presentacién formal neoplaténica. Asi en Calcedonia (451),
en cuyo simbolo se afirma: “[El Hijo estd] en dos physis [que se realizan]...
en un présopon y en una hypostasis”. No me atrevo a traducirlo totalmente
en espafiol, porque no sé qué habrfa que entender, sin ser maestro en filo-
soffa, por “Jesucristo que esti en dos naturalezas y se realiza en una sola

2 Op. cit. 419.

¥ No obstante la mayor parte de ellos estin en las Enneadas, incluidos no sdlo
owtjpla, xvedpa, etc., sino el uso de los derivados de Ew# = vida, =zpogruvém (V, 5;
3, 13) y dvdoaowe (ITL, 6; 6, 72).
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persona e hipostasis”. Todavia es mds compleja aiin la afirmacién dogmatica
del III de Constantinopla (681) de que “en el Hijo existen dos voluntades
fisicas (puawds Oelioetc) y dos actos fisicos (puoxae évépyetas) nunca opues-
tos”, harto dificil de entender. Naturalmente, que como historiador de la
filosoffa sé lo que se quiere expresar; pero conozco muy bien que las defini-
ciones no se escribieron para que nosotros estudidramos luego su génesis
histérica, sino para conducir al Pueblo de Dios cristiano por la via de la
opinién recta. Pero al utilizarse la sabidurfa neoplaténica, no en la simple
explicacién teoldgica, sino en la presentacién misma de la formulacién del
dogma, la filosoffa neoplaténica va a formalizar toda la teologfa cristiana,
de un modo casi exclusivo hasta el siglo XII y “moderara”, desde el siglo XIII,
las formalizaciones mdés aristotélicas, como la de santo Tomis.

Si, como creo, y he reiterado con insistencia, Plotino fue radicalmente
—en la rafz de su cosmovisién— anticristiano, buena paradoja es que los
cristianos para ser ortodoxos tengamos que usar el término 4poosoisg, acaso
de su personal invencién. Pero, para la historia del humano pensamiento lo
importante es que los Padres de los siglos III al VII entendieron que solo
formulando la parte central cristoldgica del dogma en terminologia neopla-
ténica se podia evitar el extravio dogmdtico. A los tedlogos corresponderd
decir si acertaron o no, pero eso si, no desde otras formalizaciones actuales
procedentes de pensamientos, tan respetables, pero no mds, que el neopla-
ténico de los Padres, o el aristotelismo mitigado del Aquinate. Los hechos
histéricos ciertos, como al principio indiqué, fueron que la sabidurfa cristiana
quedd orientada por las “formas y método” de la sabiduria antigua: la
filosoffa. La teologia fue matizada por la ideologizacién neoplaténica. Las pe-
culiaridades distintivas de la Patristica griega y de la latina se deberfan,
como hace muchos afios indicé Zubiri, a! modo formal de la recepcién de la
cosmovisién neoplaténica; mds césmica y “urdnica” en los Padres griegos,
mds personal y “politica” en los Padres latinos, por el impulso definitivo de
san Agustin. Finalmente, serviria de vehiculo adecuado —los problemas con
Focio y Miguel Cerulario son “anécdotas”, pero hay un transfondo de
“formas y método” dispares— para la diferenciacién entre las Iglesias orien-
tales y la Iglesia romana.

MiGuer CrRuz HERNANDEZ
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