EL PENSAMIENTO ANTROPOLOGICO DE FRANCISCO ROMERO

A Diego Gracia Guillén

La figura de Francisco Romero (1891-1962) es una de las mds universales
con que cuenta la filosofia argentina, dirfamos incluso que la filosoffa de
Latinoamérica. La amplitud de sus preocupaciones intelectuales, su atencién
a todo lo que sucedia en su entorno filoséfico, su reivindicacién de su pro-
pio pasado en una actitud abierta, hacen que su figura pueda tomarse como
representativa de todo un momento del pensamiento latinoamericano.

Sin adanismo ni profetismo —dos tentaciones que continuamente asaltan
al filésofo '— Romero llevé a cabo una vastisima labor que obtuvo su reco-
nocimiento a nivel internacional. Sus obras merecieron estudios y comenta-
rios criticos de notable relieve?

El propio filésofo nos ha ofrecido indirectamente las coordenadas histé-
ricas para comprender su posicién propia. Un primer momento de la filosoffa
en Latinoamérica, que corresponde en cifras globales al perfodo de coloniza-
cién europea, estd representado por aquellos cuya profesién es ensefiar la
filosofia segin los manuales al uso que se reclutaban en otras latitudes;
ocupacién minoritaria y restringida, sin verdadera influencia en la cultura
¥y que tampoco produce nada original destacable. El segundo momento estd
representado en las iltimas décadas del siglo XIX y comienzos del XX por
una serie de filésofos in partibus infidelium, “filésofos en soledad y a la
intemperie, sin posibilidad de didlogo, sin la seguridad siquiera de que se
les estimase y comprendiese” ®. Se trata de mentes aisladas que, con gran
vocacién y escasfsimos medios, sienten la filosoffa como su intimo quehacer
y logran imprimir a sus trabajos huellas de originalidad que es reflejo de su
fuerte personalidad. Es el caso de Carlos Vaz Ferreira en Uruguay, de Enri-
que Varona en Cuba o de Antonio Caso en México.

En Argentina este momento presenta unas peculiares vicisitudes. La linea
dominante es el positivismo que impregna la vida cultural de los comienzos

1 “Mi oficio no es dogmatizar, ni acostumbro dar por seguridades mis posibili-
dades. No pienso renunciar nunca a un derecho que es para mf uno de los m4s indu-
dables del meditador, y que no excluye ciertas incomodidades: el derecho a la duda™:
F. Romero, Filosofia de la persona 3 ed. (Buenos Aires 1961) 44; el mismo, Fildsofos
y problemas (Buenos Aires 1947) 152. Gran parte de las obras de Romero son colec-
ciones de trabajos; daré sélo el titulo general de la compilacién para no complicar
en exceso este estudio.

2 Unas indicaciones bibliogrificas pueden verse en A. Caturelli, La filosofia en
la Argentina actual (Buenos Aires 1971) 137-38; cf. también A. Donoso, ‘Philosophy
in Latin America’, Philosophy today 17 (1973) 223, 225, 226, 230.

3 F. Romero, Fildsofos y problemas cit. 17,
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de nues‘ro siglo y adquiere su mds amplia sistematizacién en la obra del
médico y filésofo José Ingenieros (1877-1925), digamos que algo as{ como el
“Spencer orgentino”. El primer viaje de Ortega a Argentina (1916) coincide
y aviva un movimiento de reaccién contra el positivismo encabezado por
Coriolano Alberini (1886-1960), y por el también médico y filésofo Alejandro
Korn (1860-1935) desde una postura neokantiana. Romero se une a los idea-
les de su maestro Korn, abandonando el neokantismo y abriéndose a las
nuevas ideas que en Occidente tomaban el relevo de las ya agotadas corrien-
tes neokantianas. La generacién de Romero debe a sus maestros que, contra
viento y marea, hayan logrado para la filosoffa un puesto en la cultura y
para el filésofo la estima de una ocupacién intelectualmente digna, estima
de la que ellos mismos no siempre gozaron. As{ se hizo posible un tercer
momento en el cual “el interés filoséfico se amplia, se difunde y se organi-
za” ‘. A este tercer momento pertenece, como una de sus figuras més rele-
vantes, el filésofo que aqui va a ocuparnos.

Somos conscientes de la precariedad e insuficiencia de estas lineas esque-
mdticas dentro del contexto filos6fico espafiol, casi completamente desen-
tendido de lo que hacen en otras latitudes sus hermanos de lengua. Serfa
preciso un amplio estudio del ambiente, influencias, condiciones sociolégi-
cas, etc., pero no es posible hacerlo aqui. Remitimos a la bibliograffa que
vamos citando y aceptamos conscientemente el riesgo de que este estudio
pueda dar la impresién de considerar a un filésofo sub specie aeternitatis,
pero no tenemos otra opcién que relegar a otro lugar una consideracién més
detallada de la coyuntura general en que vive la generacién argentina de
Romero. Creemos que el filésofo, a pesar de haber nacido en Espafia (Sevi-
lla), estd plenamente identificado con los problemas e ideales de la filosoffa
argentina y no hay razén alguna para considerarlo extranjero en su patria de
adopcién.

Los paises carentes de una verdadera tradicién filoséfica necesitan, antes
que nada, una esmerada labor de difusién que posibilite la creacién de un
verdadero clima filos6fico. Romero dedicé a ello una gran parte de su ex-
tensa actividad y este aspecto hace que su figura presente mds de un rasgo
semejante con Ortega y Gasset por cuya labor sinti6 una gran admiracién,
a la que, por una especie de pudor filoséfico muy sensible en Romero, dio
rienda suelta con ocasién de la muerte del filésofo madrilefio®.

No es dificil agrupar la extensa produccién de nuestro filésofo en dos
marcos principales. Una amplia labor difusora, siempre atenta a lo que pa-
saba entre sus coetineos y con clara preferencia por la filosoffa alemana,
quizd heredada de su maestro A. Korn. Destaca aqui la atencién dedicada
a Dilthey y su escuela, por una parte ¢, y el movimiento fenomenolégico, sobre

¢ Ibid. 15. Véase el estudio, elaborado sobre esta perspectiva de Romero, de
su discipulo J. C. Torchia Estrada, La filosofia en la Argentina (Washington 1961)
273-84, sobre el filésofo.

¢ Cf. F. Romero, Ortega y Gasset y el problema de la jefatura espiritual (Buenos
Aires 1960) 7-42; el mismo, La estructura de la historia de la filosofia (Buenos Aires
1967) 357-64.

¢ La influencia de Dilthey fue decisiva. El propio Romero conté su desarrollo
en La estructura de la historia de la filosofia 239-47 y parece que fue el primer fil6-
sofo de lengua castellana que se ocupé del tema ya en 1928.
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todo Scheler, por otra; pero no se olvida la labor de los maestros neokantia-
nos, sobre todo de Rickert. Ello cristaliza en un gran nimero de ensayos
que dieron lugar a varios voliimenes, pero también en sus misiones docentes
a lo largo de todo el continente americano, su labor al frente de la revista
Redlidad y su direccién de la “Biblioteca de Filosofia” de la Edit. Losada,
de notable importancia en la cultura filoséfica hispanica.

Esta obra difusora estd entreverada con la elaboracién de una filosofia
propia no del todo acabada y de denominacién imprecisa: ‘‘personalismo
espiritualista” (F. Larroyo), “estructuralismo personalista” (]J. A. Franquiz),
etcétera. Esta labor comenzé con la publicacién de Ldgica (en colaboracién
con E. Pucciarelli) en 1938 que ha conocido no menos de 16 ediciones. Su
obra mds personal y acabada es, sin duda, su Teoria del hombre. Este simple
dato nos indica una orientacién béisica del pensamiento de Romero: su afén
altimo, la meta en que confluyen sus inquietudes es la construccién de una
filosoffa del hombre que es vista como el lugar de emergencia de todos los
problemas filoséficos. En este sentido, su parentesco con la filosoffa de Sche-
ler es patente y podemos columbrar algo de sus resultados si pensamos que
un critico tan exigente como J. Gaos no ha dudado en escribir sobre el tra-
bajo de Romero: “Obra digna de equipararse, dentro del horizonte de la
filosoffa de nuestros dias, a las mds conspicuas de su direccién, no ya a una
como la Antropologia filosdfica de Cassirer, sino al mismo Puesto del hom-
bre en el cosmos, al que excede en un volumen considerable y, sin embargo,
no menos pletérico, ni menos excelentemente” ’. Que se pueda escribir esto
es algo méas que una gloria para su autor, pues es sintoma de que, sin reté-
rica ni metéforas abusivas, se puede hablar de una verdadera filosofia latino-
americana, tal como muestran los supervivientes de la generacién de Romero
y sus muy prometedores discipulos. No se trata, claro estd, de transmisién
rectilinea ni escolar de unas tesis, sino de un clima de trabajo que muchas
veces exigird revisar las tesis de los propios maestros.

Como es l6gico, ambas preocupaciones no son mutuamente extrafias. La
primera es el bagaje intelectual de la segunda y ello permite constatar la coe-
taneidad —no mera contemporaneidad— de Romero con el pensamiento
europeo que toma por gufa. Como se sabe, esas filosoffas que buscan su cen-
tro en la construccién de una teoria del hombre no son tanto patrimonio de
un autor como expresién de un ambiente que dominé gran parte del pensa-
miento europeo de la primera mitad del siglo XX®. Si elegimos como centro
de nuestro estudio el pensamiento antropolégico de Romero no es por elec-
cién casual; creemos que es el punto central de su aportacién filoséfica y el
que, al mismo tiempo, da medida de su relieve histérico.

7 J. Gaos, 'La “Teoria del hombre” de Francisco Romero’, Didnoia 2 (1956) 343.

§ “Llega siempre un momento en que todos los problemas aludidos acaban por
desembocar en una cuestién central y omnipresente: (qué es el hombre?, y en un
cierto mimero de cuestiones intimamente ligadas con ella: ;cudl es la estructura del
hombre?, (cudl es su condicién, su situacién, su destino? En sus libros, reuniones,
didlogos, conversaciones y demds medios usuales de comunicacién filoséfica, los pen-
sadores europeos se sienten a sus anchas sélo cuando alcanzan a formular conclu-
siones acerca de la existencia, la historia, la cultura y el destino del hombre... No es
sorprendente que entre las disciplinas filos6ficas alcance el primado la llamada antro-
pologia filoséfica y que en torno a ella giren las demds disciplinas”: J. Ferrater Mora,
La filosofia en el mundo de hoy (Madrid 1959) 69-70.
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1. INTENCIONALIDAD Y OBJETIVIDAD

El tema del hombre no es en Romero uno més, sino que es aquel en el
que se centra su meditacién filoséfica y al que se refieren los demds. Tal plan-
teamiento parece avalado por el propio Romero cuando ve como una “obli-
gacién” de nuestro tiempo la construccién de un humanismo pleno que re-
coja las distintas aportaciones particulares ofrecidas en este tema’; ya se
sabe que —guste o disguste— el motor de las teorias filos6ficas sobre el hom-
bre es en ultimo término una preocupacién de corte humanista, cualquiera
que sea su orientacién. Para Romero, se trata de un deber de conciencia que
“nos impone poseernos en esa manera especial que es poseerse intelectual-
mente en el espejo de la reflexién, el saberse” ; es el cumplimiento del
viejo ordculo délfico “condcete a ti mismo”, pero esto nos lleva a una actitud
de fidelidad a lo real mds alld del hombre, pues este se manifiesta como ansia
ilimitada de saber y nos lanza a la inagotable riqueza de las regiones de la
realidad. El problema del hombre es, asi, la plataforma de toda filosoffa por
ser el lugar en que tales problemas filoséficos aparecen; pero estos, una vez
atisbados, tienen su propia autonomfa y van més alld del hombre. Romero,
receloso frente a todo reduccionismo, intenta evitar lo que serfa un incon-
sistente antropologismo; ello supone que algunos de los problemas presenta-
dos y de los mds decisivos estdn insuficientemente tratados y remiten a ex-
posiciones mds amplias que el autor no llegé a dar.

El problema filoséfico del hombre se presenta como un esfuerzo de “ubi-
cacién del hombre” ™. Es la conocida pregunta por la posicién del hombre
dentro de la realidad, tema de obras tan significativas como las de Scheler,
Plessner o Gehlen y que fue uno de los titulos mds utilizados en literatura
antropolégica. Romero cree con razén que el origen histérico de esta cues-
tién hay que buscarlo en el evolucionismo positivista como intento de locali-
zar la especie Homo sapiens dentro de la sistemdtica natural; la difusién de
tal planteamiento se deberia a la persistencia del interés de los filé6sofos en
dar una respuesta m#s adecuada al problema positivista ®. Romero entra de
lleno en la corriente de restauracién del espiritu dentro de la filosoffa con-
temporinea, representada brillantemente por Scheler y Hartmann. Por ello,
se define criticamente contra todo naturalismo, pero también contra sus
apologistas a toda costa, pues “si algo ha contribuido a enturbiar el problema
del espiritu, ha sido el afdn indiscreto de afirmarlo a todo trance y sin medi-
da ni critica. ‘De mis amigos gudrdeme Dios...’, dice el refrdn” .

Una teorfa del hombre tendrd que comenzar por determinar los grados
de realidad que lo constituyen *. Siguiendo libremente la estratificacién pro-
puesta por N. Hartmann, podemos pasar por alto la regién inferior —la ma-
teria fisica—, no porque el hombre no sea un ser material y sujeto a las

® Cf. F. Romero, Ortega y Gasset cit. 97-102.

18 F. Romero, Filosofia de la persona cit. 14,

1 Titulo de una obra de F. Romero, 5 ed. (Buenos Aires 1970).

3 Cf. F. Romero, Ibid. 8-9; el mismo, Ortega y Gasset 65-73.

B Filosofia de la persona 31.

4 Cf. el concienzudo trabajo, el mds serio publicado sobre Romero en Espafia,
de A. Rodriguez Huéscar, 'Francisco Romero y la idea de la realidad en su Teorfa
del hombre’, recogido en Con Ortega y otros escritos (Madrid 1964) 163-228.
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mismas leyes que cualquier cuerpo fisico, sino porque es claro que esto no
es en absoluto especifico del hombre. Ya la observacién mds vulgar nos dice
de modo inequivoco que es un ser vivo.

Todo lo real es activo, es perenne dinamismo. Esto no se opone a la in-
mutabilidad esencial, una de las fuertes propensiones de la inteligencia hu-
mana formulada con radicalidad por los Eleatas. Las esencias no pertenecen
al campo de lo inmediatamente perceptible y tienen validez en tanto que
son indispensables para comprender el cambio y ver la realidad como un
orden, como un cosmos . En rigor, el cambio es impensable sin un sujeto
que cambia. Ahora bien, aunque la procesualidad sea una caracterfstica de
todo lo existente, hay en ella diversos grados. La procesualidad cédsmica au-
menta en proporcién directa con la elevacién de la escala natural y aqui
apunta la fundamentacién de una ley formulada con suficiente claridad por
Scheler y N. Hartmann: los estratos de la realidad son tanto mds fijos y
asentados cuanto mas antiguos y mds bajos, y mds problemdticos cuanto mds
altos y recientes. Esto tendrd importancia en la doctrina de nuestro filésofo.

La vida representa, frente a la materia inorgdnica, un acrecentamiento de
la procesualidad césmica, hasta el punto de imponer una completa reestruc-
turacién de lo real: “Con la vida surge una duplicacién en el funcionamiento
natural, y atn podria decirse: una duplicacién en dos sentidos. Porque apa-
rece una nueva forma de realidad, la vital, y porque esta nueva realidad toma
sus materiales brutos de la capa inorgdnica, los que por una parte siguen su
propio juego, contintian operando fisicamente como antes, y ademds se plie-
gan al funcionamiento propio de la vida” . Independientemente del hecho
de que la vida tenga o no su origen en azarosas combinaciones de la materia,
de que, vista desde la fisica, sea una realidad “residual” ¥, lo cierto es que
significa un nuevo estrato c6smico que, aunque montado en el mundo fisico,
no se podrd confundir con él. Romero se opone, en consecuencia, al mecani-
cismo biolégico. Ciertamente, algunos fenémenos aislados de la vida parecen
explicables mecdnicamente, pero la vida como tal no lo es.

Frente al medio, el ser vivo presenta un cierto grado de individualidad
y autonomia que le recorta entre los demds seres y, gracias a ello, tal ser
vivo ejerce imperio sobre el mundo inorgdnico colonizdndolo y déndole asi
un nuevo sentido al utilizarlo como instrumento de sus necesidades ™. En
este punto, Romero parece conforme con la tesis esencial del vitalismo bio-
16gico.

Este aumento de procesualidad significa, al mismo tiempo, “una progre-
siva unificacién, como paulatina estructuracién concentradora y unificado-
ra” ®; ello hace que el ser vivo vaya aduefidndose de si mismo y ejerciendo

un progresivo control sobre el medio que da lugar a una colonizacién de este
)

¥ “El fil6sofo parte de la conviccién expresa o tdcita, de que la realidad es
orden, cosmos y no caos... La existencia real del orden no me parece discutible, y
aln la tengo por el oculto sustenticulo de toda filosoffa y por el primer axioma del
conocimiento”: F. Romero, La estructura de la historia de la filosofia cit. 248-49,

8 F. Romero, Teoria del hombre 3 ed. (Buenos Aires 1965) 63, Obra cuidadosa-
mente traducida al inglés como Theory of Man tr. por W, E. Cooper (Los Angeles
1964). Citaré en adelante esta obra por la indicada ed. espafiola con la sigla TH.

¥ Cf. Filosofia de la persona 21.

1B Cf TH 65-67.

¥ Filosofia de la persona 13.
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cada vez mds amplia ®. Esta resonancia interna de la vida es lo que Romero
llama psigue; por ello, este psiquismo es “inmanente a la vida desde sus
comienzos, eco directo suyo y érgano que sirve al viviente para la coordina-
cién interna y la conducta externa” %,

Colocado en esta plataforma, Romero sélo tiene que utilizar su criterio
de la progresiva procesualidad que le lleva a distinguir dos tipos de psiquis-
mo: un psiquismo animal confuso que es totalidad indiferenciada sujeto-
objeto, y un psiquismo intencional.

Este psiquismo intencional es uno de los goznes de la teoria antropolégica
de Romero. Ese repliegue sobre si mismo hace que el ser vivo adquiera con-
ciencia de s y se defina como individuo frente a lo demds. Esto lo constituye
como sujeto, pero al mismo tiempo reconoce lo otro como ajeno, como algo
frente al sujeto, como objeto. Lo especifico de la intencionalidad es que,
frente al psiquismo difuso, aqui aparecen claramente delimitados los dos
polos de sujeto y objeto. La objetividad es la categoria que define formalmen-
te a la intencionalidad: “Es objeto cuanto acusa su presencia ante un Su-
jeto” ®, Esto quiere decir que los estados confusos anteriores presentan un
nuevo matiz en tanto que presentes a un sujeto; pero no se puede hablar
formalmente de sujeto mds que desde su capacidad actualizada de tener pre-
sentes objetos, y viceversa, s6lo existen objetos en tanto que dicen relacién
a un sujeto que los reconoce como tales: “Ni es concebible la existencia de
un objeto (como dado) sin sujeto, ni la de un sujeto sin objeto” ®. Esto signi-
fica la intencionalidad y no cabe la menor duda de la raigambre fenomenolé-
gica del pensamiento de Romero en este punto, sin entrar en ulteriores dis-
cusiones acerca de las diversas interpretaciones que existen entre los llama-
dos fenomendlogos.

La existencia as{ posibilitada introduce un nuevo modo de ver la realidad.
Al distinguirse con claridad el “yo” y el “mundo”, la realidad no deja de
ser lo que era en sf, pero al mismo tiempo adquiere un carédcter “reduplica-
tivo” porque puede pasar a ser objeto para una conciencia intencional. El
sujeto no crea el mundo; al contrario, es una parte de él, pero posibilita que
ese mundo, sin merma de su autonomia, sea re-conocido como tal y pase a
ser “ob-jeto”. La objetividad, pues, se constituye por la referencia intencio-
nal a un sujeto (la teorfa del conocimiento examinard cémo sucede esto),
pero sélo es plena objetividad si el sujeto la reconoce como tal. Este reco-
nocimiento exige en el sujeto un juicio, implicito ordinariamente y explicito
a veces, que afirme el objeto y, por tanto, la objetividad se asienta sobre los

® Scheler habia expuesto la idea de fondo en un brioso pérrafo: “Ist das nicht,
als gibe es eine Stufenleiter, auf der ein urseiendes Sein sich im Aufbau der Welt
immer mehr auf sich selbst zuriickbeugt, um auf immer htheren inne zu werden -um
schliesslich im Menschen sich selbst ganz zu haben un zu erfassen?”: M. Scheler,
Die Stellung des Menschen im Kosmos 7 ed. (Bern 1966) 43; cf. TH 77. Mantendré
la referencia a Scheler pues, como ha notado Gaos, “la filosofia de Romero se mueve
en el mismo nivel que la de Scheler, porque las diferencias estin mds bien en la
articulacién dada a los elementos légico-metafisicos del sistema que en el género de
éstos’”’: J. Gaos, cit. en nota 7, 339.

8 TH 11, Tesis, asimismo, de clara raigambre scheleriana: “Was die Grezen des
Psychischen betrifft, so fillt sie mit der Grenze des Lebendigen iiberhaupt zusammen" :
M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Komos cit. 11.

2 TH 15.

® TH 17.
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actos cognoscitivos del sujeto. Si “mundo” es el conjunto de objetos, habria
que decir que el mundo es la sintesis de los actos cognoscitivos del hombre;
puede preceder una difusa “voluntad de mundo” ¥, pero estarfa dentro del
psiquismo preintencional. La tesis de Romero es conscientemente intelectua-
lista®; no es que se rechace la intencionalidad de los actos volitivos y emo-
cionales, pero se considera derivada frente a la cognoscitiva.

Gracias a esta estructura intencional y las objetivaciones que permite, el
mundo deja de ser un informe caos de estados que se suceden y adquiere un
orden y un sentido que lo transforma en un “cosmos” ®. Vista en su consti-
tucién, esta intencionalidad surge del mundo del psiquismo indiferenciado
y se constituye como una especificacién de él; vista como resultado, signi-
fica un modo de comportamiento que es nuevo e irreductible a los mecanis-
mos de orden biolégico: “Con la transformacién del indiviso flujo psiquico
vital en conciencia intencional, ocurre uno de los hechos mais importantes
y sorprendentes en la historia del cosmos, aparece una forma de realidad
totalmente nueva y que no puede ser equiparada a las anteriores, por lo que
desde el comienzo es y por lo que lleva en si como germen o latencia. Segiin
nuestra interpretacién, esta realidad es ajena al plano de la vida, pero no al
orden natural” ¥. Ello conduce a una tesis importante: el mundo de la vida
se sobrepasa a si mismo, creando una realidad ajena que, sin embargo, se
mantiene dentro del orden natural; lo que aparece aqui como prometeico
recibird mis adelante su explicacién sistemdtica. Este paso a la intencionali-
dad es también el paso a la humanidad porque el hombre es el tinico ser
capaz de esas objetivaciones, capaz de tener un “mundo” mis allid de los
limites cerrados del “medio” biolégico. “Tanto el percibir objetos como el
ser un sujeto son atributos exclusivos del hombre y lo definen, aunque no
en su plenitud y perfeccién; definen, podriamos decir, un minimum de hu-
manidad en el hombre” %,

Resulta, pues, que el hombre se constituye como tal, al menos incoativa-
mente, dentro del mismo plano natural y sin ningin recurso a algo ajeno.
Esta tesis central de Romero se opone a la fundamental de Scheler. Segiin
el filésofo germano, dentro del plano natural —que incluye el psiquismo—
el hombre es un ser que no presenta ninguna diferencia esencial respecto al
resto de los seres vivos. Ciertamente, es también la categorfa de objetividad,
posibilitante de un “mundo”, la que le constituye como hombre, pero esta
categorfa pertenece en Scheler al “espiritu” que es un principio nuevo res-
pecto al mundo natural: “El nuevo principio que constituye al hombre como
tal es gjeno a todo lo que podemos llamar vida, en sentido mis amplio... Lo
que constituye al hombre es... un nuevo principio opuesto a toda vida en
general” ® Ciertamente, el hombre es tal por su capacidad de liberacién del
medio y “la objetividad es la categorfa mds formal del 4mbito l6gico del es-
piritu” ®; en esto coinciden Scheler y Romero, con la diferencia de que para

¥ TH 2L

%  Este intelectualismo significa toda una actitud vital de gran alcance en Romero;
cf. F:lésofos y problemas 154-57.

Cf. TH 19; Filosofia de la persona 48-49,

¥ TH 16; 1téhcas mfas.

% TH 32,

% M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos 37-38.

»  Ibid. 41,
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el primero se trata del espiritu y para el segundo del psiquismo intencional.
(Cuestién de palabras? Ya se ve que no; para Scheler, el hombre se consti-
tuye formalmente como tal fuera del mundo natural. Ello crea un delicado
problema en su antropologfa que Romero parece evitar al poner la humani-
dad incoativamente dentro del mismo mundo natural, aunque tendremos
ocasién de ver que los problemas surgen desde otro dngulo.

Si el hombre se define formalmente por su capacidad de objetivacién, el
acto que significa el reconocimiento de algo como objeto serd el mds espe-
cifico del hombre. Tal acto que reconoce al objeto como algo con autonomia
propia no es otro que el juicio; la cépula “es” del juicio objetivante es la
constatacién y el reconocimiento de la presencia, la intencionalidad misma;
de ahi que “el hombre es el ser que juzga” *. Romero se cobija con ello en
una larguisima tradicién intelectualista, pero precisa su pensamiento en el
sentido de que ello no significa que los actos l6gicos sean los tnicos, los
mds frecuentes o los mds valiosos entre los actos humanos, sino tan sélo
que son los bésicos, pero las dimensiones no intelectuales siguen teniendo su
propia autonomia.

Dentro del juicio se pueden distinguir dos planos: el plano trascendental
en el cual el objeto se diferencia sin que el sujeto sea consciente de ello, y
el plano ldgico en el cual el objeto constituido es manejado conforme a las
reglas légicas; ambos planos, aunque distintos, no son discontinuos y seria
deseable que Romero hubiese clarificado mds este punto que puede ser fe-
cundo. El juicio objetivante se relaciona con el juicio existencial, pero
este dltimo confiere existencia explicita a un objeto ya constituido como tal.
El acto objetivante no se limita a reconocer al objeto una indiferenciada
presencia, sino que lo determina de modo particular mediante las categorias
objetivas. Las objetivaciones primeras son las de los hechos individuales;
este proceso continia y el hombre llega a ver toda la realidad como un en-
tramado de relaciones légicas. Por eso, el juicio objetivante ofrece dos tipos
de resultados: reconoce al objeto un estatuto ontolégico auténomo y, me-
diante sintesis, ordena los objetos en géneros, especies, etc.

Dentro de este proceso, el lenguaje significativo sirve como instrumento
que fija y refuerza la objetivacién. De este modo, la funcién primaria del
lenguaje es la expresién, pero paralelamente sirve como instrumento de co-
municacién y hace que el hombre no tenga que habérselas siempre con obje-
tos singulares, sino que puede hacerlo también con conceptos. De ahi que el
lenguaje surja siempre donde hay hombres y sea impensable una objetivacién
sin un lenguaje que la rubrique y la conserve; sin el lenguaje, 1a vida huma-
na en realidad no serfa tal

La marcha del conocimiento tedrico es progreso de sintesis, puestas en
movimiento por las necesidades pricticas del hombre. El saber teérico co-
mienza en el saber vulgar, pero se va alejando de él progresivamente y lo
somete a una critica cada vez mds rigurosa. Por ello, la inteligencia se mueve
sobre dos planos sucesivos: exploracién de la realidad inmediata y averigua-
cién de su consistencia ontolégica. La inteligencia no parte de objetos pre-
viamente dados, sino que la objetivacién es ya un acto inteligente y la fun-
cién humana esencial estd representada por la inteligencia. “Inteligencia”

% TH 38.
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tiene, pues, un sentido mds amplio que “razén” y es la inteligencia quien
nos ha ofrecido imdgenes diversas de la razén a lo largo de la historia y es
también ella la que se ha enfrentado con los enigmas de la irracionalidad.
Parece que Romero ® entiende la razén como una ulterior concrecién de la
inteligencia; si esta es capaz de captar los momentos universales de la rea-
lidad, entonces la captacién de esencias no es un momento peculiar del espi-
ritu, como pensaba Scheler ®, sino que pertenece de pleno derecho a la in-
teligencia.

En consecuencia, Romero se ve obligado a negar cualquier tipo de atribu-
cién de inteligencia a los animales, como habfa hecho Scheler inspirado en
los famosos experimentos de Kohler®. Si lo que define la inteligencia es su
capacidad de objetivacién, no se puede hablar en el animal de una verdadera
inteligencia; légicamente, esto es resultado del distinto modo en que ambos
fil6sofos entienden la humanidad esencial, tal como hemos visto.

En un sentido inmediato, todo lo real es individual; es decir, en tanto
que individual se opone a general, pues lo general no es real. Ahora bien,
esta individualidad se va acrecentando con la procesualidad césmica; el es-
pacio y el tiempo, tal como pensé Schopenhauer, significan una progresiva
decantacién de lo individual frente a lo general. Sin embargo, la individuali-
dad en sentido estricto debe reservarse a cierta clase de seres: “Es individuo
el complejo real indiviso e indivisible, es decir, el que deja de ser lo que
fundamentalmente era al ser dividido, y no sélo en cuanto a forma y tamafo,
sino en todo lo concerniente a su ser propio y pleno” ®, El progreso de la
individualidad lleva a la formacién de nicleos auténomos, no completamente
cerrados como las moénadas leibnizianas, pero s{ con aptitud para dirigir y
ordenar sus relaciones con el medio. En este sentido, la individualidad mais
plena es paralela a la capacidad de objetivacién que logra un control casi
completo del medio; paraddjicamente, sin embargo, esto significa al mismo
tiempo una liberacién de lo particular y una apertura a lo universal, proceso
que apunta a una meta que serfa la mutua reconciliacién de ambos.

Individualidad estricta, intencionalidad, procesualidad son componentes
paralelos. Romero ha utilizado con sentido técnico el término “individuo”
como resumen completo del aspecto natural del hombre y, asi, lo ha contra-
puesto a “persona” en tanto que concretizacién del mundo del espiritu en el
hombre. Esto, que tiene cierto parentesco con la misma distincién tal como
la propusieron algunos personalistas franceses ¥, no deja de tener un cierto
equivocismo. El individuo humano es plenamente hombre gracias a su poder
de objetivacién que ha roto el circulo cerrado del medio biol6gico; sin em-
bargo, como ser natural, estd obligado a contar con el mundo, a volver a él
y, por tanto, los intereses y necesidades dominan gran parte de la vida del
individuo que sélo alcanzard su liberacién plena en otro plano¥.

2 Cf. TH 59-60, 183.

8 Cf. M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos 49-52.

# Cf, TH 12; M. Scheler, Ibid. 32-36.

% . TH 73. Cf. Filosofia-de la persona 50-53.

¥ . Compiérese E. Mounier, Manifiesto al servicio del personalismo tr. por J. D. Gon-
zdlez Campos (Madrid 1965) 74-77.

8 Cf. Filosofia de la persona 11, 12, 18-23, 35, 38-39, 41, etc.
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De estas ideas de Romero se deduce con claridad que la humanidad per-
tenece formalmente al plano natural, como su coronacién. Pero es también
claro que se trata de una humanidad incipiente porque en ella se encuentran
fuerzas y direcciones, imperfectamente realizadas, cuya dindmica parece apun-
tar a una realizacién mds perfecta que escapa al plano natural. De este modo,
Romero se enfrenta con un problema similar al que se habfa enfrentado
Scheler: liberarse del naturalismo sin caer en un fantistico idealismo. Quizé
todo el problema de este tipo de antropologias estd en saber si el mismo
planteamiento del problema no conduce necesariamente a un callején sin
salida.

Ganada esta posicién, es ficil colegir la actitud de Romero frente a otras
antropologfas. Asi, se rechazardn posturas como la de Scheler que ven en el
espiritu lo que formalmente define al hombre. Tampoco serd aceptable la
postura historicista, que disuelve al hombre en la historia, porque el cambio
sélo es inteligible suponiendo un ser que cambia. Tampoco se acepta la doc-
trina pragmatista del homo faber porque, si bien es cierto que el trato del
hombre con las cosas es distinto al del animal, precisamente es la razén de
esa diferencia lo que se busca. Ya hemos visto la razén por la que no se
acepta la prioridad de lo volitivo o emocional sobre los cognoscitivo. Tam-
poco parecerdn aceptables las doctrinas que dan preferencia a pulsiones de
tipo orgénico, como el sexo o la voluntad de poder, ya que, si bien son moto-
res generales de la vitalidad, dejan sin explicar precisamente su modo pecu-
liar de manifestarse en el hombre *,

Una vez que se ha encontrado en la intencionalidad objetivante el mini-
mo de humanidad que constituye al hombre como tal, es claro que esta es-
tructura debe servir también para especificar las manifestaciones tipicamente
humanas, tales como la comunidad o la cultura. Digamos en honor de Ro-
mero que el planteamiento parece correcto: de la estructura esencial a las
manifestaciones que esta explica; con ello, se ha superado la tentacién de
multitud de antropologfas vagamente ‘“‘descriptivas” que se montan sobre
una manifestacién que se cree exclusiva del hombre; precisamente el camino
del filésofo es buscar la razén suficiente de esas manifestaciones originales.

Sin embargo, si se trata de una humanidad incipiente, esta primera deter-
minacién no serd obsticulo para que su perfecto cumplimiento esté en un
plano superior. No puede ya extrafiar que Romero trate aquf el problema de
modo incipiente para volver sobre él en otro lugar.

Lo que hace que una comunidad sea especificamente humana es el hecho
de estar constituida por sujetos, cada uno de los cuales tiene su mundo de
objetividades: “Lo propio de la comunidad humana como tal deriva sin ex-
cepcién de ser el hombre un sujeto y de percibir ¢ concebir un mundo de
objetividades” ®. Por esta raz6n, comunidad y cualquier tipo de asociacién
animal son realidades inasimilables. Esto podria dar la impresién de que la
comunidad es algo accidental que se afiade al hombre, constituido ya indivi-
dualmente. Sin embargo, la distincién anterior entre plano trascendental y
l6gico puede ayudarnos a precisar esto: la humanidad no existe sin la dife-

% Una muy cuidadosa y sistemdtica resefia de las principales posturas antropold-
gicas se encuentra en Ubicacion del hombre 15-53, que desarrolla considerablemente
a TH 21-32.

% TH 81; cf. 85, 90.
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renciacién sujeto-objeto, pero la autoconciencia es una experiencia tardfa en
el individuo y en la humanidad: “Parece innegable que la conciencia del
nosotros y del ti es anterior a la de si-mismo” *, Esto explicarfa, al mismo
tiempo, la disolucién de la autoconciencia en los fenémenos de masa, enten-
didos por Romero como regresién al primitivismo.

La comunidad humana es especificamente asociacién de sujetos. Esta
asociacién se hace sobre un depésito comiin de objetivaciones que conforma
la tradicién. Cada individuo enriquece con sus objetivaciones la tradicién del
grupo y, al mismo tiempo, recibe ese depdsito que es patrimonio del grupo.
Es el lenguaje el que sirve como vehiculo de transmisién de las objetivacio-
nes, pero ello supone que un individuo, al recibir las objetivaciones, no sélo
cambia él, sino que también va transformando las objetivaciones dandoles
nuevos sentidos. Esto funda la historicidad humana y, al mismo tiempo, ex-
plica que todo grupo engendre gran variedad de subgrupos que, proponién-
dose fines distintos, colaboran de modo diverso en la realizacién de lo co-
munitario. “En todos estos procesos es evidente un aumento de la conciencia
de grupo, de la objetivacién de las agrupaciones, de sus fines y de las rela-
ciones que comportan entre sus componentes. En este punto ha de sefialarse,
s6lo de pasada, un hecho de excepcional resonancia histérica y humana: la
autoconciencia de cada grupo” *. Gracias a esta autoconciencia, el grupo es
auténomo y se siente definido por unos fines y unas cualidades que le dan
personalidad propia y lo recortan frente a los demds.

Lo que sucede en el campo de la comunidad respecto a los semejantes
sucede también respecto a las realidades infrahumanas en la cultura; se
trata de procesos homélogos y mutuamente intercorrelacionados puesto que
la cultura es siempre cultura de una comunidad. Este tema es uno de los mas
frecuentes en la meditacién de Romero, lo cual apunta a una determinada
filiacién de su pensamiento. El fildsofo distingue entre vida cultural y cultura
propiamente dicha: “Entendemos por vida cultural la del hombre entre es-
tos entes objetivos creados por él. Si se deja de lado lo meramente orgénico,
aquello en que el hombre coincide con los demds vivientes, toda la vida del
hombre es vida cultural” ©. Toda actividad humana supone las objetivaciones
culturales y tiene que habérselas con ellas en procesos de creacién, modifi-
cacién, comprensién y aprovechamiento. La vida humana es impensable sin
objetivaciones, como hemos visto; por tanto, es impensable sin la cultura.
Si toda vida especificamente humana es cultural, no hay razén para excluir
los hechos de la comunidad humana; en consecuencia, “La sociologia es una
de las ciencias especiales de la cultura” ®,

La cultura es el resultado de la actividad objetivadora del hombre, pero
el objeto de la cultura sélo es formalmente tal si estd plenamente objetivado
y exteriorizado; es decir, un objeto pasa a ser cultural cuando adquiere una
existencia auténoma desligable de su propio creador. La cultura no es nunca
individual, sino que es propiedad comunitaria y necesita de la aceptacién de
la sociedad que se convierte as{ en el lugar natural de la cultura. Toda cultura
tiene una base material (sonido, grafismo, color), pero el sentido de la cultura

“ TH 83.
4 TH 89.
e TH 92-93.
¢ TH 94
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es ideal e irreductible a esos cimientos materiales; la cultura es, asf, objeto
de comprension, que Romero ve como “pasar de algo significante a algo sig-
nificado” *. La influencia de Dilthey en este concepto y en este problema es
innegable ®; a la hora de hacer una clasificacién de las formas culturales
segiin los nicleos de valor a que apuntan los distintos componentes de la
cultura, Romero recurre una vez mds a la muy difundida de H. Freyer, uno
de los médximos exponentes de la escuela diltheyana . Sin embargo, el fil6-
sofo expone ciertas reservas frente a la conocida divisién de las ciencias en
“naturales” y “culturales”, propia del neokantismo de Heidelberg y presente,
por ejemplo, en la antropologia de Sombart¥. La razén es clara: no hay
ninguna justificacién para separar rigurosamente naturaleza y cultura pues,
si esta es una creacién de la capacidad objetivadora humana, debe pertenecer
también al campo natural y la terminologia, justificada dentro de los presu-
puestos filoséficos de un Rickert, es aqui ambigua. Si, a pesar de ello, se
mantiene la comprensién como método especifico es porque Romero piensa
que la intencionalidad leva a un tipo de conducta nuevo e irreductible a lo
anterior,

La cultura puede verse desde dos prismas distintos. En un sentido, la
cultura objetiva es una humanizacién de lo infrahumano colonizado en pro-
vecho de las exigencias humanas. En otro sentido, es la proyeccién externa
de la interioridad humana; si el hombre no llevase dentro de s{ un conjunto
de objetivaciones que es capaz de exteriorizar, no habria cultura objetiva.
Esta cultura objetiva est4 compuesta de una serie de sectores que estdn mu-
tuamente interrelacionados, pero la organizacién concreta hace que en las
distintas épocas, grupos, etc., sean distintos los sectores determinantes. Esto
exige que cada momento histérico tenga un matiz propio que no permite
medirlo con ningun otro. Con ello, es claro que Romero aboga por un plura-
lismo cultural e histérico —tesis habitual del historicismo frente al positivis-
mo— que se podrfa resumir en la bella expresién de L. von Ranke: “toda
época es igualmente préxima a Dios”. La historia universal no es una marcha
homogénea regida por la ley férrea de un progreso indefinido, tal como sofi6
el Siglo de las Luces. Si se puede hablar de progreso, s6lo serd en un sentido
muy restringido: “El progreso cultural consiste en parte en la imposicién
creciente de la justa estima y la disciplina social capaces de asegurar un
juego equilibrado en el que cada parte de la cultura pueda cumplir satisfac-
toriamente sus fines” ¥, Es claro que la medida del progreso tiene que ser in-
terna a cada complejo cultural y no hay posibilidad de establecer una ley
universal que se repita con regularidad matemdtica.

La relacién hombre-cultura es dindmica y bilateral. Ciertamente, el hom-
bre crea la cultura, pero cuando esta se objetiva como patrimonio de un

4 TH 101.

% Cf. Fildsofos y problemas 111-17.

s “4 Cf. TH 102-3. H. Freyer, Theorie des objektiven Geistes 3 ed. (Stuttgart 1966)
55-74.,

4 Cf. TH 97-99. Quizd no sea ocioso decir que Romero fue, hasta donde llegan
mis conocimientos, el dnico filésofo de lengua espaifiola que dedicé atencién sostenida
a la gran obra de W. Sombart, Vom Menschen (1938), publicada en dfas demasiado
aciagos para no pasar poco menos que desapercibida en su propia patria de origen;
of. ‘F.‘ildsofoso% problemas 67-78; TH 114-15.

TH 106.
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grupo —*“espiritu objetivado” (N. Hartmann)—, influye a su vez decisiva-
mente como instrumento de humanizacién. La cultura despierta y desarrolla
las capacidades del individuo dentro de un cauce determinado —lo que Ro-
mero llama influjo “pedagbgico”—, pero, al mismo tiempo, ejerce sobre el
individuo un influjo “coercitivo” * imponiéndole una tacita obediencia a sus
valores reconocidos. En resumen, la cultura es una cristalizacién objetiva,
sancionada socialmente, de las objetivaciones humanas fruto de su coloniza-
cién del mundo infrahumano; la cultura objetiva es un importante y pre-
mioso instrumento de humanizacién que educa al hombre y le ofrece los
cauces dentro de los cuales puede desarrollar sus posibilidades humanas.

Hemos dicho repetidamente que la intencionalidad representa un minimo
de humanidad, es humanidad incipiente que por si misma se dispara hacia
componentes que superan el plano natural. Si esa tensién no llega a cum-
plirse, ;qué clase de ser tendrfamos ante nosotros? No podriamos decir que
sea un animal mds, porque sabemos que la presencia del psiquismo intencio-
nal introduce una ruptura esencial frente al mundo de la animalidad; tam-
poco se podrfa decir que sea hombre en sentido pleno, porque no realiza las
virtualidades insitas a su modo de ser; “lo denominaremos hombre natural,
v lo caracterizaremos por la total ausencia de la componente espiritual” *.
Este hombre natural es hombre y, por ello, tiene los rasgos esenciales de la
estructura intencional; se afirma como sujeto recortdndose frente a las cosas
y, por tanto, vive en un ingenuo egocentrismo. Esta es la base de todo lo que
actualmente contemplamos como humanidad superior, pero su existencia
auténoma es provisional y llamada a ser completada con estructuras no na-
turales. Por ello, “cuestién dificil de resolver es la de si dentro de los con-
glomerados humanos superiores es posible la existencia del hombre pura-
mente natural” ®,

(Por qué reintroduce aquf Romero esa vieja y equivoca nocién de “hom-
bre natural”? Si el psiquismo intencional constituye una barrera esencial res-
pecto a la animalidad, hay que hablar a ese nivel de “hombre” en sentido es-
tricto; sin embargo, si esos componentes apuntan a algo mds alto que teéri-
camente podria no darse en casos concretos, habrfa que distinguirlo del hom-
bre en sentido pleno. ;Podrfa servir este concepto para explicar esas formas
de humanidad menos desarrolladas que nos describen los etn6logos? Parece
que si, pero no se encuentra en Romero especial sensibilidad hacia este pro-
blema. La razén de base creemos que estd en que, debido a la ley de la fuerza
de los estratos a la que hemos aludido, el fil6sofo tiene una aguda conciencia
de la precariedad del espiritu en el hombre; el que ese espiritu se actualice
de hecho en el grupo y en el individuo exige un constante esfuerzo del hom-
bre que puede oscurecerse —y se oscurece de hecho— en individuos y mo-
mentos histéricos. Entre la humanidad incipiente y la humanidad plena hay

# TH 114. “La cultura esti toda bajo el signo de Pigmalién; todo lo hecho por
el hombre termina por asumir vida propia y a veces se le enfrenta”: F. Romero,
Ideas y figuras 2 ed. (Buenos Aires 1958) 43-44; cf. TH 260-66. El tema de la cultura
es uno de los mds insistentes en la obra de Romero; parece que el autor pensaba
dedicarle una obra sistemdtica (cf. TH 100) que no llegé a escribir.

% TH 116.

s TH 123.
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espacio para un necesario y continuo esfuerzo de humanizacién que exige
una concepcién de la vida humana como esencial dinamismo.

De todos modos, lo habitual es que esa intencionalidad natural se sobre-
pase a si misma y se realice plenamente en un plano superior. A esto es a lo
que Romero, siguiendo una larguisima tradicién filoséfica, denomina espiritu.

2. ESPIRITU Y TRASCENDENCIA

El problema del espiritu presenta en Romero sutiles matices. Sin duda,
el autor, aleccionado por la historia, quiere dejar bien clara su postura para
que no se le confunda con ninguno de los desafueros cometidos con esta
palabra. Ciertamente, su serenidad y claridad expositivas dejan bastante claro
su matizado “espiritualismo”, lo cual no evitard desde luego malentendidos.

Si existe un progresivo desapego de lo inmediato, l6gicamente este pro-
ceso alcanzari su culminacién en el espiritu, coronacién del movimiento de
la realidad apuntada como posibilidad en el psiquismo intencional. Si este
se caracteriza por la objetividad, Romero pensard que esta no es perfecta;
parte del sujeto y apunta al objeto, pero esto no es el final, sino que desde
el objeto retorna al sujeto y se cierra sobre él. Frente a ello, “la caracterfs-
tica fundamental del acto espiritual es carecer de ese regreso. El acto espiri-
tual se proyecta hacia el objeto y se queda alli” ®. Es aqu{, por tanto, donde
la objetividad se consuma plenamente, donde el hombre se siente interesado
por algo por el simple hecho de ser y sin que reporte nada al sujeto. En con-
secuencia, el horizonte de objtos se ampliard hasta abarcar todo lo que existe,
toda la realidad.

Parece claro, por tanto, que el espiritu, desde el plano operativo al menos,
no introduce ninguna fisura esencial, sino que consuma el movimiento ini-
ciado ya en el psiquismo intencional. Asf lo afirma Romero: “El campo psi-
quico preintencional y el intencional difieren profundamente. En cambio no
hay diferencia estructural entre lo meramente intencional y lo espiritual, por-
que el fundamento, el par yo-mundo, es el mismo en el segundo que en el
primero” ®, Sin embargo, esto parece contradicho unas lineas mdés abajo:
“Con el paso al radical objetivismo que define al acto espiritual en su pureza,
se abandona el plano natural y ain se instaura en lo humano una particula
de divinidad: nada menos” *. Mds adelante: “El trinsito de la pura inten-
cionalidad a la espiritualidad... produce una de las mayores separaciones que
podamos imaginar: la separacién entre los dos grandes Srdenes en que se
divide la realidad, el de la naturaleza y el del espiritu” *,

Hay que agradecer al filsofo haber planteado con tanta claridad y a este
nivel de su pensamiento lo que podria ser su aporia de fondo; el evitar os-
curos subterfugios es la mejor garantia de que podemos esperar una solucién,
al menos que esta se buscard. Adelantemos aqui tan sélo que es de suponer
que las afirmaciones antes transcritas no se mueven en el mismo plano. La
primera pertenece a la manifestacion fenoménica del espiritu y en este sen-
tido el espiritu real —el espfritu tal como de hecho se manifiesta en el hom-

TH 128; of. 134, 231, 232, 239, 242; Ortega y Gasset... 91-92, 94,
TH 130; cf. 136.

TH 130.

TH 133,

s RE8
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bre— ofrece una perfecta continuidad con los estadios anteriores, hasta el
punto de que se puede considerar como un paso natural sin saltos; con ello,
Romero quiere evitar una inconsistente concepcién del “espiritu” como algo
vaporoso y misterioso, flanco para criticas ficiles. Creemos que esta inter-
pretacién la confirma el propio Romero al decir: “Aceptamos, como se ha
visto, la posibilidad del hombre natural... Excluimos la posibilidad del hom-
bre puramente espiritual” %,

Ahora bien; desde el nivel de un andélisis ontoldgico, 1a identidad de na-
turaleza y espiritu llevarfa a dificiles problemas. Aunque el espiritu sea con-
siderado como una regién de la realidad, el monismo parece inevitable si no
se lo distingue de la naturaleza y las soluciones monistas pertenecen ya al
pasado ¥, Parece que Romero quiere hacer compatibles un pluralismo onto-
légico en el hombre con una perfecta soldadura en el plazo operativo. Cree-
mos que este es uno de los rasgos mds originales de su doctrina que signifi-
card un verdadero tour de force y que, por el momento, s6lo debe quedar
apuntado.

Esta referencia a todo lo que existe hace que el hombre espiritual se abra
a la totalidad; “lamamos totalidad al conjunto de lo existente sea cual fuere
su tipo de existencia, de todo lo dado, de lo pensable y lo imaginable, sin
excepcidn, y atin, con la suposicién de lo existente desconocido” . La reali-
dad, por tanto, se manifiesta a partir del hombre y abarca todo lo que es
sujeto de existencia. Todo ente debe tener, asf, unas caracteristicas comunes
por el simple hecho de ser ente y la antropologfa nos pone frente a una on-
tologia general o formal que se ocuparfa de ello. Cree Romero que las onto-
logfas cldsicas s6lo se ocupaban verdaderamente de la realidad absoluta, en-
tendida de mil modos y ve en la “teorfa de los objetos” (Gegenstandstheorie)
de Meignon el primer intento de una ontologia formal, secundado luego por
el movimiento fenomenolégico, especialmente por Husserl y N. Hartmann.
Ahora bien, esto es compatible con un pluralismo ontolégico que debe man-
tener la individualidad de cada regién de objetos con sus propias leyes y
categorfas; una posicién de respeto escrupuloso a lo real no tiene otra alter-
nativa. Por ello, al lado de la ontologfa formal, habrd “ontologias regiona-
les” ® y ellas nos dardn el lugar ontolégico del hombre en la realidad. Todo
ello queda resumido por el filésofo en el siguiente esquema:

inorganica
Naturaleza ........ orga’nica

Realidad ... intencional
Hombre y cultura

Espiritu .........o.coooviiiniinnnn,

Se puede ver que, si bien el hombre es el ser que se abre a la realidad,
por otra parte es la consideracién de esta la que nos depara el lugar onto-

% TH 146.

57 Cf, Ubicacion del hombre 40-48,

8 TH 137.

¥ Cf. el articulo de A. Rodriguez Huéscar cit. en nota 14.
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légico del hombre en el mundo. Asf, la mutua implicacién de antropologfa
y ontologia es un rasgo fundamental del planteamiento de Romero, como lo
es del de Scheler y de todos los que le han seguido en este punto.

Como parte de la realidad, el hombre estd sometido a sus leyes. Ya he-
mos visto que la realidad es entendida como un proceso dindmico. Asf, hay
un continuo progreso del particularismo al universalismo, que significa un
crecimiento de la libertad, inverso al crecimiento de la determinacién mate-
mdtica ®. Asimismo, toda realidad es espacio-temporal, pero hay una progre-
siva merma de la determinacién espacial a favor de la temporalidad, que
significa un progresivo crecimiento de la historicidad y que se presenta de
modo acabado en el espiritu real.

Si pasamos ahora a un andlisis del espiritu en si mismo, es ficil com-
prender que sus determinaciones esenciales serdn el cumplimiento perfecto
de las que se nos habfan presentado incoativamente en el psiquismo in-
tencional.

La primera de estas notas es la objetividad absoluta que es precisamente
la condicién de posibilidad de los actos espirituales y la culminacién de la
objetividad incipiente que hemos visto en el psiquismo intencional.

Consecuencia de la apertura a todo lo existente es la universalidad del
espiritu, frente al particularismo de la naturaleza. Gracias a esta universali-
dad, el espiritu se interesa por todas las dimensiones de la realidad: cog-
noscitiva, axiolégica, estética, etc.

Otra consecuencia de esta evasién del particularismo es la libertad espe-
cifica del espfritu, que Romero entiende como una liberacién de los lazos
que atan el ser vivo a su medio.

Otra nota es una cierta unidad, en el preciso sentido de que el espiritu
aspira a que sus contenidos tengan validez supraindividual. Esta nota, bien
como realidad bien como aspiracién, cree Romero que se ha mantenido desde
Sécrates, pasando por la formulacién de Kant, a lo largo de toda la historia;
pero “es importante destacar que la unidad del espiritu no destruye ni mer-
ma la individualidad espiritual en los sujetos ®.

La historicidad del espiritu, caracterfstica ascendente a través de la escala
de lo real, puede significar: que el espiritu aparece en un determinado mo-
mento del tiempo y, también, que los actos espirituales estdin marcados por
la temporalidad en cuanto que las realizaciones espirituales se van desarro-
llando y modificando temporalmente, ofreciendo con ello nuevos caminos
y nuevas posibilidades al desarrollo del espiritu.

Consecuencia de la objetividad y la universalidad es el respeto del espi-
ritu por la realidad tal como es, y el interés por todo lo existente, un “inte-
rés desinteresado”, es decir, que no vuelve sobre los intereses limitados de}
propio sujeto.

Una de las notas mds originales aducidas por Romero es la responsabili-
dad de! espiritu. Precisa el filésofo lo que esto significa: “Es responsabilidad
del sujeto ante s{ mismo como sujeto espiritual, como persona, lo que supone
la responsabilidad ante las demds personas, concebidas como entidades de
pareja dignidad. El espfritu es una proyeccién absolutamente objetiva y siente

© Cf. TH 132, 143, 144.
% TH 157.
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intimamente como obligacién operar como tal. Se siente claramente respon-
sable de cualquier falla 0 desmedro en su funcionamiento” ®. No cabe duda
de que la responsabilidad estd aducida directamente como categorfa antro-
polégica, pero pensamos que Romero no se opondria a ver aquf el lugar de
una fundamentacién antropolégica de la ética, una ética humanista entendida
como fidelidad a la propia constitucién ontolégica en el sentido del viejo
“sé el que eres”. Mds adelante, la visién de los valores pricticos nos confir-
mard esta interpretacién. El fil6sofo no piensa, en cambio, que se pueda adu-
cir como nota especifica del espiritu la conciencia de si{ que, junto con la
libertad y la objetividad, definfa el espiritu en la concepcién de Scheler ®;
la razén es que tal caracteristica pertenece ya al psiquismo intencional.

Objetividad, universalidad, libertad, unidad, historicidad, respeto, interés
v responsabilidad son las ocho notas que definen el espiritu en la concepcién
de Romero *. Su mutua concatenacién es patente y, en el fondo, pueden con-
siderarse como especificacién de una sola caracteristica fundamental: la ab-
soluta trascendencia. Importa definir bien el alcance de ésta, no sélo por su
importancia axial en la comprensién de nuestro filésofo, sino porque a veces
se le ha reprochado utilizar un término que puede prestarse a equivocos.
Cierto que pocos términos habrd en filosoffa que no sean equivocos si no
se definen con precisién, pero Romero ha dejado bien claro lo que quiere
decir para todo lector con voluntad de entenderlo.

El término “trascendencia” es utilizado aquf en el sentido de trascenden-
cia horizontal o intramundana que es habitual en la filosoffa contemporénea;
esta trascendencia no implica la negacién de la trascendencia vertical, espe-
cifica de los planteamientos ontoteolégicos. Asi entendida, la trascendencia
es el salir de sf hacia lo otro considerado como realidad auténoma en si mis-
mo. En este caso, la trascendencia estd en estrecha relacién con la intencio-
nalidad. Parece, sin embargo, que la primera es la especificacién antropolé-
gica a un determinado nivel de la segunda que, para Romero, tiene un alcan-
ce meta-antropolégico, un alcance estrictamente ontolégico.

En este sentido, “la absoluta trascendencia y el objetivismo pleno del
acto espiritual vienen a ser la misma cosa %, aunque presenten matices espe-
cificos distintos que hacen que el segundo sea una consecuencia de la pri-
mera, Con ello, Romero intenta con éxito demostrar que tanto el objetivismo
como la libertad (se podrfa afiadir: todas las notas del espiritu antes aduci-
das) son consecuencia de esa trascendencia.

El alcance metaantropolégico de esta es claro: “El elemento positivo de
la realidad, lo que la dinamiza, acaso su ser mismo, es la trascendencia” ®;
esto explica retroactivamente el punto de partida de Romero que consideraba
la realidad esencialmente como dinamismo. Si trascendencia y realidad son
coextensivas y si se aceptan regiones de la realidad con autonomia especi-

TH 159.

Cf. M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Komos 38-43.

Prefiero, por lo antes dicho, prescindir aquf de la “conciencia de s{”.

TH 162.

TH 165; cf. 193. “El ser de la realidad, su méds profunda entrafia y la energfa
que la mueve me parece ser la trascendencia. Sélo la palabra “trascendencia” me
parece capaz de englobar las mwiltiples maneras de actividad irradiante que se mani-
fiestan en la realidad y constituyen su funcionamiento, desde las realidades fisicas
hasta las espirituales”: Ortega y Gasset... 90.

ZaEs8
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fica, no se puede por menos de aceptar también niveles de trascendencia.
Esta se presenta como una diagonal que atraviesa toda la realidad en sen-
tido ascendente, de tal manera que la procesualidad césmica serfa un paso
de una inmanencia preponderante a una trascendencia completa. “El centro
inmanente disminuye como tal y tiende a resolverse en la trascendencia, a
medida que se asciende en la escala de los entes; acaso en un extremo se
halle la masa como foco de inmanencia gravitatoria, y en el otro el espiritu,
en el que la inmanencia es puntual, un centro sin dimensién, identificado
cabalmente con su trascender... La trascendencia espiritual sefiala el 4pice
y no tolera un escalén mids alto; es trascendencia absoluta y total” #. Frente
a esta trascendencia absoluta, habrd una trascendencia relativa que estd ocu-
pada por un trascender hacia el objeto que, de nuevo, se inmanentiza vol-
viendo sobre el sujeto; esto es lo que sucede en el plano natural, de modo
cualitativamente distinto segiin la altura especifica de cada nivel.

Esta doctrina supone un esbozo poco acabado de una ontologia de la tras-
cendencia, que Romero contrapone a las visiones inmanentistas que cono-
cieron su edad de oro en los siglos XVII y XVIII y que conducen a una in-
terpretacién mecanicista de la realidad. “Una realidad compuesta de instan-
cias puramente inmanentes carecerfa de los atributos que nos vemos obliga-
dos a admitir en lo real; seria como el caddver de l1a realidad o esqueleto” .
La trascendencia se presenta, asf, como el impulso originario de la realidad ®,
pero Romero, siempre cauteloso, no quiere que se le dé un cardcter dogmi-
tico: “La hipétesis (y no caeré en la ligereza de llamarla de otro modo) de la
trascendencia como férmula metaffsica...” ™.

Quiz4 sea aquf donde se ve con mayor claridad esa mutua implicacién de
antropologia y metaffsica a que hemos aludido. El filésofo es consciente de
ello y lo justifica: “Resulta imposible plantear filoséficamente el tema del
hombre sin aventurar opinién sobre el lugar y significado del hombre en el
todo; mejor dicho, esta dltima cuestién es componente capital de problema
del hombre, anida en su centro y lo circunda por todas partes, hasta el ex-
tremo de que, si no fuera afrontada, el problema quedarfa en el aire y alejado
de cualquier solucién convincente y satisfactoria” ™. Parece que el problema
del hombre se convierte en un problema ontolégico.

Esta concepcién de la trascendencia como motor de la realidad, la mayor
originalidad de Romero segin Gaos, sirve como nota capaz de dar sentido al
todo e incluso delimitar un deber-ser respecto a él. El problema de la tras-
cendencia del espiritu aboca al problema del valor, planteado por Romero
con innegable originalidad.

“El valor no es para nosotros una especial cualidad sobrepuesta a los ac-
tos, ni tampoco algo exclusivamente subietivo... El valor viene a ser la me-
dida de la trascendencia y, por lo tanto, de la efectiva realidad del ser; en

¥ TH 169.

8 Ibid.

® El fino andlisis hecho por Gaos en su articulo cit. 337-39 de los distintos
sentidos de “trascendencia” en Romero permite unificar todos esos sentidos sobre
éste que me parece el bidsico.

 F. Romero, Papeles para una filosofia (Buenos Aires 1945) 109. El término
“It;ipétesis” reaparece en TH 164 ss., precisamente en la parte mds metafisica de la
obra.

n TH 165; cf. Ubicacion del hombre 10.
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cada instancia —entidad o actividad— es la dignidad que le corresponde por
la trascendencia que encarna” ®. Quizd el primer rasgo a destacar sea la es-
trecha simbiosis de ontologia y axiologia hasta formar dos aspectos de una
sola realidad ®; si la trascendencia es la medida del nivel ontolégico de la
realidad, lo serd también de su nivel axiolégico. El valor es la misma realidad
en tanto que incide sobre los actos emocionales del sujeto; por tanto, la
gradacién del valor y de la realidad se corresponderdn exactamente.

Los valores se dividen, como la realidad, en espirituales y no espirituales.
Como la trascendencia sélo es absoluta en el espiritu, los primeros son abso-
lutos y los segundos relativos. De entre las diversas modalidades axiolégicas,
Romero se fija en los valores cognoscitivos y en los practicos.

El valor cognoscitivo, prototipo de los valores teéricos por lo que antes
hemos dicho respecto al “intelectualismo” del fildsofo, se da en todo acto
que tiende al conocimiento propiamente dicho. El valor serd relativo en los
actos meramente intencionales porque en ellos la trascendencia no es perfecta
y sera absoluto en los actos espirituales. Si la norma de valor es la actitud
respecto al objeto, el valor cognoscitivo recaerd directamente en la intencion
con la que el sujeto ejecuta el acto, pero no sobre su verdad. Competira di-
rectamente a esta cuando se trate del saber objetivado, es decir, del conoci-
miento como resultado y no como actividad, donde la importancia del autor
y su intencién son marginales. Esta diferencia es importante para comprender
que no todo saber objetivado es producto de actos espirituales ni estos cua-
jan siempre en un saber objetivado. Es claro, no obstante, que es el impera-
tivo de verdad el que estd en la base de todo conocimiento.

Pero la actitud del hombre ante la realidad no es unicamente tedrica,
“Ante la trascendencia universal, el espiritu, que es trascendencia pura, no
puede contentarse con la postura cognoscitiva... La positividad de la trascen-
dencia, reconocida como valiosa, lo impulsa a tomar partido por ella, a pres-
tarle una especial atencién activa, a colaborar con ella. Ostentan valor ético
aquellos actos en los que se da implicitamente una adhesién a la trascendencia
como tal” ™ La pura eticidad exige una actitud de total objetividad ante lo
real que supone, como hemos visto, respeto e interés desinteresado. Esto
debe valer también para las relaciones sociales en las que el otro debe tomarse
con total independencia de nuestros intereses: “La pura eticidad con obliga-
cién cabal sélo funciona, por lo tanto, cuando se asiente a un ‘yo’, pero en
condicién de ‘él’, esto es, de un ‘yo’ que no entra con el nuestro en una par-
ticular relacién concreta; y la afirmacién de nuestro ‘yo’, la adhesién activa
a nosotros mismos, es igualmente ética en sentido absoluto cuando atende-
mos a nuestro ‘yo’ como un ‘él’” ™. Es claro que aqui Romero quiere desha-
cerse de cualquier compromiso con las llamadas filosofias dialégicas (Buber,
Ebner, etc.) ™ a la bisqueda de una ética objetiva. Naturalmente, el acto ético
as{ entendido es consustancial al espiritu y el valor recae directamente sobre

7 TH 171.

B  Sobre este problema en la axiologia scheleriana, cf. mi trabajo ‘La filosoffa de
los valores de M. Scheler’, Estudios 27 (1972) 163-205.

* TH 186.

% TH 186.

%  Anotaciones importantes sobre esto en E. Rivera de Ventosa, 'Dialéctica y
didlogo’, Naturaleza y Gracia 19 (1972) 83-121.
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la intencién del acto y no sobre su resultado. De todos modos, esto nos pa-
rece tan s6lo el desarrollo de aquella “responsabilidad” que antes hemos en-
contrado entre las notas caracteristicas del espiritu. Desde luego, no se trata
de una ética, sino tan sélo de buscar el lugar antropol6gico —y quizd ontol6-
gico— de la ética que nos parece resumido en la formulacién de este impera-
tivo, material y formal en la intencién de su autor: “Obra de modo que la
direccién de tu acto concuerde con la direccién esencial de la realidad” ™.

Esto no agota ni de lejos el mundo de los valores; Romero ha intentado
mds bien sefialar algunos rasgos de las grandes regiones de los valores teéri-
cos y prdcticos™ La rigurosa concatenacién de antropologia, ontologfa y
axiologia es uno de los resultados mds notables del esfuerzo de Romero.

Con esto, tenemos las lineas generales de lo natural y lo espiritual en el
hombre; pero, en realidad, no hemos hecho otra cosa que preparar el terreno
para el micleo del andlisis antropolégico. Si el hombre natural no se da y
menos el espiritual, ;cémo se comportan estos dos factores en el caso del
hombre real y qué relaciones mutuas establecen? Este tema debe significar
la culminacién del andlisis de Romero.

3. EL HOMBRE, SER DUPLICE

Romero acepta con todas sus consecuencias la duplicidad esencial del
hombre: “La dualidad es el hecho constitutivo del hombre pleno; el ser que
propiamente denominamos hombre... es fundamentalmente un ente ddplice” ™.
Para escapar a esta tesis, dado su planteamiento de base, parece que no ha-
bria quedado otro recurso que el monismo; ahora bien, Romero estd conven-
cido de que el espiritu introduce un nuevo nivel en Ia realidad y la fidelidad
a lo real, verdadero imperativo ético del filésofo, exige reconocerlo asf. El
espiritualismo habfa puesto suficientemente de relieve la originalidad del es-
piritu, pero sélo el advenimiento del vitalismo logré hacer ver la verdadera
importancia ontolégica del mundo natural en el hombre. Cree el filésofo que
esta estructura dual del hombre es hecho suficientemente reconocido en las
mds diversas concepciones filos6fico-religiosas y, con ello, se incide de nuevo
en esa “idea-fuerza’ del mundo occidental que debe su persistencia al hecho
de ser la formulacién intelectual de un modo de ver el mundo ®.

En realidad, Romero se encuentra aqu{ frente a una encrucijada: o se
rechazaba uno de los componentes bdsicos que hay en la realidad segin su
visién estratificada, y entonces el naturalismo o el idealismo eran las tnicas
opciones posibles; o, de lo contrario, se aceptaba la especificidad de cada
uno, y entonces no hay otra alternativa que aceptar la duplicidad ontolégica
del hombre. Romero prefiere pensar en la integracién pacifica de los dos as-
pectos; pero esta integracién no es un hecho pleno dado en el punto de par-
tida, sino que esa estructura puede ser y es conflictiva en tanto que fuente
"de tendencias dispares en el hombre. Esa integracién, esa reconciliacién con-
sigo mismo se presenta, as{, como una tarea legada a la actividad humana en

7 TH 188.

8 Cf. también Filosofia de la persona 27-36.

® TH 193. Cf. Ortega y Gasset... 92.

8 Pidginas luminosas en este sentido las ha escrito M. Granell, La vecindad hu-
mana. Fundamentacién de la Ethologia (Madrid 1969) 77-85, 98-109.
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orden a su madurez esencial: “La madurez, desde el punto de vista que aquf
nos ocupa, importa una pacificacién del conflicto, un acuerdo méis o menos
estable entre los dos costados del hombre” ®. Romero piensa que esa duplici-
dad es capaz de dar cuenta acabada de las diversas peripecias que la vida hu-
mana presenta y la confirmacién plena de las virtualidades de tal teorfa exi-
girfa una “repeticién” a este nivel de los principales aspectos en que la vida
humana se manifiesta.

Si es asf, la vida humana es algo abierto y dindmico y ello introduce nue-
vas posibilidades y nuevos riesgos para el ser humano. Digamos que la estruc-
tura ontolégica estd dada de modo fundamental ®, pero ello, lejos de impedir
un proceso de humanizacién y de actualizacién de esas estructuras, por el
contrario lo exige. El camino de tal humanizacién no estd rigidamente prede-
terminado, sino que puede tomar muiltiples e imprevisibles variaciones %,

Visto desde otro dngulo, parece que la antropologia de Romero con la te-
sis de la duplicidad humana ha recafdo en el mismo peligro que intentaba
salvar con la doctrina de la continuidad entre el psiquismo intencional y el
espiritu en el hombre. Ahora, por el contrario, se introduce de nuevo la doc-
trina de la diversidad esencial de naturaleza y espiritu y con ello parecen re-
tornar los incémodos problemas del dualismo ®. Ya antes nos hemos encon-
trado con este problema que ahora debemos afrontar con mds radicalidad.
Quizi todo ello es asi sélo en apariencia y quiza el propio filésofo no ha sido
muy afortunado al usar el término peligroso de “dualidad” porque esto lleva
a un serio problema: ;qué fundamento hay para pedir una reconciliacién en
el hombre de sus estructuras bdsicas?, ;sobre qué base comiin puede llevarse
a cabo la reconciliacién de dos estructuras extrafias? Un problema similar fue
el que introdujo el hiato decisivo en la antropologia scheleriana al hacerla
saltar al plano poco convincente de una metafisica gnéstica pensada ad hoc.
Sin embargo, vamos a intentar mostrar por qué nos parece que tal peligro
es en Romero sé6lo aparente.

Aunque el espiritu represente un nuevo nivel con respecto a la naturaleza,
emerge y se afirma debido a las exigencias de la misma dindmica natural que
en un momento dado se desborda a s{ misma y se concreta en algo cualitati-
vamente nuevo. Ahora bien, ese espiritu no es ninguna entidad misteriosa
ajena al mundo real que se haya infiltrado en él desde fuera por algiin resqui-
cio, en tltima instancia inexplicable. Al contrario, el espiritu es algo tan real
como la naturaleza y forma con ella la otra cara de la misma realidad. De
este modo, el concepto de “espiritu” de Romero es muy similar al de N.
Hartmann, cerrando un ciclo del pensamiento occidental que progresivamen-

8 TH 204.

8 En esta tesis ha insistido, excesivamente me parece, M. Vitier, Valoraciones 11
(Univ. Central de las Villas 1961) 244-54.

8 “La uniformidad extrema desmentirfa el propio ser de la vida espiritual, que
como toda vida es multiforme y creadora, y que, en cuanto operante por sus propios
resortes, admite muchas clases de divergencias”: La estructura de la historia de la
filosofia 147. “El hombre es un ser extrafio, una especie de viajero hacia sf mismo;
un ente que no es propiamente lo que actualmente es en cada instante, sino la suma
de su actualidad y su posibilidad”: Ortega y Gasset... 103.

% Romero es poco amigo de ambigiiedades y en este punto su pensamiento es
poco claro; quizd sea, como piensa A. Rodriguez Huéscar, Con Ortega y otros es-
critos 212-13, que pensaba tratarlo profundamente en otro lugar. Téngase esto muy
presente para la lectura que aqui voy a arriesgar.
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te ha ido buscando eliminar del espiritu ese cardcter misterioso y vaporoso
en orden a aclimatarlo como una zona con carta de ciudadanfa en la reali-
dad ®. Con ello, la reconciliacién de la duplicidad ontolégica del hombre no
tiene nada de prometeico: naturaleza y espiritu pueden reconciliarse porque
ambos son partes de la misma realidad y en su misma génesis se exigen mu-
tuamente. La idea antropolégica de Romero es una idea conciliadora, frente a
otras ideas irresolublemente conflictivas, como la de Pascal, Nietzsche o
Klages.

Una vez que el espiritu emerge, hay un orden de la realidad nuevo y espe-
cifico. Esto no quiere decir que entre la naturaleza y el espiritu no hay seme-
janzas y diferencias. Una de ellas se refiere al modo de su actuacién y en este
punto Romero acepta bisicamente la ley propuesta por N. Hartmann segin la
cual un estrato es tanto mdés fuerte y firme cuanto mas bajo y antiguo ®. Ello
supone que el espiritu, tltimo advenedizo en el orden de la realidad, estd
menos fijado y no posee esa fuerza primaria e indomable que tiene el mundo
natural, pero la economfa de este queda con ello profundamente transforma-
da. Esto es iustamente lo que Scheler habia formulado en su ley de la “im-
potencia del espiritu”, que, como muy bien anota Romero, “se suele inter-
pretar a la ligera y torcidamente” ¥; atin sin aceptar su letra, nos parece que
Romero acepta su verdadero significado. Con ello, el lugar del hombre queda
bien delimitado: es el punto en el cual naturaleza y espiritu se tocan y a él
corresponde activamente la tarea de integrarlos.

A este respecto, es conveniente precisar lo antes dicho en el sentido de
que, si bien la idea antropolégica de Romero es conciliadora en su propésito,
ello no significa que escamotee el hecho de que el conflicto estd en la misma
constitucién del hombre y su actualizacién es una perenne posibilidad. La
conciliacién se presenta en Romero como un ideal que deberd ser trabajado
activamente y sélo es posible como solucién activa del conflicto bdsico. De
lo que ahora se trata es de desarrollar las implicaciones 16gicas de esta pos-
tura, lo cual debe servir al mismo tiempo como verificacién de sus virtua-
lidades.

La primera consecuencia de tal estructura diplice es que “en el hombre
se dan abundantes casos de enmascaramiento, de desfiguracién para consigo
mismo o para los otros, que dependen de ser una estructura intencional y de
poseer espiritu” ®, El hombre escamotea a veces su propia realidad y la de
sus actos, bien sea por creer salvar asi los derechos de su estructura natural
o espiritual. Lo propio del enmascaramiento no es destruir el objeto, sino
recubrirlo de modo que queda desfigurado, recubierto con una méscara que
lo falsea. Los actos de resentimiento, por ejemplo, son enmascaramientos de
objetos con un autoengafio sobre ellos que, en realidad, es una autojustifica-
cién. En este punto, Romero sigue el anilisis ya cl4sico de Scheler ®.

8 Véase la briosa descripcién de este proceso en M. Granell, La vecindad hu-
mana 277-323.

8 Cf. N. Hartmann, Ontologia. 1I1: La fdbrica del mundo real tr. por J. Gaos
(México 1959) 512-22.

8 TH 200. Cf. mi trabajo 'Filosofia y Sociologfa en M. Scheler’, Salmanticensis
18 (1971) 52-60.

8 TH 211-12.

% Cf. TH 215-16; véase mi estudio 'El resentimiento: Nietzsche y Scheler’, La
ctudad de Dios 183 (1970) 377-422.
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“Las consideraciones anteriores arrojan alguna luz, de reflejo, sobre el
oscuro y acaso en gran parte insoluble problema del conocimiento de sf; una
luz que, por desgracia, no hace sino poner en evidencia las dificultades del
asunto” *, Creer que la autopercepcién ofrece directamente un conocimiento
adecuado de s{ mismo, frente a las dificultades reveladas en la percepcién ex-
terna, fue una de las tesis bdsicas del racionalismo moderno, desechada ya
como lugar comiin en el pensamiento contempordneo. El filésofo encuentra
en Schopenhauer un interesante precedente de esta actitud, aunque nos per-
mitimos afiadir que tal precedente puede encontrarse ya en el propio ]. G.
Fichte. Si el hombre estid sujeto a autoengaios, deberd tomar respecto de si
las mismas precauciones que respecto de cualquier otro objeto y un conoci-
miento adecuado de si mismo exigird, no sélo una actitud bdsica de objetivi-
dad, sino también un largo rodeo capaz de problematizar las falsas evidencias
pretendidamente inmediatas: “Un verdadero saber de si sélo se lograria me-
diante una equilibrada integracién de la autopercepcién, de la propia visién
retrospectiva, de la recepcién de la imagen que los demds se forjan de nos-
otros, y de una inspeccién externa, posterior y panordmica, que registrase
todas las articulaciones del yo con lo que le es anterior y coetdneo, y que
fuera capaz, por lo tanto, de dar cuenta de todas las cuestiones de origenes
e intercambios; todo ello acompafiado de la total supresién de cualquier en-
mascaramiento” *. Hemos querido transcribir integro este texto porque nos
parece que apunta a un muy interesante programa intelectual, capaz de inte-
grar lo que de positivo ofrecen el psicoan4lisis, una cierta antropologfa cien-
tifica y, en general, todas las disciplinas que laboran en lo que llamariamos,
con expresion de P. Ricoeur, una arqueologia y teleologia del sujeto.

Todo ello incide, asimismo, en los problemas de la sociabilidad humana,
cuyo lugar de emergencia hemos encontrado ya antes.

En sentido estricto, el hombre es un “yo” y, como tal, se abre a la reali-
dad, a lo ajeno; el yo ha de suponer necesariamente algo frente a lo cual
(ob-jectum) se define. Pero en el plano intencional esa apertura conoce un
momento de regreso al yo y, por eso, el hombre busca apropiarse el mundo,
bien sea por via cognoscitiva, bien sea por via prictica. En un sentido, el yo
es la unicidad absoluta y, por ello, su pluralizacién —‘nosotros”’— presenta
unos rasgos particulares. Indudablemente, “nosotros” es un conjunto de yos
que supone la unién, permanente o accidental, sobre una pauta comiin. Frente
al yo aparece el “otro” que “es el préjimo, el singular ejemplar humano visto
por un yo. Con frecuencia se le ha denominado ‘el tii’, pero entendemos que
es conveniente reservar esta iltima denominacién para el semejante que ha
entrado en relacién cercana con un sujeto para el cual es un td” % En el plano
puramente intencional, debido al regreso subjetivo, el nosotros es entendido
como ampliacién del yo; en el plano espiritual, en cambio, formamos un
“nosotros” con los semejantes que mantienen una actitud en algin punto si-
milar a la nuestra, pero en este caso el ‘“nosotros” tiene una consistencia pro-
pia porque aqui el acto de apertura no retorna al sujeto del cual surge. “En
el nosotros intencional la solidaridad se establece por la unidad de fines, de

% TH 219.

1 TH 224; compdrese P. Ricoeur, Le conflit des interprétations (Paris 1969)
239, 319,

2 TH 230.
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actos, de provechos o ganancias... En el nosotros espiritual hay solidaridad
en los propdsitos y los actos, pero falta ese poderoso unificador de los inte-
reses pricticos comunes”®, Por esta razén, el primero es mds orginico y
cerrado, ignora y se defiende de los otros —*“vosotros”, “ellos”—, mientras
que el segundo es abierto y estd siempre dispuesto a incluir un nimero cre-
ciente de “ellos”.

En rigor, la sociabilidad es anterior al yo y le proporciona incluso a éste
los instrumentos para su conquista. El yo en sentido explicito es, por tanto,
posterior a una muchedumbrizacién primaria en la que la conciencia indivi-
dual no existe —lo que llamarfamos sin ninguna carga peyorativa masa. A
nivel del yo, las relaciones sociales adquieren nuevas variaciones: sélo pueden
ser amigos dos yos, pero también sélo ellos pueden ser enemigos. Indudable-
mente, la formacién de un contorno especificamente humano aporta posibili-
dades inéditas de humanizacién, pero las relaciones sociales se convierten asf
en una muy compleja red cuyos hilos se mueven a distintos niveles y se en-
tremezclan en el abigarrado entramado de la vida social, lleno de virtualida-
des, pero también de peligros para el individuo. Cualquier teorfa de la socia-
bilidad humana ha de ser, en resumen, necesariamente multidimensional y no
es reductible a una sola forma que sirva de paradigma y medida de todas las
demds ™,

La concepcién dindmica y procesual de la realidad, que hemos encontrado
en la base del pensamiento de Romero, aboca a un estudio de la historicidad,
problema, ademads, inevitable después del largo trato del filésofo con las dis-
tintas formas del moderno historicismo. La tendencia eledtica del pensamiento
moderno estd en estrecha correspondencia con una visién cientffica de la na-
turaleza; del mismo modo, la concepcién histérica depende de un cambio
en esta visién. Piensa el filésofo que es esta una de las mayores originali-
dades del pensamiento contempordneo: “La atribucién del papel metafisico al
tiempo es uno de los temas capitales de la filosoffa actual, y acaso su mds
radical originalidad” *. Sin embargo, aceptando el papel fundamental de la
historicidad, Romero no se afilia a la postura historicista que disuelve la rea-
lidad en su devenir histérico: “En nuestra opinién, hay un principio comiin
y superior a la historicidad, que es el trascender universal” ®, La historicidad
va en progreso a lo largo de los niveles de la realidad y ello exige necesaria-
mente una acumulacién del pasado porque s6lo existe historicidad en sentido
propio para un ser al que no le indiferente su pasado. Aunque sea un cons-
titutivo ontolégico de la realidad, es en el hombre donde la historicidad ad-
quiere un sentido pleno porque al hombre, no sélo le importa de hecho su
pasado como a la ameba, sino que ademds es consciente de ello. Si la histori-
cidad es una dimensién ontolégica, necesariamente debe afectar a todos los
actos humanos con caracteres propios en cada caso. Ello supone la formacién
de un patrimonio humano que se deposita en el individuo y en la colectividad

¥ TH 232. Podria ser de interés una comparacién con las categorias de “comu-
nidad” y “sociedad”, tal como las definié F. Tonnies.

% Esto mismo puso de relieve, de modo magistral, P. Lafn Entralgo, Teoria y
realidad del otro 2 ed. (Madrid 1968) todo el vol. II.

% TH 246. No parece necesario recordar siquiera el t{tulo de Sein und Zeit. La
relacién con Heidegger estd casi siempre implicita en Romero; ofrecié un interesante
y sggestivozzratamiento del tema J. Gaos, art. cit. 340-43.

TH 247.
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a través de la memoria y da a todas las creaciones humanas —sociedad, cul-
tural, conocimiento, etc.— el sentido de una marcha con cierto orden.

La historia exige dinamismo, exige la posibilidad de una asuncién creadora
del pasado, el cual se presenta de modo bruto revestido de una cierta autori-
dad conservadora que tiende a la negacién del cambio. Por eso, la historia
exige en compensacién una dosis amplia de libertad, frente a toda coaccién
del pasado, por ejemplar que se quiera”. El sentido histérico obliga a com-
prender lo que de especifico tiene cada momento y las virtualidades que en-
cierra; por eso, se opone al “pasatismo”, que es antihistérico por dotar de
valor absoluto un momento del pasado, y se opone también a la negacién en
bloque del pasado, que es antihistérica por dotar de valor absoluto un mo-
mento del presente o del futuro. La recuperacién del pasado se hace desde
el presente y desde una anticipacién imaginativa del futuro: “El historicismo
cabal es sélo el capaz de comprender y aceptar la historicidad plena, sin ex-
ceptual privilegiadamente del conocimiento histérico ninglin fragmento del
pasado, del presente o del porvenir” ®. Si el hombre es esencialmente histéri-
co, lo serdn todas sus creaciones, aunque su historicidad presente rasgos dis-
tintos en cada caso. No puede por menos de ser as{: en rigor, la historicidad
es el producto del hecho de que la esencia humana es fundamentalmente
abierta, que exige un trato continuo con la realidad y sucesivamente la va
moldeando, la va “colonizando” hasta conseguir otorgarle una faz humana.
Ahora bien, en los distintos niveles de este faenar son muy distintas las resis-
tencias y los resultados concretos a que puede llegar esa actividad; de ahi que
la historia humana, lejos de presentar una marcha esencialmente unitaria y
sujeta a una ley rigida, como querian por motivos distintos Hegel o Comte,
ofrece un esencial pluralismo.

Si la historicidad es una manifestacién de la trascendencia, con cada nuevo
grado de la realidad ird presentando nuevos matices. Serd en el espiritu donde
esa riqueza culmine; aqui la historicidad se hard plena y el espfritu podrd
vivenciarse incluso como el protagonista de la historia: “La historicidad del
espiritu no es ciega, como la de las otras formas de la realidad; es vocacién
y conciencia de historia, voluntad de historia. Y como no hay historicidad
verdadera y plena sin latencia o presencia de todo el pasado en el presente
y proyeccién del presente hacia el porvenir, el espiritu, desde su presente, se
preocupa de continuo por el futuro y por el pasado” *. Es claro que esta colo-
nizacién de la realidad por parte del espiritu, fundada en su objetividad cons-
titutiva, le retira su cardcter de proceso ciego y teje una trama de “sentido’
que es una duplicacién del proceso real ciego. Con ello, nos enfrentamos con
la categorfa con la que Romero va a cerrar su visién.

La categoria de sentido es objeto de miiltiples y no siempre concordantes
desarrollos en las diversas direcciones del pensamiento contempordneo. No
deja de tener interés que Romero destaque aqui al olvidado neokantiano H.
Rickert como el filésofo que mds atencién sistemdtica ha dedicado al proble-

¥ “Que la historia —explicitacién de la indole humana a lo largo de los §iglos—_
es historia de la libertad, empieza a ser ya —por fortuna— una verdad trivial, casi
un lugar comtin”: TH 32; cf. Fildsofos y problemas 151-53,

% TH 260.
% TH 269.
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ma '™, Es inmediatamente claro que la nocién de sentido se presta a usos muy
distintos —también a no pocos abusos— y se puede atribuir de modos distin-
tos a diversas realidades.

El sentido pertenece, de modo directo, al acto humano voluntario en tanto
que su realizacién se presenta al sujeto como deseable y capaz de justificar
su decisién en orden a un objetivo a cumplir. “Lo capital para que un acto
revista sentido es que su finalidad sea representada como motivo suficiente
para la decisién, y que sea admitida su posibilidad. El error en una u otra
apreciacién, o en ambas, no suprime el sentido del acto, aunque nos lo mues-
tre luego equivocado e ineficaz” ™. El sentido verdadero pertenece, por tanto,
al acto resuelto, aunque no sea emprendido por impedimento material, pero
no a esos meros conatos que quedan paralizados. De este modo, el sentido
es la justificacién del acto y no le es posible al hombre engendrar voluntaria-
mente actos sin sentido, pues un acto vivenciado como sin sentido queda
automdticamente descalificado para el agente.

El hombre, quizd con pocas excepciones, es capaz de percibir el sentido
de cualquier acto humano, pero cada uno tiene una zona en su conciencia
en la que habitualmente se llevan a cabo sus valoraciones. Ahora bien, en los
actos espontdneos con un reducido grado de autoconciencia el sentido estd
en el propio acto; en cambio, cuando la autoconciencia es plena el sentido
pertenece directamente al sujeto. El sentido no es siempre el mismo para el
agente y para el espectador, lo cual no deja de crear problemas en la elucida-
cién del sentido.

Tiene importancia observar que las creaciones humanas, los productos de
los actos humanos, aparecen transidos de sentido; por eso, la cultura es una
sedimentacién de sentido y ello hace comprensible y asimilable en principio
una creacién cultural para cualquier ser humano. Pero es claro, asimismo,
que la cultura es sentido objetivado, que ha cortado la relacién inmediata
con el agente que llevé a cabo el acto; de ahf, que ese sentido objetivado
tenga que ser recreado por cada sujeto que se le apropie y esto hace que la
labor de humanizacién a través de la cultura sea una tarea abierta y, por ello,
histérica. Se sabe que en este punto inciden modernas doctrinas hermenéu-
ticas a la bisqueda de unas reglas que permitan una recuperacién integral
del sentido almacenado en las distintas creaciones humanas. La posibilidad
que en principio tiene el hombre de captar el sentido de cualquier acto hu-
mano sélo puede fundarse en la constancia de la estructura esencial del hom-
bre, no obstante sus variaciones individuales a lo largo del espacio y del
tiempo *®. Con ello, Romero integra una de las tesis m4s tipicas del raciona-
lismo occidental de todas las épocas y, al mismo tiempo, deja bien sentada su
fundamental diferencia con la postura de cierto historicismo extremoso s,

La posibilidad de que los actos humanos sean actos con sentido hace que
la vida humana no sea un conjunto de actos aislados en disposicién anirquica,
sino que forma una continuidad, ella misma con sentido, en la que el pasado
se enlaza con el presente desde una proyeccién del futuro. En la época de las
filosoffas del absurdo Romero ve la vida humana como un todo con sentido

W Cf. TH 276-77.

. TH 271.

@ Cf, TH 274.

s Cf, TH 22-23; Ubicacion del hombre 29-40.
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para el sujeto que la vive, en primer lugar, y para el que la presencia, aunque
ambos sentidos no coincidan automdticamente. Aunque la cuestién del sen-
tido de los actos tiene que plantearse necesariamente si han de ser verdade-
ramente humanos, la cuestién del sentido de la vida como totalidad no siem-
pre se plantea explicitamente. “El sentido de la vida se refiere, para cada
uno, a su vida como unidad, depende de que la linea entera de la pardbola
vital aparezca como dotada de un sentido que le corresponde en sus momen-
tos culminantes, en su direccién general y, sobre todo, en su apogeo y desen-
lace” "™, En definitiva, la cuestién del sentido en toda su amplitud y todas sus
ramificaciones depende de la esencial objetividad de los actos humanos que
posibilita el nivel del psiquismo y a la que da cumplimiento el espiritu. Pero
esto, a su vez, es una manifestacién de la bdsica trascendencia de la realidad
que ofrece también un cardcter progresivo; con ello, Romero consigue redu-
cir lo especifico humano al desarrollo de una categoria bdsica que, ademds,
introduce al hombre mismo en el engranaje de la realidad. Al final, el filésofo
indica un problema importante que exigiria un desarrollo amplio y complejo:
“El verdadero sentido de su vida (del hombre) sélo puede hallarlo por la via
del trascender, esto es, viéndola puesta a otra cosa mds alta, saliendo de si
para afirmarse como algo superior a ella misma” *®, Nos parece que aqui que-
da indicado el lugar sistemdtico del problema de la trascendencia vertical, de
la relacién hombre-Absoluto, precisamente el mismo problema con el que
Scheler terminaba su genial resumen antropol4gico **,

El espiritu, por tanto, significa el decisivo cumplimiento de la direccién
general que ordena toda la realidad; ciertamente, con ello el hombre se abre
a nuevas y esenciales posibilidades, pero su pacificacién con la naturaleza que
le sirve de base no siempre es ficil y exige una tarea positiva, siempre ex-
puesta a reiterados fracasos. Es cierto que toda teorfa del hombre implica una
cierta actitud hacia el hombre; en el caso de Romero, si bien se cree en la
posibilidad de que este se presente como algo pleno de sentido, se advierte
que esto no es algo dado de antemano, sino una tarea a realizar, una tarea
costosa y siempre expuesta a posibles conflictos basicos.

4. RESULTADOS E INTERROGANTES

Es dificil enfrentarse criticamente con el pensamiento de Romero, aunque
no mdés fuese porque tomar dogmiticamente cualquiera de sus afirmaciones
es ir contra los propésitos explicitos de un filésofo muy licidamente cons-
ciente de la necesidad de continua revisién de cualquier doctrina filoséfica.

Su planteamiento antropolégico, cuya cuestién fundamental es la determi-
naci6én del lugar del hombre en el mundo, es uno de los mds habituales en las
modernas antropologfas. En esta direccién, su planteamiento es uno de los
mds acabados que conocemos porque, siendo cronolégicamente de los 1ltimos,
supo aprovechar a fondo las lecciones que le proporcionaban sus amplios co-
nocimientos histéricos.

% TH 284.
s TH 286.
16 Cf, M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos 87-93.
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Su actitud de base es esencialmente abierta. Romero concibe la filosofia
como un didlogo abierto por encima de barreras geograficas y politicas entre
hombres libres. El filsofo es el eterno aprendiz, el hombre que constante-
mente debe estar dispuesto a revisar sus propias concepciones y, consciente
de sus propios limites, debe saber respetar por principio cualquier persona o
ideologfa distinta de la suya. No sélo el fil6sofo, sino —lo que quizd es mds
importante— el hombre Francisco Romero fue constantemente fiel a estos
principios en su vida, también cuando las circunstancias exteriores le presio-
naban en direccién bien distinta.

La historia del pensamiento estd muy lejos de ser para Romero una faena
meramente erudita, a pesar de la amplia erudicién de que hace gala; es la
escuela del pensar filos6fico en que continuamente se aprende y se enriquece
la propia reflexién. Si su interés entre sus contempordneos se dirigi6 prefe-
rentemente al pensamiento europeo, debieron de ser diversas circunstancias
las que le llevaron a ello, pero no una actitud despectiva por principio hacia
otras 4reas culturales. El fue precisamente uno de los que alzaron su autori-
zada voz contra los abusos de cierta germanofilia en el mundo cultural de
habla espafiola . Lo que quiza sucedié es que Romero, como Ortega y tantos
otros, se vio deslumbrado por la increible floracién de figuras estelares que
ofrecia el pensamiento alemédn en las tres primeras décadas de nuestro siglo,
precisamente la época de su formacién filoséfica.

La leccién de la historia parece haberle sido muy provechosa; su visién
del hombre supo beneficiarse de las aportaciones anteriores y se esforzé re-
sueltamente por evitar las distintas deficiencias que su agudeza critica iba
advirtiendo. Esto explica que Romero ofrezca capftulos realmente magistrales
en algunos de los temas que trata: sus tratamientos de la intencionalidad,
de la objetividad, de la historicidad, del sentido, nos parecen, habida cuenta
de su planteamiento y de la época en que fueron escritos, dificilmente supe-
rables. Su serenidad crftica, su ecuanimidad y afdn sincero de comprender
otros puntos de vista han logrado contribuciones significativas para la filoso-
fia en lengua espafiola que no se deberian ignorar. Todo ello nos parece re-
sueltamente positivo y no vemos razén para no suscribir la afirmacién de su
discipulo ]J. C. Torchia Estrada: “Romero merece permanecer completo, hom-
bre y obra en unidad inescindible” **®.

No es dificil, claro est4, cuatro lustros después de la publicacién de su
obra bésica, encontrar algunas lagunas en su elaboracién antropolégica y cues-
tiones fundamentales sin solucién clara en su filosofia. Asi, por ejemplo, y
por referirnos sélo a las primeras: el importante tema de la libertad no est4
desarrollado sisteméiticamente; las aportaciones cientificas en el campo de
lo volitivo podian haberse resaltado mads, al menos a la altura en que Gehlen,
al que Romero conoce, las habia utilizado y quizd ello habrfa matizado su
problemdtico intelectualismo; la ausencia del tema de la corporeidad, al que
Scheler y Ortega entre otros habfan dedicado considerables esfuerzos, es no-

1 Cf. La estructura de la historia de la filosofia 247-56. Basta repasar la lista
de obras que la “Biblioteca filoséfica” de Edit. Losada fue ofreciendo bajo su direccién
para convencerse de lo que decimos; al lado de Scheler, Dilthey o Heidegger, no
faltan Berkeley, Hume, Santayana, Russell o Whitehead.

W C. Torchia Estrada, 'El concepto de la historia de la filosoffa en Francisco
Romero’, publicado como introd. a La estructura de la historia de la filosofia 119.

Universidad Pontificia de Salamanca



EL PENSAMIENTO ANTROPOLOGICO DE FRANCISCO ROMERO 259

table sobre todo a la vista de lo que en este punto ha aportado el pensamiento
contempordneo '® y porque podria servir como mediador entre los dos planos
que Romero suelda con dificultad; el problema de los signos y s{mbolos en las
creaciones humanas habfa sido briosamente suscitado ya por Cassirer, al que
Romero también conoce, y merecerfa consideracién més detenida. Todo ello
es indudablemente cierto y, sin embargo, quizd no es justo reprochdrselo a
Romero; en realidad, eso es pedir una antropologfa integral y quiza el fil6sofo
no pretendié esto.

No nos parece de ningin modo fortuito que Romero no utilice el titulo
de “antropologia filos6fica”. Esta se presenta histéricamente como un intento
de acotar especificamente un problema filoséfico que recubre un campo pro-
pio; es dudoso ciertamente que lo haya conseguido y también incluso que
ello sea deseable, En realidad, Romero parece entender la “teorfa del hom-
bre” como un capitulo, todo lo relevante que se quiera, de la doctrina general
de la realidad. Ello significa que no se trata de construir una ‘“antropologia
filos6fica” auténoma, sino de elaborar lo que llamarfamos una ontologia re-
gional, que serfa una aplicacién al ente concreto que es el hombre de las cate-
gorfas de la ontologfa general. Ciertamente, no serd una ontologfa regional
cualquiera porque el hombre es una entidad tan relevante que sirve como lu-
gar privilegiado para la emergencia de todos los problemas que plantea la
realidad; el posible circulo, en caso de existir, no seria vicioso, sino fecundo
en s{ mismo. Esto mismo nos indica que la “teorfa del hombre” es metaantro-
polégica y sirve como lugar privilegiado para captar los problemas fundamen-
tales del pensamiento del autor . Pero en este caso no se tratard de buscar
solucién a todos los problemas que puedan suscitarse respecto al objeto hom-
bre, sino de ver su estructura general y sefialar el lugar en que se plantean,
aunque su tratamiento adecuado se deje a otras disciplinas. En definitiva, toda
divisién de la filosoffa en distintas disciplinas es meramente artificial.

Cierto que todo ello es muy problemdtico. Es discutible la posibilidad de
una teoria especifica del hombre a nivel filoséfico con una cierta autonomia
sistemdtica, todo lo relativa que se quiera. Serfa muy deseable, desde luego,
que los resultados presentados por la filosoffa del hombre no dependiesen di-
rectamente de las tesis concretas de una metafisica dada, campo abierto siem-
pre a discusiones interminables. Parece que tiene razén Romero cuando dice
que no es posible ninguna teoria realmente filoséfica del hombre sin suponer
una idea general de la realidad; pero quizd entre esto y hacer depender esa
teoria de doctrinas metafisicas muy concretas se puede hallar un medio. (No
podrfa decir algo un planteamiento trascendental en el que, partiendo de los
datos aportados por las distintas ciencias antropolégicas y sujetos ciertamente
a continua revisién, se procediese por una reflexién filoséfica sobre lo que
implican? Probablemente ello condujese también a problemas ontolégicos,
como todo genuino problema filoséfico, pero no es lo mismo abrirse termi-
nalmente a una metaffsica que empezar suponiéndola. Decimos esto porque,
si se examina de cerca, toda la doctrina antropoldgica de Romero estd basada
en su creencia de que la realidad es dinamismo y que este dinamismo es pro-

1 Véase la magnifica aportacién del también argentino J. A. Mainetti, Realidad,
fendmeno y misterio del cuerpo humano (La Plata 1972).

% No se opone a lo que decimos el que Romero presente su metafisica como
hipétesis; ¢f. A. Rodriguez Huéscar, Con Ortega y otros escritos 174-84.
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gresivo. Romero no prueba esto explicitamente y se limita a aludir a que
esta es la concepcién exigida por la ciencia actual, del mismo modo que la
fisica cldsica apoyaba la concepcién estitica que cristaliza en el Racionalismo.
Es claro que esta tesis es metaantropolégica —metafisica— y toda la cons-
truccién de Romero caerfa por su base si no se acepta, al menos como hip6-
tesis a verificar en orden a la fecundidad que exhibe en su aplicacién. Pero
tal fecundidad es problemdtica porque, si ofrece perspectivas de innegable
interés, también deja en la oscuridad graves problemas.

Tal como la entiende Romero, parece que la “teorfa del hombre” es un
punto de vista sobre la realidad, que ahora se estudia refiriéndola al hombre
como en la Edad Media se estudiaba desde una postura teocéntrica. Ello pue-
de reportar innegables ventajas, como ha puesto de relieve gran parte del
pensamiento del siglo XX, pero no estd exento de ciertos peligros, como ya
indic6 Heidegger e insisten actualmente diversas corrientes filosé6ficas ™. En
el caso concreto de Romero, el haber recurrido a doctrinas estratigraficas
plantea problemas ya suficientemente conocidos, sobre todo si a los niveles de
la realidad asf diferenciados se les da, mds alld de su valor descriptivo, alcance
ontolégico.

No quiere esto decir que el esfuerzo de Romero haya sido initil, sino tan
s6lo que pertenece a una época determinada y tiene fechas precisas; ¢l mis-
mo serfa el primero en admitirlo, incluso en pedir que se le lea asi. Su misién
fue en gran parte educadora; él batallé para que la filosoffa fuese reconocida
en un pueblo y gast6 sus energfas en la difusién de instrumentos capaces de
crear un clima filoséfico; los buscé con actitud universalista donde creyé
poder encontrarlos, Naturalmente, a algunos les parecerd, y quizd con razén,
que si el ancho continente de habla latina ha de tener una voz cultural pro-
pia, esto no tiene por qué hacerse imitando lo que hacen la vieja Europa y
América del Norte 2. Es indudable que ello puede degenerar en un colonialis-
mo cultural y no faltard algin soci6logo suspicaz para el cual el uso frecuente
por parte de Romero del término “colonizacién” esté lejos de ser aséptico;
es importante y valioso en s{ que fil6sofos mds jévenes hayan tomado con-
ciencia de este problema real, pero en él va intrincado todo el ser y el sentido
de una cultura latinoamericana, problema amplisimo y abierto. No se trata,
no deberia tratarse, de la alternativa entre universalismo o criollismo cerrado
porque nos parece que en filosofa es completamente estéril, amén del consa-
bido peligro del adanismo ™. Si se trata de ofrecer una educacién filoséfica
a un pueblo —y sin ella no habri verdadera filosofia como fuerza operante
en la cultura—, serd preciso previamente poner en sus manos los instrumen-
tos de esa educacién, dondequiera que se hallen. Después de eso, es posible
que surjan personalidades con auténtica voz propia que no sélo tendrdn im-
portancia colorista local, sino audiencia universal. Es claro que ello no im-
plica desprecio o ignorancia de la propia tradicién; al contrario, es el presu-

M Véase un estudio critico de éstas en M. Dufrenne, Pour I'homme (Paris 1968).

1;2 Cf. J. C. Scannone, ‘Hacia una dialéctica de la liberacién’, Stromata 27 (1971)
23-60.

18 Ta literatura en este punto es muy amplia y de valor desigual. Véase la obra

del mexicano F. Larroyo, La filosofia americana, su razon y su sin razon de ser (Mé-
xico 1958).
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puesto necesario para asumirla y vigorizarla y nadie podrd acusar a Romero
de desdén a este respecto ™,

Por su incansable esfuerzo en la difusién de la cultura filoséfica, por la
fuerte personalidad que ha sabido insuflar a las creaciones propias, Romero
compendia un perfodo de la filosoffa argentina y quizd incluso de la latino-
americana. Si se continda su actitud, lo cual no exige una repeticién escolar
de su filosofia, quizd no esté lejano el dia en que la historia de la filosofia
deje de ser dnicamente la de Europa, con el apéndice de la América de habla
inglesa, sino que se note con fuerza la voz joven y prometedora de los pue-
blos del ancho continente que hablan, escriben y piensan en la misma lengua
que la peninsula ibérica.

ANTONIO PINTOR-RAMOS

4 Cf, por via de ejemplo: Ortega y Gasset... 111-23; Ideas y figuras 109-24;
Filosofia de la persona 148-58; Filosofos y problemas 7-48 y, sobre todo, sus obras
Alejandro Korn (en colaboracién con A. Vasallo y L. Aznar), (Buenos Aires 1940), y
Alejandro Korn, filosofo de la libertad (Buenos Aires 1956). Como es de esperar, este
modo de valorar la tradicién no gustard a todos ni tenemos autoridad para dirimir
la cuestién, pero la rectitud de la intencién de Romero es indiscutible,
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