TRIBUNAL DEL OBISPADO DE MALLORCA
NULIDAD DE MATRIMONIO (ERROR E INCAPACIDAD PSIQUICA)

Ante el Ilmo. Sr. D. Antonio Pérez Ramos

Sentencia de 21 de diciembre de 1995 *

SUMARIO:

1. Species facti: 1-5. Relaciones de una maestra vocacionada e ingenua, y de un nifio
problematico. 6-9. Nuevo tipo de relaciones entre ambos y matrimonio de edad dispar. 10-
12. Fracaso de la convivencia y separacion legal. 13-14. Demanda de nulidad y tramitacion
de la causa. II. In iure: 15. El error. 16. La inmadurez afectiva. 17-18. La inmadurez. 19-
20. Caricter publico del proceso matrimonial de nulidad. I1I. In facto: 21-24. Nada prueba
error padecido por los contrayentes. 25-26 La incapacidad psiquica de ambos contrayentes:
sus declaraciones. 27. Prueba testifical. 28-30. Prueba pericial. 31. Consta la nulidad.

I. SPECIES FACTI

1. V y M se conocieron, el afio 1982, en un Colegio de C1, donde ella, de
treinta y dos afios de edad, impartia clases como profesora; y él de doce aiios, cur-
saba sexto de EGB.

2. Resultaba que V, de caricter timido, retraido y hasta descuidado fisica-
mente, arrastraba toda una problematica de inadaptacion a nivel escolar; lo cual
traia sus origenes en el mal ambiente que respiraba en el hogar, ayuno de avenen-
cia conyugal y del carifio normal de padres a hijos.

3. Circunstancias que fueron muy pronto percibidas por la aludida profesora,
por un lado vocacionada por la ensefianza y preocupada por la debida atencién a

* Las relaciones de maestra-alumno se convirtieron en unas relaciones materno-filiales al contra-
er ambos un matrimonio en el que la esposa tenia veinte afios mas que el esposo. Una pareja de
inmaduros en la que no existia nada parecido a la «affectio maritalis-, y en la que la ingenuidad y
generosidad de la esposa contrastaba con la basqueda aprovechada de estabilidad econémica por
parte del varon. Consta la nulidad por parte de ambos.
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sus alumnos, y, por otro, condicionada por ser hija Gnica, culta, muy trabajadora,
mas no exenta de una cierta ingenuidad rayana en la inmadurez afectiva.

4. Volcada la maestra por el muchacho, éste mejor6 en todos los sentidos,
integrandose de lleno pricticamente en el seno, no ya de la comunidad escolar,
sino de la propia familia de M, como un hijo mis.

5. Luego, cuando V hubo superado la EGB, su protectora se cuidé de gestio-
narle y de pagarle los estudios medios en el Instituto. Sin embargo, cumplidos los
dieciséis anos, y no interesado en estudiar mds, aquélla le busc6 un trabajo, remu-
nerado, de empleado en un comercio.

6. Y fue entonces, al independizarse el adolescente de diecisiete afios, cuan-
do volvio a relacionarse con M. Pero ya con otra clase de trato, o sea con la inten-
cion de convivir con ella maritalmente, sin ningln tipo de matrimonio de por
medio. Proposicién deshonesta que Dofna M rechazé, en base a sus principios reli-
giosos.

7. Mientras tanto, Dofa M, con treinta y ocho anos de edad, y sintiéndose en
cierto modo adulada, al verse requerida de amores, accedi6 a la peticién de V, ya
llegado a la mayoria de edad, siempre cuando interviniese matrimonio canénico;
no sin albergar la secreta esperanza de que podria ser aquél un bello romance en
su vida, partiendo de una amistad intima y consolidada con el atipico pretendiente.

8. Este, por su parte, lograria acudiendo a la vicarfa, independizarse de sus
padres y, al mismo tiempo, gozar de los favores de su antigua profesora, en la mas
amplia expresion de la palabra, sin tener que pasar por preocupaciones o dificulta-
des econdmicas, y con la seguridad de que con M todo se le daria hecho y servido.

9. Asi las cosas, el 22 de abril de 1989, contraian matrimonio «in facie Eccle-
siae» en la parroquia de I1, de C1 (fol. 7). No ha habido descendencia.

10. Sigui6 una convivencia que apenas durd dos afios, manifestindose de
inmediato que aquélla no era verdadera relacién conyugal; que faltaba en su raiz
hasta la misma «maritalis affectio»; que de matrimonio sélo habia habido una apa-
riencia. Y ello, mis que por no querer, por un no poder, consecuencia, sin duda,
de la inmadurez de ambos nubentes; lo cual impedia que establecieran una comu-
nidn de vida y de amor, tipicamente esponsalicia.

11. En efecto, M siguid siendo, de casada, 1o que fuera «ab initio» respecto de
V, 0 sea mas una educadora y una madre que su esposa. Y V, un adolescente que,
al sentirse «instalado» en la vida, se volvio exigente y autoritario, desapegado de
una mujer que le doblaba la edad. De ahi que, abiertos los ojos a la realidad, se
pusiera a llevar vida como de soltero. Y que acabara enamorindose de una joven-
cita. Y algo parecido ocurrio con la aparente esposa, que se sintié desenganada y
dolida de haber dado un paso tan poco sensato al casarse con un nifio grande.

12. A la postre, ambos, entendiendo su equivocacion, decidieron solicitar, de
comin acuerdo, la separacion ante el Juzgado de Primera Instancia de esta Plaza,
recayendo sentencia favorable el dia 12 de marzo de 1992 (fols. 23-24).
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13. El 17 de mayo de 1994, ante una situacion irreversible, actuaron de forma
semejante por ante nuestra Jurisdiccion, instando la nulidad de su matrimonio, fir-
mando los dos esposos el libelo. El dia 29 de julio admitimos la demanda. En la
misma fecha se notificé al Defensor del Vinculo, que nada excepciond a constituir-
se en parte procesal y a hacerse cargo del contradictorio. Y se formulé el Dubio:
«Si consta o no de la nulidad del matrimonio en este caso, por error (can. 1097); y
por incapacidad psiquica» (can. 1095, 2.2y 3.9).

14. Abierto el juicio a pruebas y practicada la propuesta por las partes, se
publicé en su momento lo actuado vy, finalmente, decretose la conclusion. Se pre-
sentd, asimismo, escrito de bien probado y la Defensa del Vinculo adujo sus obser-
vaciones, quedando la causa para sentencia.

II. IN IURE

15. V. Reina, clasico en materia de error, llamo hace anos la atencién sobre
Ja diferencia que va de un impedimento dirimente a un vicio de consentimiento...
Ambos hacen referencia a dos elementos netamente distintos del negocio matrimo-
nial: El primero se refiere a la capacidad de los contrayentes; el segundo, en cam-
bio, a la voluntad de los mismos... = Interviene el “error qualitatis” en la formacion
irregular de una voluntad matrimonial, sobre todo cuando el dolo ha sido causa
del error» (Error y dolo en el matrimonio candénico, Pamplona 1967, pp. 49-51).
A. Mostaza, aunque breve, lo ha dicho también de forma terminante, comentando
el canon 1097: «Puesto que la voluntad sélo se dirige al objetivo previamente cono-
cido, y en cuanto es conocido es claro que el error influye siempre sobre el acto
voluntario» (en Nuevo Derecho Candnico, BAC, 1983, p. 249). Y J. M. F. Castafio
recientemente ha desarrollado la filosofia subyacente a esta patologia consensual:
La voluntad —facuitad que consiente— no se mueve, no es estimulada, si la inteli-
gencia no le presenta el objeto que atraiga su apetencia. Pero la inteligencia, preci-
samente a causa del error (juicio falso), presenta a la voluntad un objeto falso, dis-
torsionado de la realidad objetiva, un objeto que no corresponde a la verdad. De
este modo la voluntad es inducida errbneamente a emitir un consentimiento que
no responde a la realidad, hasta tal punto que no se da verdadero consentimiento.
Es lo que encontramos en la férmula del Digesto: nulla voluntas errantis est. He
aqui por qué, en caso de error, el matrimonio es nulo- (Legislacion matrimonial de
la Iglesia, Salamanca 1994, p. 284).

16. J. M. Pinto, haciéndose eco de la doctrina y de la Jurisprudencia Rotal,
ha sefialado cuiles son los criterios para fijar el concepto de inmadurez afectiva en
el campo matrimonial canénico. Bésicamente, cuatro: «a) La incapacidad para subor-
dinar las pasiones y los instintos libidinosos a la razén y a la voluntad, o para supe-
rar los conflictos internos a causa de la ansiedad; b) Necesitar de tal modo a los
padres que quien celebra matrimonio no busque a un coényuge, sino a un padre o
una madre, ya que no puede llegar a la integraciéon y unidén requeridas en la vida
conyugal. Es mds, sin la ayuda de aquéllos se es incapaz de tomar una decision de
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cierta importancia; ¢) Un egoismo de tal entidad que, al amar a los otros, uno se
busque realmente a si mismo, preocupindose sdlo de su propio provecho, sin mirar
la utilidad de los demds. El tal quiere recibir, pero no dar; dJ La irresponsabilidad
de cara a asumir y cumplir las obligaciones esenciales conyugales». Y, a continua-
cidn, subraya: «Consecuencia gravisima de la inmadurez afectiva puede ser la inca-
pacidad para la relacién interpersonal necesaria en el matrimonio. De ésta provie-
ne, con harta frecuencia, el fracaso conyugal. Lo cual no significa que el matrimonio
de toda persona inmadura esté fatalmente condenado a la ruina, pues esto depende
en buena medida del otro cényuge. Cuando los dos son inmaduros el riesgo es
mucho mayor (L'immaturitd affettiva nella Giurisprudenza Rotale», en L'immaturita
psico-affettiva nella Giurisprudenza della Rota Romana, LEV, 1990, pp. 27-30).

17. M. Serrano, al dar el concepto de capacidad/ incapacidad existencial y
referirla a la relacién interpersonal matrimonial, ha escrito: «La madurez, y sobre
todo la que se llama y es afectiva, se puede considerar respecto del acto del con-
sentimiento (can. 1095, 2.9, sobre el que ejerce fuerza y virtualidad. Y si se cues-
tiona la ausencia (de la madurez), procederia su demostracion. A fortiori, si se
tratara, no ya de inmadurez para consentir, sino para lo que de ahi se deriva con-
cerniente a los derechos y deberes conyugales» (cf. sent. de 13 diciembre 1991, en
DE 1992-3, 11, p. 190).

18. En la sentencia c. Bruno, de 30 de mayo de 1986, se recogen, de forma
nitida y compendiosa, los elementos probatorios de la inmadurez en general. Esto es:
se ha de conseguir de las deposiciones de las partes y de los testigos fidedignos, los
cuales, significando los hechos v las circunstancias pre y postnupciales, sean capaces
de referir el modo de pensar y de obrar del sujeto y aportar indicios de valor. Pues
todo esto constituye una misma cosa y proporciona la materia prima para emitir un
juicio recto. Ademas, el parecer de los peritos en psiquiatria o en psicologia, que
siempre se ha de oir, es muy importante para determinar la naturaleza, el grado y la
gravedad de la inmadurez. Asi es como, al juzgar, cabe obtenerse la verdad y la cer-
teza moral de la manera mis expedita y segura (ME, 112, 1987, p. 454).

19. Bartoccetti, en el proemio a su Comentario al titulo XX, «De causis matri-
monialibus» del Lib. IV, del CIC-17, ya se adelant6 a plantear: «Cudl sea la naturale-
za del proceso matrimonial, o sea sobre su pertenencia al contencioso puro o mas
bien al criminal, sobre si es meramente privado o si publico... Problema —decia—
ciertamente arduo, para cuya solucién hay que proceder por eliminacion. Pues la
contienda matrimonial no se ha de poner al mismo nivel con un simple enfrenta-
miento de derechos, o de propiedad, con lo que uno protege su derecho contra la
otra parte, que retiene injustamente o se niega a dar. Ni es tampoco cuestion de
mera verificacion (conocida como «di accertamento»), como es el proceso dirigido a
probar la nulidad, por ejemplo, de algin testamento, de un contrato de compra-
venta, etc. Pues el proceso matrimonial se ordena a resolver la duda de si el matri-
monio A y B, que fueron en apariencia celebrados debidamente, son o no vili-
dos... Se trata, por tanto, de declarar no existente algin ente invisible, sagrado, del
que muchos derechos, asi espirituales como temporales... han nacido: de eliminar
una cosa que, antes de la sentencia, habia sido tenida como sacramento... La pri-
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mera caracteristica que reviste esta contienda es su inalienable naturaleza sacra, lo
cual ni de lejos se verifica en las causas contenciosas temporales... Asimismo, la
causa matrimonial es sagrada y eminentemente conexa con la fe, puesto que las
normas y principios juridicos por los que se rige la sentencia a redactar, y que de
hecho se han de aplicar por el juez, contienen méds o menos directamente princi-
pios y conclusiones dogmaticas acerca de la validez de los derechos del matrimo-
nio, etc. Y no se olvide que estas causas difieren mucho de las contenciosas,
porque... en las causas matrimoniales muchisimas veces no hay un cényuge que
afirme que el matrimonio es nulo y otro que lo niegue, sino que ambos conyuges
coinciden en afirmar que el matrimonio fue nulo... De tal ausencia de una verdade-
ra litiscontestacién o contradictorio entre las partes se originan consecuencias de la
mayor importancia en toda la figura del proceso, el cual necesariamente debe regir-
se por otras normas muy diversas de las que rigen en los procesos contenciosos
puros, que suponen el contradictorio de las partes... En el proceso penal existe, de
una parte, el acusador; y de la otra, el reo, cual sucede en estas causas de matri-
monio, pero con una diferencia bien notable, la de que la accion acusatoria no
pertenece al propio ofendido o al enemigo del reo, sino a un magistrado pablico...
que no presiente... contra el reo ningln particular odio personal... Mientras que
contra el matrimonio, sacramento o vinculo, contienden esforzadamente sus enemi-
gos mis exacerbados, que son los conyuges... Igualmente, en el proceso criminal
al reo se le concede generalmente... elegir abogado...; por contra, en el matrimo-
nio... se asigna abogado de oficio o sea el Defensor del Vinculo... En un sentido
puede decirse que todas las causas matrimoniales son de derecho publico y seme-
jantes a las penales, en cuanto que a la Iglesia interesa muchisimo que ni un solo
matrimonio vilido se declare nulo... De ahi que haya creado el oficial pablico,
Defensor del Vinculo, que defienda a cualquier matrimonio con todas sus fuerzas»
(en Commentarius in Iudicia Ecclesiastica, auctore M. Card. Lega, curante V. Bar-
tocceti, vol. III, II parte, Romae 1950, pp. 4-6,8).

20. Garcia Failde conviene con alguno de los mas sustanciosos asertos de
Bartoccetti, al puntualizar: <En las causas de nulidad matrimonial no es necesario
nombrar abogado (can. 141, par. 3) y la razén de esta no necesidad acaso esté en
que en esta clase de causas los derechos de las partes, tanto de la parte demanda-
da cuanto de la parte actora, parecen estar defendidos por el ministerio del juez y
el Defensor del Vinculo» (Nuevo Derecho Procesal Candnico, Salamanca 1992,
p. 354). Y Riera Rius, con ocasién de presentar la nueva imagen de nuestro sistema
judicial matrimonial, afirma: «A tenor del canon 1674 del Cédigo de Derecho Cand-
nico, pueden ambos esposos impugnar el matrimonio, firmando uno y otro esposo
a la vez el escrito de demanda de declaracién de nulidad del matrimonio canénico
contraido. Asi se desprende del tenor del citado canon, en el que se indica que son
habiles para impugnar el matrimonio los cényuges, sin determinar, como hace
para otros casos, si uno de los cényuges o ambos. A titulo personal, pregunté a la
Pontificia Comisién para interpretar auténticamente el Coédigo de Derecho Canoéni-
co si, a tenor del mencionado canon 1674, podian ambos conyuges impugnar el
matrimonio, y la respuesta fue que, siendo la ley clara, no requiere interpretacion
(Prot. N. 1814/88)... El Tribunal de la Rota de la Nunciatura apostélica en Madrid...
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recoge en su instancia las sentencias de declaracién de nulidad con base a una solici-
tud conjunta de declaracién por ambos coényuges, extremo judicial de gran relieve,
dada la autoridad de tan Alto Tribunal. La dificultad para su no aceptacion hubiera
radicado en la naturaleza del juicio contencioso canénico, propio de los juicios ordi-
narios de declaracidon de nulidad de matrimonio. Pero esa dificultad se resuelve con
la intervencion del Defensor del Vinculo..., con su indispensable intervencién —de
lo contrario, el proceso seria declarado nulo; se garantiza el contradictorio. El Minis-
terio publico eclesiastico juega el papel de demandado y, por tanto, por razén de su
oficio, se opone a la declaracién de nulidad de matrimonio, mientras no se pruebe lo
contrario. De oficio puede presentar medios de prueba para contribuir a buscar la
verdad de los hechos- (\Ambos conyuges, peticionarios de la nulidad del matrimonio
canbnicor, en Economist & Jurist, afio 111, n. 12, oct.- dic. 1994, p. 56).

III. IN FACTO

21. Segun preveniamos en los fundamentos juridicos, no hemos aqui entrado
en la investigacion del tema del error, que se concert6é en el Dubio al amparo del
canon 1097, sin mds precisiones, porque cualquiera se habri podido percatar, a la
hora de intentar aplicar el derecho a los hechos que se han estimado probados,
que no se ha detectado cumplidamente {a existencia de esta causal en las actas.

22, Efectivamente, por ninguna parte aparece «in taibulis» la existencia de
una voluntad, sea en el vardn, sea en la mujer, que haya sido movida o inducida a
equivocarse respecto de alguna cualidad determinada del otro, o en su entera per-
sonalidad. Es cierto que hay que convenir en lo de «nulla voluntas errantis est».
Pero un «prius» de esta voluntad, o sea que haya sido llevada por error a consentir
en matrimonio hasta hacerlo nulo, habrd de haber sido necesariamente puesta en
acto. Dicho de otra manera, para contemplar un vicio en la voluntad, o una volun-
tad viciada, se requiere antes que exista expedita la facultad de querer. Que se
pueda querer. Y por lo que muestran las probanzas producidas «in casu-, la inma-
durez de ambos nubentes ha sido de tal entidad e incidencia en el momento gené-
tico del matrimonio, que en modo alguno les permitié querer, determinarse, elegir
con plena libertad ni el connubio, ni la persona del otro. Volveremos dentro de
poco sobre esto «n extenson.

23. Y eso nos parece que ha sido asi, por mis que los susodichos conyuges
y algunos testigos usen la expresion de que hubo un error, de que se engafaron o
de que se equivocaron mutuamente los novios al contraer (cf. fols. 28, 31, 38, 43,
46). Digamos que, en buena hermenéutica, son frases coloquiales que, por todo el
contexto, no van mds alld de significar que su unioén fue objetivamente un fracaso,
que no deberian haberse casado. Pero sin que mediase la figura tipificada en nues-
tro Derecho como error en cualidad personal. Sino mis bien dindose a entender
que la pareja no estaba en condiciones para casarse. Y no en el sentido de que
buscasen alguna cualidad en él o en la comparte, de forma directa y principal,
subordinando los protagonistas ésta o aquélla cualidad o propiedad a la persona
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misma del otro nupturiente. De donde resultare que luego tal o cual cualidad asi
intentada, de solteros, no la hallasen en el «partner», ya en la vida conyugal.

24. Tesis que, siquiera indirectamente, dan a entender que apoyan, asi la
abogada de las partes, cuando en su bien articulado escrito de defensa, pasa por
alto argumentar sobre el tema del error (cf. fols. 70- 73); y el Defensor del Vinculo,
quien, en sus observaciones, no pasa de afirmar, de forma bastante precisa: «El
error de ambos en su funcién de esposos es también un aspecto importante para la
reflexion- (fol. 79).

25. De ahi que, descartada como no suficientemente probada la indicada
causal, como con pie forzado pasemos a centrarnos en el titulo de la «ncapacitas-
de ambos contrayentes, de naturaleza psiquica, ditulus petendi» igualmente invoca-
do en la concordancia del Dubio.

Y entrados en harina, veamos primeramente qué han depuesto al efecto los
protagonistas de este «affaire» sentimental, candidato a figurar en las piginas de las
revistas del corazon. Pues bien, V, merecedor de crédito (fols. 33, 36, 39, 42), ha con-
fesado: «Conoci a M al entrar ella como profesora mia... Yo tenia doce anos de edad
y ella treinta y tres... M me hacia mucho caso y me atendia en todo... Yo sentia nece-
sidad de carifio, dado que mis padres estaban separados... La tuve como una segun-
da madre ... Ya terminado este ciclo, empecé a trabajar. Fue entonces cuando inicia-
mos M y yo lo que se podria decir un noviazgo, que dur6 escasamente un mes,
puesto que yo le proponia tener con ella relaciones intimas, pero M se oponia por
motivos de conciencia. Y fue entonces cuando decidimos casarnos... Yo antes de
casarme me sentia muy solo, desatendido; a mi padre practicamente no lo veia y vi
en M una persona en que podia confiar... Yo sentia hacia ella un carifio de agradeci-
miento... Yo me lancé hacia el matrimonio sin meditar si aquello me convenia o no
y, desde luego, sin estar preparado. Yo s6lo buscaba mi satisfaccion personal y
encontrarme atendido por una persona que me amaba. Yo tenia una idea vaga del
matrimonio. Pricticamente ni pensé cuiles serian mis obligaciones... Mi padre ni se
enter6 de mi matrimonio hasta después de contraerlo, pues yo no se lo quise decir
por temor a que se opusiera a la boda... Yo, por mi infancia y juventud triste y por
las circunstancias de mis padres separados, sentia una necesidad de carino, de ayuda,
de ternura, cosa que encontré en mi profesora..., pero yo no encontré en ella un
amor de esposa, sino mas bien de madre... Si me casé era por intereses de egoismo,
y me senti frustrado al ver en M mas un amor de madre que de esposa... Mds 0 menos
al medio afno yo comprendi mi error... Mi caricter estaba marcado... era introvertido,
mal estudiante, apatico... Yo comprendo que era, a la hora de contraer matrimonio,
totalmente inmaduro... Si yo no rompi antes con M fue porque me daba lastima hacer-
lo por el gran agradecimiento que sentia para con ella» (fols. 25-28).

26. M, asimismo veraz (fols. 33, 36, 39, 42, 45), conviene: Empecé a sentir
afecto especial hacia este chico a medida que €l me fue contando su problema
familiar en detalles, como que a veces no cenaba, que no se podia duchar en casa,
etc. Yo me di cuenta que me necesitaba para ser feliz... Entonces yo me encontra-
ba sola aqui en C2... Cuando él, a los catorce afos, dejé mi escuela, yo misma me
preocupé que fuese al Instituto de Ensefanza Media y que luego pudiese hacer una
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carrera. Yo misma le pagué los estudios, la ropa, los gastos de dentista, etc. Mi infan-
cia fue feliz... Recibi mucho carifio... Yo me casé con V para darle todo lo que él no
habia tenido hasta entonces. V creo que se ¢asdé conmigo segun un plan preconcebi-
do. Nunca me tuvo un amor matrimonial... Era muy caprichoso... V no sé si era madu-
ro o inmaduro, pero lo cierto es que creo que tenia un plan preconcebido que verda-
deramente podia ser consecuencia de su inmadurez. Yo me considero una persona
muy ingenua e infantil... Yo lo pensé mucho, pero lo pensé mal. Me equivoqué al
casarme. La convivencia fue muy distante ya desde el principio. El mismo dia de la
boda V cambié completamente. El carifio que me tenia se convirtié en pretension de
autoridad. Lo Gnico que queria era tenerme como una madre o criada y el divertirse,
sin tenerme en cuenta para nada... Creo que nos equivocamos muchisimo cuando nos
casamos. Debiamos haber seguido siendo grandes amigos y nada mds. Al principio
no reaccioné, pero la verdad es que me ha afectado muchisimo...» (fols. 29-31).

27. la testifical, de primera mano, fiable, corrobora y matiza la version de
los esposos, completindose entre si. Oigamos de nuevo unos testimonios que se
comentan por ellos mismos: <V era... muy influenciable y amoldable... tenia proble-
mas familiares... Se le veia triste y con falta de carifio... Era un niflo semiabandona-
do, al que M acogid en su casa como un hijo... M era una mujer muy posesiva...
muy infantil en su forma de pensar y de vestir... Creo que los dos eran muy inma-
duros... Después de haberse casado... V se sinceré6 conmigo y me contd que estaba
muy triste... pues no era un matrimonio normal... V ya se sentia pesaroso de haberse
casado... Y le daba pena dejar a M, de la que estaba muy agradecido- (JP, fols. 33-
35). «M, al principio, le trataba como a un hijo... Poco a poco esta relacion fue con-
virtiéndose en algo mds extrana... El nivel socioeconémico de los dos era comple-
tamente diferente... El caricter de M... tenia una forma de ser muy infantil... Llevaba
calcetines rosa, lacitos en el pelo, como una nifa de once anos de otra época...
V se casd porque con M se creyé encontrar todo lo que no habia tenido, tanto a
nivel afectivo como a nivel econémico. Tenia un aprecio hacia ella, pero no el pro-
pio de un esposo, sino el de un hijo hacia su madre... Creo que no pensaron sufi-
cientemente en el alcance que tenia el matrimonio. Creo que los dos eran muy
inmaduros... M esperaba encontrar en V una manera de revivir su propia juventud.
Y V, la seguridad y el afecto. Fue una equivocacién el que se casaran... V no sabia
ni calibraba el contenido ni la responsabilidad que significaba el matrimonio...
M qued6 muy afectada por la ruptura» (FN, fols. 37-38). «V... para sentirse bien con-
sigo mismo necesitaba cosas materiales, que M le proporcionaba... Se casé con
M porque le proporcionaba toda la estabilidad afectiva y econémica que él no tenia,
confundiendo este sentimiento con el amor... Comentamos la diferencia de edad...
M... creo que era y es una persona muy especial... Existia un “feeling” entre los
doss (MIC, fol. 40). «Era un nifio poco arropado familiarmente... Se casdé con M por-
que con ella tenia todo lo que le hacia falta y mas... M tenia miedo, dada la dife-
rencia de edad y de status. De hecho me comentd que tenia miedo de asumir
la decision, sobe todo cémo lo plantearia socialmente... Creo que M se equivoco al
enamorarse de V... Es un chico consentido y aprovechado» (IS, fol. 43). <M pensd
mucho el hecho de casarse. Le costd... tomar esta decision; pero la tomé a pesar
de que pudiera durar poco tiempo... Ella pecéd de ingenuidad... A la luz de los resul-
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tados creo que cometieron un error al casarse... V considero que fue una persona
muy aprovechada. M, en cambio, muy generosa- (LG, fol. 46).

28. La pericial psicologica, practicada a ambos, confirma cuanto venimos argu-
mentando: «V es una persona dependiente, necesita y desea el apoyo de los demas
para poder sentirse integrado... Idealista y sonador, tratando de aferrarse a un estado,
por asi decirlo, idilico, en el que no existan tensiones ni preocupaciones, huyendo de
ese modo de una realidad dolorosa... Persona franca, poco sofisticada y un tanto inge-
nua, guiada sobre todo por sus sentimientos. Su actitud va dirigida en gran medida a
satisfacer sus propios deseos y necesidades, ayudiandose de aquellas personas que le
ofrecen proteccién y carifio. M es, ante todo, una persona generosa, amable y solicita
de los demis... Se constata una serie de rasgos que, sin llegar a ser patologicos, si son
dignos de mencion, tales como un cierto grado de ansiedad controlada, tensién emo-
cional, sentimientos de frustracién... Considero que tanto V como M no estaban en el
momento de contraer matrimonio capacitados para asumir las obligaciones de la
importancia y trascendencia que conlleva dicha unién- (MAM, fols. 64-66).

29. En examen judicial, la mentada perito, que se ratificé en su informe-dic-
tamen, manifestd, a nuestro requerimiento sobre si la relacién entre estos esposos
puede considerarse realmente interpersonal conyugal en el sentido genuino del
consorcio para toda la vida: «Entiendo que no. Yo diria que lo que aqui se ha dado
ha sido una relacién al estilo de la materno-filial por parte de Dofia M; e igualmen-
‘e, de filial-materna respecto de Don V, faltando sobre todo la relacion de igualdad
“ipica del contrato» (fol. 67).

30. Y dentro de esa valoracion, que hacemos nuestra, por justa y bien funda-
da, apostilla este Colegio de Jueces que se ha de entender el porqué ninguno de
2stos contrayentes quisieron tener hijos ya con anterioridad al contrato matrimonial
(cf. fols. 27-31): Sencillamente, no les interesaba la descendencia; no cabia en su
atipica concepciéon del matrimonio, de parte de dos personas que estaban encerra-
das en si mismas, presas de unos sentimientos, cuales los descritos, sin los alicien-
tes y expectativas correspondientes a un proyecto de vida en com(n como pareja,
en base a una «maritalis affectio» normal. Todo ello, consecuencia de una ineptitud
radical para un amor genuinamente conyugal.

31. En mérito de lo cual los infrascritos, «pro tribunali sedentes, solum Deum
prae oculis habentes et Christi nomine invocatos, FALLAMOS Y SENTENCIAMOS que a la
formula de dudas hemos de contestar NEGATIVAMENTE al primer capitulo, o sea
al del error personal mutuo; y AFIRMATIVAMENTE en cuanto al segundo, o de la inca-
pacidad psiquica de ambos contrayentes; o lo que es lo mismo, que consta de la
nulidad de matrimonio, en este caso por defecto de verdadero consentimiento.

Las costas de esta Instancia correrdn a cargo de las partes, por mitad.
Dado en Palma de Mallorca y Sede del Tribunal Diocesano, fecha ut supra.

Nora.—La sentencia fue confirmada por decreto, de 22 de marzo de 1996, del Tribunal Metropo-
litano de Valencia.

Universidad Pontificia de Salamanca



