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No se trata de una novela, sino de una his-
toria indigna y lamentable. Para retener a su
lado a una joven amante, un hombre casa-
do utiliza los servicios profesionales de un
abogado sin escrupulos y trama asi una bur-
da ceremonia matrimonial de la joven con
un desconocido sin dinero y sin principios,
quien se compromete, a cambio de cierta
suma, a no exigir nunca ninguno de los de-
rechos conyugales.

La causa no ofrece dificultades. Se trata de
un caso clarisimo de simulacion total, y cons-
tituye un motivo de reflexion seria para los
encargados de investigar la libertad de los
conirayentes y las condiciones con que acu-
den a casarse.
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I.—SPECIES FACTI

1.—Doila M, de 24 afios de edad, y don V, de 43, con-
trajeron matrimonio canénico el dia 22 de julio de 1972
en la iglesia parroquial de I1 de Valladolid. De este ma-
trimonio no existe descendencia.

La esposa, cuando contaba 22 afos de edad, conocio
en Medina del Campo (Valladolid) —donde vivia con su
familia— a don AM, casado y en la actualidad separado
judicialmente de su esposa, con el que llega a tener rela-
ciones amorosas. Enterado el padre de dofia M de dichas
relaciones las denuncié al Tribunal Tutelar de Menores,
siendo internada la hija, durante dos meses, en el Colegio
de las Rvdas. MM. Adoratrices de Valladolid.

Reintegrada dofia M a su hogar familiar —establecido
ahora en Valladolid—, ésta volvié a relacionarse a escon-
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didas con el referido don AM y de las relaciones intimas
con éste quedd embarazada.

Ante esta situacion AM y M, temiendo al padre de
ésta y al Tribunal Tutelar de Menores y de Proteccién a
la Mujer, y con el fin de poder vivir ambos maritalmente,
consultaron la problematica situacion con el abogado
don JC, quien, sin escrupulo alguno, les aconseja un apa-
rente matrimonio de M para lograr la emancipacién de
la menor segin el art. 314 en relaciéon con el 321 del Cé-
digo Civil espaifiol. La vil urdimbre sera puesta en marcha
inmediatamente por AM y M.

Se hacia preciso encontrar la persona dispuesta a figu-
rar como contrayente para la farsa de matrimonio, crea-
dor de unos derechos que implicaran la independencia
total de la joven a través de unos efectos juridico-civiles.
Se encontro asi en la persona de don V, vecino de Medina
del Campo (Valladolid), soltero, de profesién limpiabotas
y vendedor ambulante de loteria, fisicamente contrahecho,
quien por su incultura, vida bohemia y apremiante nece-
sidad de dinero, se prest6 a la ficcién de matrimonio con M,
bajo la promesa de abonarle una fuerte suma de dinero
que aportaria el citado AM.

Era preciso también garantizar la independencia legal
de M con relacién a V y para ello se encargaria con artera
malicia el citado abogado de redactar una serie de docu-
mentos previa, simultanea y posteriormente a la falsa ce-
lebracién del matrimonio sin participacién de los falsos
contrayentes, que solamente se limitarian a afirmar dichos
documentos. El primero de ellos, que lleva fecha de 20 de
julio de 1972, es un documento privado por el que ambos
convienen que el principal objeto es dar a M la indepen-
dencia para abandonar la casa paterna, y que V no ejer.
cera ningun derecho derivado del matrimonio, siendo com-
pensado éste por M con la cantidad de ochenta mil pese-
tas, y comprometiéndose V a otorgar un poder notarial
a M de libre administracién y disposicion de sus bienes
y el ejercicio de cualquier tipo de acciones.

El documento que lleva fecha de 21 de julio de 1972,
es una declaracién voluntariamente hecha por V en la
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que manifiesta que mafiana contraer4 matrimonio con M
conociendo perfectamente que la misma va a tener un
hijo y que actualmente se encuentra en gestacioén, reco-
nociendo que tal hijo no es suyo ni puede serlo en modo
alguno ya que jamés ha tenido con ella relacién sexual de
ningun tipo. En una clausula, afladida al final del escrito,
consta que V recibe de M la suma de ochenta mil pesetas.

Por el documento que lleva fecha de 24 de julio del
mismo afio V autoriza a M a fijar el domicilio tanto en
Espaiia como en el extranjero.

Para conseguir la independencia de M con relacién a V
se confeccionara otro documento —sin fecha— por el que
ambos esposos manifiestan y convienen que ni antes ni
después de su matrimonio no ha mediado acto alguno
fisico de procreacién, y que han decidido de manera for-
mal y solemne su separacién reconociéndose V culpable
de la misma por haber querido éste prostituir a la esposa,
nada mas casarse, con el fin de vivir de los ingresos de
la vida de prostitucion de M, a lo que ésta se negé6. Dicha
separacion deberia protocolizarse ante notario. Y asi, unos
meses mas tarde, el 24 de enero de 1973, V otorgara a M
poder tan amplio y bastante como en derecho fuere nece-
sario o en su caso la necesaria licencia marital para todos
los casos previstos en el Codigo Civil, y una serie de facul-
tades para ejercitar por si misma, en cuanto a su persona,
bienes, o sus hijos y sus bienes, todos los actos que nece-
sitaren del consentimiento marital.

Todos los documentos resefiados anteriormente fueron
firmados por V inmediatamente después de la boda que
se celebro el dia 22 de julio de 1972, a excepcion del
poder notarial.

M y AM, después de celebrado el matrimonio de la

primera, siguieron haciendo vida marital y de esas rela-
ciones existen dos hijos.

Con fecha 18 de febrerc de 1975 M, mediante Procu-
rador y Abogado en turno de oficio, presenté6 demanda de
nulidad de su matrimonio con V, amparando dicha deman-
da en el capitulo de exclusién del matrimonio mismo o
simulacién total. Constituido el Tribunal Colegial, fue re-
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chazada la demanda en la sesién del 14 de marzo de 1975
por considerar inhabil a la esposa para acusar la nulidad
a tenor del art. 37, § 1 de la Instruccién Provida Mater de
15 de agosto de 1936, ya que fue causa directa y dolosa de
la nulidad de su matrimonio.

El dia 29 de septiembre de 1976 M compareciéo ante el
Fiscal General de este Arzobispado, Rvdo. sefior Lic. don
Sebastian Centeno Fuentes, solicitando del mismo acusara
la nulidad de su matrimonio, quien lo hizo con fecha 24 de
noviembre del mismo afo por el capitulo de simulacién
total o exclusién del matrimonio mismo solicitando, ade-
mas, la exencioén total de expensas judiciales por la preca-
ria situacion de la esposa denunciante.

Constituido el Tribunal Colegial, fue admitida la acusa-
cion y decretada su tramitacién en sesién de 30 de abril
de 1977. Citado el demandado legalmente fue declarado
contumaz por incomparecencia y fijado el dubio en los
siguientes términos: «Si consta o no de la nulidad del
matrimonio contraido por M y V por el capitulo de simu-
lacién total por parte de ambos esposos». Practicados los
diversos medios de prueba propuestos y publicado el pro-
ceso, fallecié el demandado. Mas siguié el proceso a ins-
tancia del Ministerio Fiscal. Se concedi6 a la esposa denun-
ciante la exencién total de las expensas judiciales.

II.—IN JURE

2—El Concilio Vaticano II sanciona solemnemente la
necesidad del consentimiento matrimonial para la validez
del matrimonio: «...la intima comunidad de vida y amor
se establece sobre la alianza de los cényuges, es decir,
sobre su consentimiento personal e irrevocables (Gaudium
et Spes, n. 48).

3.—El Cédigo de Derecho Canénico (can. 1086, 1) esta-
blece una presuncién «iuris» a favor de la validez del ma.-
trimonio que, sin embargo, admite prueba en contrario
(ibid., § 2): «Pero si una de las partes o las dos, por un
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acto positivo de voluntad excluyen el matrimonio mismo ...,
contraen invalidamentes».

4—La Jurisprudencia rotal ha desarrollado el para-
grafo 2 del canon citado estableciendo las condiciones exi-
gidas para que la simulacién sea juridicamente operante
en orden a declarar la nulidad del matrimonio. Entre las
innumerables decisiones rotales que podrian invocarse, nos
referiremos a algunas de las publicadas recientemente de
modo oficial. Dice asi la coram Brennan de 26 de abril
de 1985: «Simulatio ipsius matrimonii vel exclusio alicuius
boni nonnisi per actum positivum voluntatis efficitur, se-
rio, absolute firmissime elicitum, vim obtinendi conditio-
nis. In simulatione probanda, praeter confessionem simu-
lantis et causam simulandi. consideranda sunt et indoles
et placita nupturientis necnon circunstantiae matrimonium
antecedentes et subsequentes, inter quas praestat agendi
ratio contrahentis post nuptias...» (SRRD, vol. 57, n. 3,
p. 367 L

Asimismo se establece en otra coram Canals de 11 de
octubre de 1967: «Praeter simulantis confessionem, quae
viam ad simulationem evincendam sternit, iurisprudentia
ad comprobandam fictionem. consensus exigit etiam ut cau-
sa adsit proportionata et circunstantiae antecedentes, con-
comitantes et subsequentes efficaciter simulationem osten-
dant» (SRRD, vol. 59, n. 2, p. 872) 2

5.—Y sobre la prueba documental en la simulacién pue-
de leerse en una coram Palazzini de 17 de diciembre de
1965: «Quae quidem probatio fieri potest non tantum per

1 «La simulacién del matrimonio mismo o la exclusién de algin
bien no se realiza si no es por medio de un acto positivo de la volun-
tad, puesto de manera seria y absolutamente firmisima, con la fuerza
de una condicién. Para probar la simulacién se ha de atender, ademés
de a la confesion del simulante y a la causa de la simulacién, a la
indole y manera de pensar de los contrayentes asi como a las circuns-
tancias antecedentes y subsiguientes al matrimonio, entre las que des-
taca la manera de proceder del conirayente después de la boda...».

2 «Ademés de la confesién del simulante, que facilita el camino
para demostrar la simulacién, para comprobar la ficcién del consen-
timiento exige la jurisprudencia también la existencia de una causa
proporcionada as{ como que las circunstancias antecedentes, concomi-
tantes y subsiguientes manifiesten la simulaciéon de modo eficazs.
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testes, sed quoque per documenta sive publica, sive pri-
vata, sed aliter ac aliter. Ad simulati consensus probatio-
nem quod spectat, non exigui ponderis esse possunt docu-
menta quoque privata verbi gratia et epistulae quas pro-
missi ante matrimonium vel sponsi vel sponsae postea sibi
invicem vel aliis scripserint vel dederint (cf. art. 163 Ins-
tructio Provida Mater), dummodo de documenti authenti-
citate nullum adsit dubium. Ideo in privata scriptura ante
omnia authencitas est statuenda, nempe genuinitas subs-
criptionis, diei ac loci appositionis, atramenti et ita huius-
modi. Sed, licet extra omnem controversiam ponenda sit
documenti authenticitas, non ex hoc tantum probata eva-
dunt asserta in eo contenta, quia ut merito scribit Lega:
“scriptura huiusmodi non est probatio, sed probanda est”
(Comm. in iudicia ecclesiastica, vol. II, p. 798). In concreto
scripturae privatae vel epistulae, si genuinae et fide dignae
sunt, confessioni extra iudiciali aequiparari possunt.

Ad rem merito can. 1817 statuit: "Documentum priva-
tum... probat adversus auctorem vel subscriptorem et cau-
sam ab eis habentes, proinde ac confessio extra iudicium
facta”. Concinit et ius italicum... Ideo epistulae, licet ple-
nam fidem contra matrimonium de se non faciant, tamen
possunt corroborare vel adiuvare argumenta desumenda
ex attestationibus, ita ut ex cunctarum earum rationum
congerie hauriatur certitudo moralis de nullitate matrimo-
nii controversi...» (SRRD, vol. 57, nn. 6 y 7, p. 932) 3,

3 «La prueba puede realizarse no solo por medio de testigos, sino
también por documentos publicos o privados, aunque de manera dis-
tinta. Por lo que se refiere a la prueba del consentimiento simulado,
no son de poco valor los documentos incluso privados, como las cartas
cruzadas por los prometidos antes del matrimonio, o las que los espo-
sos se escribieron mutuamente después o dirigieron o entregaron a
terceros, siempre que no haya duda de la autenticidad del documento.
Por lo tanto en la escritura privada ante todo hay que establecer su
autenticidad, es decir, la genuinidad de la firma, dia y lugar en que
se estampo, la tinta, etc. Pero aunque quede fuera de toda duda la
autenticidad del documento, no por ello quedan probados los asertos
contenidos en él, pues como acertadamente escribe Lega: «Tal escri-
tura no es una prueba, sino algo que ha de probarse». En concreo,
los escritos privados o las cartas. si son genuinos y dignos de fe, se
pueden equiparar a la confesién extrajudicial. A este propoésito dice
el can. 1817: «El documento privado... prueba contra el autor o fir-
mante sus causahabientes como si fuese una confesiéon extrajudicials.
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III.—IN FACTO

8.—Consta plenamente probado en autos, por el exa-
men judicial de ambas partes, el acto positivo de voluntad
por el que se excluyé el matrimonio mismo. Manifiesta
la esposa en su examen judicial: «Al verme maltratada
por mis padres me fui a ver a un abogado, don JC, de Ci,
le conté cuanto me pasaba y su consejo fue o que me
casaba o me metia monja. Decidi en aquel momento ca-
sarme y él quedo encargado de arreglar todos los pape-
les .Uno de mis amigos, HP, me propuso para novio a V
y yo lo acepté sin conocerlo. A don JC debié decirselo él
porque yo no volvi a hablar con el abogado» (fol. 37)...
«Yo no quise casarme con V cuando el sacerdote me hizo
la pregunta ritual, de tal manera estaba yo en actitud de
oposiciéon que la madrina me tuvo que dar un pellizco en
el brazo para que contestara. Contesté que $i por salir del
atropello de mis padres, ya que el abogado me habia dicho
que ese era el camino. Yo estaba segura de que era una
compra o una ficciébn para salir de casa de mis padres,
pero que yo no quedaba para nada obligada con él; asi
me lo habia explicado el abogado cuando estuve con él
en Cl1. Recuerdo que me hablé incluso de hacer algun
papel ante Notario para que no tuviese que ver nada con-
migo aquel con quien me casara» (fols. 37 y 38). Dice el
esposo demandado: «Conoci a M, unos tres o cuatro dias
antes de la celebraciéon de la boda, en Medina. Me la pre-
sent6 HP que venia acompanado de otro de Medina, cuyo
nombre desconozco. Y me dijeron que si me queria casar
con esa seforita y yo dije que cémo me iba a casar si no
la conocia. HP dijo que si aceptaba casarme con M me
daba una cantidad de dinero, pero que cada uno viviria-
mos separados y como si no fuéramos esposos y yo acepté.
No pudo haber, por tanto, noviazgo porque ya he dicho
antes que no la conocia...» (fol. 41). «<Lo que me movio a

El derecho italiano concuerda cor esto... Por tanto las cartas, aunque
de suyo no hacen fe plena contra el matrimonio, pueden sin embargo co-
rroborar o ayudar a los argumentos que se extraigan de los testimo-
nios, de modo que de todo el conjunto de razonamientos se consigs
la certeza moral acerca de la nulidad del matrimonio controvertido».
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casarme con M fue el dinero que me daban...». «Este dinero
me lo daban para que me casara con M pero para vivir
cada uno por nuestro lado sin reclamar el derecho a vivir
con ella ni cosa alguna, como si no estuviera casado, es
decir, para que siguiéramos como estabamos, como si no
se hubiera celebrado la boda...». «Yo sé6lo fui a la cele-
bracion de esta boda porque me iban a dar una cantidad
de dinero. Yo dije que si la queria porque habia que de-
cirlo, pero sabfa que interiormente yo no me casaba» (fols.
41 y 42).

7.—Sobre el acto positivo de voluntad anterior al ma-
trimonio por parte de ambos contrayentes declaran AM,
JC y HP; el primero, amante de M y principal interesado
en la ficciébn del matrimonio, el segundo, como ejecutor
formal de la simulacioén, y el tercero como ejecutor ma-
terial de la aparente celebracién. Declara el primero: «...He
intervenido para la celebracién del matrimonio de M con V,
a través de un abogado de C1, llamado JC, por lo que hice
algun viaje a C1 para preparar este matrimonio. También
intervino HP que trabajaba. conmigo en el bar y fue el
que buscé al novio...». «...fuimos a consultar a ese aboga-
do, al que yo conozco mucho por haber vivido en C1 a
que nos ayudara a (buscar) encontrar una solucién para
liberar a M de la autoridad de sus padres, e hicimos esto por
consejo del abogado... y para que se pudiera venir a vivir
conmigo porque ya estaba en estado avanzado del primer
hijo...». «Si M lo hizo fue por la razén que antes apunté
v si V lo hizo fue por el dinero» (fol. 44). El segundo, que
se niega a declarar el dia 22 de febrero de 1978, ampa-
randose en el secreto profesional por haber actuado en
este asunto como abogado, mientras no le relevara del mis-
mo la esposa denunciante, debiéndolo hacer ésta en com-
parecencia del dia 27 del mismo mes y de modo absoluto,
declara, consciente de la monstruosidad de su consejo y
participaciéon, dando la siguiente explicacién: «Mi inter-
vencién en la preparacién del matrimonio, entre M y V
fue la siguiente: «Ya he dicho en qué época se presenté M
acomparfiada de AM en mi despacho. Me consultaban que M
estaba embarazada y enamorados ella y AM, que es casa-
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do y conocido tal estado por ella, y que sus padres la ha-
bian recogido en las Adoratrices o una Institucién pare-
cida por haberlo denunciado al Tribunal Tutelar de Me-
nores o, mejor dicho, de la Mujer... Me consultaban qué
podria hacer M para librarse de la patria potestad de
sus padres y de estar sometida a esta Instituciéon. Yo,
ante, la situacién en que estaba esta mujer, la aconsejé
que confesara todo a sus padres pues quizd encontraria
acogide y perdén, ya que yo temia lo peor pues incluso
hablaba ella de aborto y de suicidio, a 1o que se oponia AM.
Como ella no estuviera dispuesta, por temor a sus padres,
a acceder a lo que yo la aconsejaba, la sugeri que pidiera
la emancipaciéon y se marchara a trabajar al extranjero o
donde fuera. Como ella creyera que todo esto no iba a
ser aceptado por sus padres, les hablé de las dos posibili-
dades que contempla nuestro Cédigo de Derecho Civil paira
liberarse de la patria potestad: casarse o ingresar en reli-
gion. Y aqui terminé la primera entrevista. A los dos inzses
poco méAs o menos, volvieron a presentarse en mi des-
pacho, diciéndome que M habia decidido contraer matr:.
monio... que habian encontrado un hombre que por dinero
accedia a casarse con ella sin tener con ella relacién con-
yugal o sexual, sino solamente a los efectos de conseguir
la liberacion de sus padres. Yo me negué a tratar de este
asunto queriendo hacerles pensar... Los dos replicaron di-
ciéndome que ésta era la Unica solucién porque el em-
barazo, que seguia su curso, no podia ocultarse ya, que
si su padre se enteraba les mataria a los dos... Yo insisti
en que podia haber una posible solucién a corto plazo
pues la prensa hablaba de la posibilidad de rebajar la
edad de la emancipacion de los 23 a los 21, que si no era
la edad que tenia M la faltaba poco tiempo para cumplir
los 21. Ellos persistieron en su obstinacién... pues ya ha-
bian hablado con el hombre que se prestaba a casarse.
A los quince dias aproximadamente se presentaron... me
dijeron que estaban decididos a llevar a cabo el proyecto
pensado por ellos y que ya tenian iglesia y hora para cele-
brar el matrimonio... Como yo nuevamente les dijera que
esto era una barbaridad... yo me negué a actuar. Pero
al decir ellos que lo llevarian a cabo por encima de todo...
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y como me rogaran que era preferible que existieran algu-
nos documentos sobre lo que se iba a hacer yo me presté
a ello, aunque fue contra mi voluntad pues lo que me
movié a mi a intervenir fue el terror de esta mujer y evi-
tar que cometiera un disparate...» (fols. 71 y 72).

Y el reseitado en tercer lugar, don HP, dice al respecto:
«Yo hablé con V para ver si le convenia lo que se le
proponia: Ofrecerle una cantidad de dinero si se prestaba
a contraer matrimonio con M». «...Me lo propuso un abo-
gado de C1 que si mal no recuerdo se llama JC. Yo fui
con AM a ver a este abogado. JC, este abogado, me pro-
puso el que hablara con V y como V aceptara, empezo la
tramitacién de los pepeles para la boda» (fol. 51). «Fue AM
el que me pidi6é que yo me prestara a preparar y colaborar
en la boda, sobre todo con relacion a V, porque yo estaba
empleado en el bar NN propiedad de AM» (fol. 52).

El testimonio de dofia AR, amiga de la esposa y que
fue madrina de la boda, es coherente con los anteriores
pues dice: «Yo fui la madrina porque me lo pidi6é M y
cuando me pidié este favor me explicé que se casaba por-
que era la Gnica manera de salir de casa de sus padres...
de lo que estoy segura es que M queria independizarse de
sus padres y el modo de conseguirlo era casandose, pero
también estoy segura que no queria como esposo a V»
(fol. 64).

8.—Se prueba evidentemente en autos la doble causa
de simulacién que existié en los contrayentes. Para la espo-
sa fue, al quedar embarazada, el liberarse de sus padres
y de la institucién de Proteccién a la Mujer y poder vivir
maritalmente con AM, y para el esposo la fuerte suma de
dinero que le prometieron y que de hecho, al menos parte
de la misma, recibio.

La esposa denunciante manifiesta: «Al verme maltrata-
da por mis padres me fui a ver a un abogado, don JC,
de C1, le conté cuanto me pasaba y su consejo fue o me
casaba o me metia monja. Decidi en aguel momento casar-
me y él quedo6 encargado de arreglarme todos los papeles.
...He oido que a V alguien le dio dinero después de salir
de la iglesia. Desconozco la cantidad. Tengo como refe-
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rencia que era una cantidad fuerte, como unas cien mil
pesetas... La razén de esta entrega es porque se habia
casado conmigo, fue una compra... Yo estaba segura de
que era una compra o una ficcién para salir de casa de
mis padres... asi me lo habia explicado el abogado cuan-
do estuve con él en Ci1» (fols. 37 y 38). Aunque la esposa
no dice expresamente que la causa de la simulacién tam-
bién fue para vivir maritalmente con AM, se deduce logi-
camente de lo que a continuaciéon declara: «...Nunca mas
(desde la boda) he vuelto a ver a V ni he convivido con
¢l. Desde aquella misma noche me fui a vivir a un piso
que AM tenia en esta ciudad. Con AM tengo dos hijos.
Como he dicho no volvi a ver a V y convivo con AM a
quien no amo y de quien estoy deseando separarme» (f. 38).

El esposo demandado declara sobre la causa que le
movio6 a simular: «...HP dijo que si aceptaba casarme con M
me daba una cantidad de dinero, pero que cada uno vivi-
riamos separados y como si no fuéramos esposos y yo
acepté» (fol. 41). «Este dinero me lo daban para que me
casara con M...» (fol. 42). Y a la pregunta de oficio, ise
considera o se ha considerado alguna vez casado con M?,
responde: «Yo no tengo por qué mentir, la verdad es que
yo no me he considerado nunca casado con M sino que
fue una trama que prepararon estos seiiores y que yo
me presté a ello porque me daban el dinero que es lo que
a mi me hacia falta» (fol. 42). Y refiriéndose a M, aun-
que dice que no sabe por qué se prestd ella a realizar
esa ceremonia, manifiesta a continuacién: «Ya he dicho
que desde que salimos de la boda no la he vuelto a ver.
Todo el mundo sabia, y aqui en Medina sobre todo, que M
se fue a vivir con AM» (fol. 42).

9.—Los testigos principales y directos responsables de
la falsa celebracién del matrimonio exponen las causas que
movieron a estos esposos a contraer matrimonio. Decla-
ra AM: «Yo entregué personalmente o, mejor dicho, a tra-
vés de HP, a V la cantidad de 80.000 pesetas al salir de
la iglesia después de la ceremonia de la boda; y lo hice,
como dije antes, para poder liberar a M de la autoridad
de sus padres y para que se pudiera venir a vivir conmigo
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porque ya estaba en estado avanzado del primer hijo...»
(fol. 44). «...y si V lo hizo fue por el dinero» (ibid.). El
abogado JC manifiesta: «...A los dos meses, poco mas o
menos, volvieron a presentarse en mi despacho diciéndo-
me que M habia decidido contraer matrimonio. Yo la dije
que si habia encontrado un hombre con el que fuera feliz
en el matrimonio me parecia buena solucién el matrimo-
nio. Ellos dijeron que no era tal sino que habian encon-
trado un hombre que por dinero accedia a casarse con
ella sin tener con ella relaciébn conyugal o sexual, sino
solamente a los efectos de conseguir la liberaciéon de los
padres...» (fol. 72). «...A V le daba dinero para que se
prestara a esa ficcién... Lo Gnico que puedo decir es que
hasta que yo intervine fue una mera ficcién y no se pue-
de hablar de validez de este matrimonio» (fol. 73). HP, en-
cargado de preparar y acompailar al esposo, se expresa
en los siguientes términos: «AM parece ser que tenia inte-
rés en que se celebrara esta boda porque se decia que él
vy M estaban liados o que salian juntos y, si mal no re-
cuerdo, AM me dijo que casandola con V, M se libraba de
sus padres y podria estar tranquilamente con AM» ,fol. 52).
«...Si éstos se casaron fue por conveniencias. V se casé
porque le ofrecieron un dinero, y él, aceptandolo, se dis-
puso a contraer matrimonio con M. A M la convenia con-
traer matrimonio para librarse de la dependencia de sus
padres con los que vivia» (fol. 51).

10.—Sobre el talante o modo de ser asi como la opinién
que se tiene sobre los contrayentes y sobre los principales
responsables de esta simulada celebracién, obran en autos
los siguientes particulares. Acerca del modo de ser de M
declara su mismo padre: «...Actualmente no me une nin-
guna relacién con ella. Desde que se marché de casa no
mantenemos trato alguno con ella... No puedo tampoco
decir si M dira la verdad en este proceso porque ha come-
tido tal barbaridad que ya no me fio de ella...». «Como yo
supiera que andaba en malos pasos cuando llegaba tarde
a casa, yo denuncié el caso a la Proteccién de Menores y
estuvo internada en las Adoratrices durante dos meses.
Una vez que salié de casa las Adoratrices y volvié a nues-
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tra casa, parecia que habfa mejorado y estuvo con noso-
tros alrededor de un afio o algo més, hasta que se marché6
de casa» (fol. 57). La madre habla de su hija en los si-
guientes términos: «...Hace cinco afios, un 22 de julio,
hizo la merienda en casa diciendo que se iba a la piscina.
Ella se marché hacia la una. Hacia las seis y media de la
tarde de ese mismo dia se presentd un sefior con unos
documentos diciendo que si vivia alli M, con el fin de
recoger una o la firma de M. Yo lei detenidamente y en
el documento podia leerse que M se habfa casado a las
cinco de la tarde con V... M llegé a las diez y media de
la noche y como la preguntara cémo es que se habia
casado, ella me contesté que ya era mayor de edad, pues
tenia 21 aflos. Al dia siguiente, por la mafana, hacia las
nueve, M se marché definitivamente de casa. Ella no dijo
por qué se iba...» (fol. 61). M siguié viviendo con AM, y si
bien es cierto que ésta pidié6 perdén a sus padres, éstos
condicionaron el perdén a que dejara tal compaiia. Tam-
bién dice la madre de M: <Al afo siguiente, concreta-
mente el dia de Viernes Santo, se presentdé en nuestra
casa diciendo que la perdonaramos y tanto su padre como
yo la dijimos que no contara con nosotros para nada mien-
tras viviera con AM» (fol. 62). Consta, ademaéas, plenamente
en autos que M tiene dos hijos con AM. Este mismo lo
reconoce: «...Ya dije que tenemos dos hijos» (fol. 44). Asi-
mismo se expresa el padre de M: «Yo creo que los hijos
de M son también de AM, con el que vive ahora» (fol. 58).

Sobre el modo de ser o mejor dicho c6mo era V nos
basta el informe que de él dio el parroco de Medina del
Campo: «V es persona sencilla, marginada y sin cultura
de ninguna clase. Su religiosidad es nula, y en cuanto a
probidad y veracidad usa de estas virtudes en tanto y
cuanto las necesita para vivir, admitiendo posturas y fal-
sedades con tal de que le proporcionen alguna utilidad.
No siente escrupulos por ellos (fol. 54).

AM se halla actualmente separado judicialmente de
su esposa doila EC por sentencia de este Tribunal dictada
el 5 de mayo de 1973 en la que fue condenado por adul-
terio (num. 607 del Protocolo del Archivo Judicial).
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Sobre don HP informa igualmente el parroco de Medina
del Campo: «don HP es persona de religiosidad nula y
hasta contrario a cualquier religion. Es hombre de inten-
ciones poco morales y en cuanto a veracidad es capaz
de mentir si con ello consigue utilidad para si o para los
suyos» (fol. 54).

La indole o modo de ser de las personas anteriormente
resefiadas es otro claro indicio de la simulacién del ma-
trimonio.

11.—Las circunstancias anteriores, concomitantes y sub-
siguientes al matrimonio estan claramente a favor de la
simulacion.

a) Circunstancias antecedentes. Las relaciones amoro-
sas con el referido AM, el internamiento de la esposa en
el Colgio de las MM. Adoratrices, las relaciones intimas
con el citado AM con el subsiguiente embarazo de M, el
temor a los padres y a la instituciéon de Protecciéon de la
Mujer, asi como el deseo de liberarse de éstos con el fin
de poder vivir con AM, han quedado evidentemente pro-
badas en autos en los testimonios anteriormente expuestos.

b) Circunstancias concomitantes. Se constatan éstas, en
primer lugar, por la prueba testifical. Declara don HP:
«...Y yo le acompaiié a V a tramitar en dicha parroquia
el expediente, actuando yo de testigo...». «...Después de
recoger los papeles de la casa del parroco, vinimos a Valla-
dolid y M, que nos esperé en un bar, nos acompainé a otra
parroquia de aqui de Valladolid donde se terminaron de
hacer todos los papeles...». «Yo asisti a la boda y, si mal
no recuerdo, yo hice de padrino. De madrina actué una
sefiorita llamada AR». «Si es que yo fui el padrino esto
se debié a que no debia haber otra persona que se pres-
tara. Yo creo que contando los novios y los padrinos de-
biamos ser unas siete u ocho personas. Todos los que esta-
bamos alli presentes sabiamos que no se trataba de una
verdadera boda sino que fue un arreglo que se preparo.
Fue AM el que me pidi6 que yo me prestara a preparar
y colaborar en la boda sobre todo con relacién a V...»
(fols. 51 y 52):

Dofia AR, que fue la madrina, declara asimismo: «Yo
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fui la madrina porque me lo pidié6 M, y cuando me pidié
este favor me explicé que se casaba porque era la Unica
manera de salir de casa de sus padres». «...Este matrimo-
nio me pareci6é totalmente anormal. En primer lugar, por
la presencia fisica del contrayente. En segundo lugar, por
la diferencia de afos, por la frialdad de la ceremonia, por
la poca asistencia de familiares, etc.» (fols. 64 y 65).

La prueba documental consistente en un acuerdo previo
a la celebracion del matrimonio sefialado con el num. 2
(fol. 13 de los autos en cuerda floja), en otro postmatrimo-
nial entre los mismos, nam. 5 (fol. 16 en cuerda floja), en
una declaracién de V sobre el futuro hijo de M marcado
con el num. 3, previo al matrimonio (fol. 14...), en una auto-
rizacién a la esposa para fijar libremente el domicilio en
Espafa o en el extranjero reseflado con el num. 4 (fol. 15...)
y, finalmente, en una escritura notarial por V a M que
lleva fecha de 24 de enero de 1973 (fols. 16 y 17...), cuyos
contenidos ya hemos expuesto en el «Species facti». Aun-
que es una prueba preconstituida tiene una eficacia pro-
batoria importantisima porque no se preconstituyo, al pa-
recer, principalmente, en orden a la demostracién de la
nulidad del matrimonio del caso, sino con el fin de con-
seguir la independencia de M para abandonar la casa
paterna e impedir que V pudiera exigir derecho alguno
tanto en el aspecto fisico como legal; tiene, por tanto, el
valor de confesidon extrajudicial a tenor del can. 1817, si
es admitido por la parte o reconocido por el Juez. Asi, estos
documentos son admitidos por V y aunque fueron firma-
dos después de la boda, fueron confeccionados antes y
dados a conocer al mismo previamente al matrimonio. Dice
eéste: «...asi, reconozco como mia, de mi pufio y letra la
firma que figura al final de cada documento. Yo aunque
no lef todos sabia el contenido de estos documentos que,
en resumidas cuentas, venian a decir que yo, recibiendo
la cantidad que me habian prometido, no podia reclamar
nada, ningun derecho con relacién a M y yo lo firmé libre-
mente, nadie me obligé». «Ya he dicho antes que s6lo me
dieron una cantidad cuando salimos de la boda en un bar
de Valladolid, y que después, durante unos cuatro o cinco
meses, me enviaron una cantidad a través de HP, pero a
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mi M nunca me entregé ni me envié nada. Yo firmé el
documento num. 3 al igual que los otros, y era HP el que
me decia lo que tenia que hacer y el que me llevaba a C1».
«Yo no sé quién pudo redactar esos documentos, pero su-
pongo que seria el abogado a que me he referido antes,
cuyo nombre he ignorado e ignoro». «...Fui en dos o tres
ocasiones a C1 a firmar a casa del notario. Yo no sé por
qué tuve que ir al notario de C1, pues yo hacia lo que me
explicaba HP, y ese poder o documento que se me muestra
lo firmé en casa del notario; HP fue el que me llevaba en
su coche a Ci1»...» (fol. 42).

El abogado que redacté los documentos reconoce su par-
ticipacién: «...Me dieron los datos de V y de M y el dinero,
o mejor dicho, las cantidades que habia que entregar a V
tanto al contado, después de celebrado el matrimonio, y al
firmarse los documentos, y el resto en cantidades aplaza-
das de la forma que ya tenfan convenida con V. Yo les
prometi confeccionar estos documentos...». «Yo dije a
don AM que después de la boda, en el caso de que se
celebrara, podria encontrarme en un determinado bar de
Valladolid, cuyo nombre no recuerdo, el sefior V. Le pedi
que viniera acompafiado V por él mismo, y al decirme que
no le era posible, me indicé las sefias del referido V, y que
se identificara con el carnet de Identidad. Ya en mi pre-
sencia V fue identificado por el D.N.I, comprobé y firmé
los documentos percibiendo la cantidad estipulada. A los
dos o tres meses presentanaose el seiior AM en mi casa me
reclamé los documentos y me pidié la minuta...» (fols.
72 y 73).

Y exhibidos los documentos al mismo en su declara-
ci6n judicial, responde: <«Reconozco los documentos sefia-
lados con los nums. 2, 3, 4 y 5 como hechos por mi y fir-
mados por V, ante mi presencia y tengo que ahadir que
aunque el documento sefialado con el nim. 2 tiene fecha
de 20 de julio de 1972, el sefialado con el num. 3 lleva
fecha de 21 de julio del mismo afno, y el sefialado con
el niim. 4 tiene fecha de 24 de julio del mismo afo, los
tres estan firmados después de celebrada la boda. El do-
cumento reseitada con el nim. 5, y que no lleva fecha,
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estd firmado también juntamente con los anteriores docu-
mentos e inmediatamente después de la boda, y que fue
confeccionado para el caso de que V —del que no se fiaba
la contrayente M— reclamara algun derecho marital o ma-
terial por la celebracién del! matrimonio...» (fol. 73).

Las declaraciones expuestas de V y del abogado sefior JC
sobre lo relativo a los documentos, quedan ratificadas y
confirmadas por lo que declara don HP: «Yo sé que se
confeccionaron estos documentos en casa del abogado...
en C1 (Valladolid) cuyo contenido era, poco méas o menos,
el siguiente: «que tanto M como V convenian en que V,
recibiendo una cantidad de dinero, se comprometia a no
reclamar derecho alguno, como esposo, de M, y ésta po-
dria fijar libremente su domicilio y gozar de entera liber-
tad como si no estuviera casada. También creo que se hizo
un poder notarial por el que V otorgaba a M la facultad
de poder ejercitar por si misma todos los actos que nece-
sitaren el consentimiento del esposo». «Y esto ultimo creo
que se hizo en casa del notario de C1. Yo no sé si el poder
se hizo antes o después de la boda, aunque creo que fue
después de la boda. Lo que si es cierto es que yo no sola-
mente acompafié a V a hacer estos documentos, sino que
yo mismo le he llevado y ha sido en dos o tres ocasiones».
«El modo de entrega era el siguiente: En el acto una can-
tidad que podria ascender a ochenta mil o cien mil pese-
tas, y el resto a pagar en mensualidades de unas cinco mil
pesetas, si mal no recuerdo, hasta completar las doscientas
cincuenta mil. También creo recordar, pero no stoy segu-
ro, que el abogado se quedé con una cantidad. El resto,
yo no sé si se ha entregado todo; lo que si puedo decir es
que, durante cuatro o cinco meses, se lo entregué yo a V
y eran, me parece, cinco mi! pesetas. Luego yo dejé de en-
tregarselo porque dejé de trabajar en el NN» (fol. 52).

Y, finalmente, don AM, de quien procedia la cantidad
de dinero entregada, manifiesta: «Yo entregué personalmen-
te, o mejor dicho, a través de HP, a V, la cantidad de 80.000
pesetas, al salir de la iglesia después de la ceremonia de
la boda...» (fol. 44).

c) Circunstancias subsiguientes. Después de celebrado
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el matrimonio, M y V siguieron cada uno haciendo su
vida, como estaba pactado y firmado; es mas, al parecer
no volvieron a verse. Dice M: <«La boda se celebrdé en la
iglesia del Carmen y después de terminar nos fuimos, hacia
las ocho de la tarde, a merendar a un mesén que esta
por la carretera de Cl...». «<En la merienda no estuvo V,
pero no puedo afirmar si estuvo con ellos tomando algun
vino; conmigo, desde luego, no...». «...Nunca mas he vuel-
to a ver a V ni he convivido jamas con él. Desde aquella
misma noche me fui a vivir a un piso que tenia AM en
esta ciudad. Con AM tengo dos hijos...» (fol. 38). Y V tam-
bién ha manifestado: <Al salir de la iglesia, HP, ese acom-
pafante, que yo conozco, y yo, nos fuimos a tomar unos
vinos 0 una cerveza al bar de la piscina de ''La Ponde-
rosa”... y después nos volvimos a Medina. Ya no he vuelto
a saber, ni a ver a la tal M; es mas, si la viera ahora ya
no la conoceria. M y las demas personas que asistieron
a la boda nada mas salir de la iglesia se fueron por otro
lado» (fol. 41). Y a continuacién dira: «Al salir de la igle-
sia HP me llevé en el coche a un bar y alli estaba un sefior
que segun tengo entendido es un abogado... y me entre-
g0 la cantidad estipulada...». «Ya he dicho que desde que
salimos de la boda no la he vuelto a ver...» (fol. 42).

Don HP, que es el encargado de llevar en su coche a V,
dice: «Una vez celebrada la boda, M, la madrina y sus
acompanantes se fueron por un lado. Por otro nos fuimos V
y yo. Todos llegamos al lugar convenido que fue un mesén
en la carretera de C1 donde estaba el abogado esperan-
donos, y alli se entreg6 el dinero a V y se firmaron los
documentos o papeles que servian también de recibo».
«...Yo no considero esto como verdadero matrimonio vy,
por lo tanto, les tengo como si no estuvieran casados, y
ellos nunca, se han considerado como esposos porque la
boda fue un teatro y porque estoy casi seguro de que
desde que salimos de la boda M y V no se han visto»
(fol. 52).

Consta también por los testimonios de los padres de M
que ésta se fue a vivir con AM, con el que actualmente
vive. Declara el padre: «Yo creo que los hijos de M son
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también de AM, con el que ahora vive» (fol. 58). Y la ma-
dre dice al respecto: <«Creo que vive con ese hombre»
(fol. 82). Lo afirman también AM y M. Dice el primero:
«Vivo con M porque estamos en el mismo piso, aunque hace
un afio que ya no usamos del mismo dormitorio...» (fol.
44). Y la segunda ha confesado: «...y convivo con AM a
quien no amo y de quien estoy deseando separarmes
(fol. 38).

12.—Si bien es cierto que existen algunas contradiccio-
nes (totalmente irrelevantes entre lo declarado por el abo-
gado JC y lo manifestado por M y, sobre todo, por AM,
en lo que respecta al hecho y motivacion de la preparacién
de la boda, con los consiguientes documentos redactados)
son explicables, al menos por parte del primero, al darse
cuenta y reconocer implicitamente (al negarse a declarar,
en principio, apelando al secreto profesional, cuando habia
sido propuesto como testigo por la misma M) la grave
responsabilidad de su consejo y la puesta en practica del
mismo.

13.—No enerva en modo alguno la eficacia juridica de
lo probado, el examen de los contrayentes y de los testi-
gos en el expediente prematrimonial, pues dado el modo
habitual de realizarse, no puede tomarse en gran parte
de los casos como indicio de conformidad de lo querido
realmente con lo manifestado. No se daran casos como
éste de existir una mas diligente y seria investigacion de
la libertad, asi como de las disposiciones minimas de los
contrayentes para recibir el Sacramento del Matrimonio,
misién y obligacién juridico-candnicas que también forman
parte esencial del ejercicio pastoral de la Cura de almas.

14.—En mérito de lo expuesto, atendidas las razones de
derecho y las pruebas de los hechos, los infrascritos Jue-
ces, sin otras miras que Dios y la verdad, invocado el Santo
Nombre de Nuestro Sefior Jesucristo, deciden que a la fér-
mula del dubio propuesto en esta Causa, debe responderse,
como de hecho responden afirmativamente, o sea, que cons-
ta de la nulidad del matrimonio en este caso por simu-
lacion total por parte de ambos esposos.
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Asi, por esta Nuestra Sentencia, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos en Valladolid a veintiséis de enero de
mil novecientos ochenta.

Félix Lopez Zarzuelo,
Provisor-Ponente.

La anterior sentencia ha sido confirmada por decreto
de la Rota de la Nunciatura Apostélica de 20 de octubre
de 1980.
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