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La boda se celebré en una aldea del Pirineo
leridano con unas ceremonias muy peculia-
res, «creativas», a cargo de miembros de la
comunidad de base a la que pertenecian los
novios. Algunos asistentes calificaron aque-
llo de «carnaval» y de «comedia». La novia,
maestra especializada, joven ejemplar y pia-
dosa, catequista en su parroquia, ingreso en
la comunidad de base donde experimento
una quiebra total de sus valores religiosos y
morales, «desquiciada en temperamento, ca-
rdcter, religiosidad y moralidad» segun tes-
tifica su hermana. Y en su matrimonio exclu-
v0 el bien del sacramento con un acto posi-
tivo de voluntad.

El Provisor de Lérida, Ilmo. Sr. don Francis-
co Abad Larroy, a quien se debe esta senten-
cia, ha cuidado especialmente la prueba tes-
tifical, dividiéndola en periodos, oyendo a
todos los testigos para cada periodo y des-
arrollando la prueba con una amplitud que
algun lector podrd estimar reiterativa y lar-
ga, pero es de indudable eficacion para lo-
grar la demostracion que se busca.
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I1.—SPECIES FACTI

1.—Dofta M y don V contrajeron matrimonio canénico
entre sf, en la parroquia de I, diécesis de Lérida, en fecha
17 de marzo de 1974 {fol. 8).

2—Del citado matrimonio no ha nacido ningan hijo.
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3.—La esposa interpuso demanda de nulidad de su ma-
trimonio por los capitulos de exclusién del bien de la prole,
por parte de ambos esposos, y exclusiéon del bien de la
indisolubilidad, por parte de la esposa, en fecha 30 de
junio de 1977. Basa dicha demanda en los siguientes
hechos:

a) «Dofia M conocié a don V en el verano de 1968. Al
cabo de unos meses de alternar en grupo, comenzaron a
salir por su cuenta. Sin embargo, los caracteres y menta-
lidades, la forma de entender la vida, eran diametralmen-
te distintas entre ellos» (fol. 1, 3%).

b) «Dadas estas profundas diferencias, las relaciones
entre la pareja estuvieron llenas de altibajos y conflictoss»
(fol. 1v, 4°), colmandose «en una celebracién colectiva que
tiene lugar en la comunidad de base en E, en la Semana
Santa de 1973. Al relatar don V en publico y con preten-
siones cuasi-liturgicas, intimidades no sélo de doiia M, sino
también de su propia familia, ésta decide romper sus rela-
ciones» (fol. 2, 4° c); tras numerosas promesas del novio
que «luego quedan en buenas palabras» (fol. 2v, 5°, se
reanuda el noviazgo y con €él los disgustos y conflictos, has-
ta que M se traslada a Barcelona en los ultimos meses de
1973 para asistir a un cursillo de Pedagogia terapéutica
especial y alli «<se da cuenta con toda claridad de que con
don V seria siempre desgraciada y decide romper con él
de manera definitiva. En efecto, al regresar a Lérida, con
motivo de las vacaciones de Navidad... hace publica y no-
toria dicha ruptura» (fol. 2v, 5°), a finales de diciembre

de 1973.
¢) «Durante los meses de enero y febrero de 1974, don V
hace victima a M de un auténtico acoso...; ...prosigue la

situacion de ruptura y acepta alguna entrevista, pero man-
teniéndola en secreto ante su familia. Don V afiade a sus
argumentos el nuevo de que quizas, si hubiesen mediado
relaciones sexuales, con la intimidad que suponen éstas,
no hubieran surgido los problemas que llevaron a M a
romper. Y le propone esta experiencia. M, hecha un mar
de dudas, acosada continuamente, acepta la idea de una
ultima oportunidad y comete la debilidad de acceder a las
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relaciones sexuales. Rechaza, en cambio, todo lo que sig-
nificaba atarse a él definitivamente, como por ejemplo el
matrimonio o los hijos, porque no estaba convencida de la
seriedad de sus promesas, ni del éxito de la experiencia...;
lo unico que veia claro era conceder sélo una oportunidad
que no la atare definitivamente por si; como en el pasado
todo terminaba mal, le propuso vivir juntos o contraer
civilmente, pensando de manera expresa en un futuro di-
vorcio» (fol. 2, 2v, 5).

d) «Gran relevancia ha tenido en el caso la cuestion
religiosa: Don V forzé todas las relaciones entre la pareja
para que estuvieran presididas, cuando no absorbidas, por
el ideario de la comunidad de base en la que tenia una
destacadisima significacién. Tal actitud... fue motivo de
muchos conflictos y de graves desilusiones para M, quien,
como consecuencia de las experiencias vividas en ese am-
biente, acabé abandonando las practicas religiosas en las
que habia sido formada en el seno de su familia, sin sus-
tituirlas por las preferidas en la comunidad de base, que
terminaron por parecerle vacias de contenido. Arranca de
ahi la pérdida en M de la tradicional concepcion catélica
del matrimonio, en especial en materia de divorcio, hijos
y obligatoriedad del matrimonio candnico (fol. 2-4, c).

e) Por el contrario, al sefior V parece que le grava su
compromiso, al menos con la comunidad de base a que
pertenece, y no acepta el concubinato o el matrimonio civil.
«Y asi insistia en unirse publicamente ante la comunidad
de base. Ante sus ruegos, M, que no concedia especial valor
a estas ceremonias, se expreso con toda claridad en el sen-
tido de que ella no se consideraria casada para toda la
vida si las cosas salian mal y que le daba igual casarse
civilmente o ante la comunidad de base... Al no aceptar
la actora la indisolubilidad, ni cualquier idea de vincula-
cién definitiva, tampoco queria los hijos... Ademas los hijos
y su cuidado le impedirian proseguir sus estudios a los
que no estaba dispuesta a renunciar. Don V aceptd todos
estos planteamientos y el evitar la prole, y preparé la boda
con celeridad insdlita», de modo que terminaba la ruptura
del noviazgo a finales de febrero y el 17 de marzo se casa-
ban {fol. 3, 6°).
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f) «Ante las naturales y serias reservas que los fami-
liares opusieron a una boda tan precipitada y que contaba
con tales antecedentes, dofia M se expresé con toda rotun-
didad en distintas ocasiones y a distintas personas de que
ella no se ataba para toda la vida, de que si salia mal se
iria y de que para ella la ceremonia no tenia mayor im-
portancia. Al recriminarle su madre que asi no se podia
casar, la actora le contesté que ella tenia una idea muy
distinta del matrimonio. La misma vispera de la ceremo-
nia, estando cenando con unas amigas y una de sus her-
manas, insiste expresamente en estos términos, explicitan-
do que si esta ultima oportunidad no salia bien, ella se
consideraba absolutamente lLibre y no casada» (fol. 3, 7°).

g) El 17 de marzo de 1974 se celebré la ceremonia de
la boda en un acto lleno de ribetes pintorescos preparados
al respecto por la comunidad de base, que dejaron perple-
jos a los familiares de la ac:ora, en la Iglesia de I, aldea
semidespoblada, sita en las estribaciones de la montaia.
«Ya en el primer dia del viaje de bodas se reanudan los
conflictos graves hasta el punto de que mi representada
le amenzé con dejarle, puesto que incumplia todo lo que
habia prometido para convencerla de que le diese aquella
ultima oportunidad. A lo largo del viaje de novios aumen-
taron las discusiones, los gritos, altercados, etc. Tras un
penoso viaje nupcial se descubre que la actora padece una
gravisima lesidén renal croénica, cuyas reiteradas crisis obli-
gan a ésta a permanecer en cama o internada en una
clinica... Don V, en vez de estar a la altura de las circuns-
tancias, provoca frecuentes incidentes y altercados que
llevan, a los pocos meses, a que mi representada se refu-
gie en casa de su madre y de otros familiares y acabe
rompiendo definitivamente la convivencia con su esposo»
(fol. 3v, 8°).

4-—Convocadas ambas partes para su comparecencia
ante este Tribunal, se dio lectura a la demanda, manifes-
tando el esposo que se allana a la justicia del Tribunal y
no desea, por ahora, tomar parte en el proceso. A conti-
nuacién se fijéo el Dubio en los siguientes términos: «Si
consta de la nulidad de este matrimonio, por exclusion del
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bien de la prole por parte de ambos esposos, y exclusion
del bien de la indisolubilidad por parte de la esposa de-
mandante» (fol. 18).

5—En Providencia de 7 de octubre de 1977 se recibe
este pleito a prueba (fol. 18) y practicada ésta, por Decreto
de 21 de agosto de 1978, se procedié a la publicacién del
proceso (fol. 176), y asimismo, por Providencia de 30 de
septiembre se declaré conclusa la causa (fol. 178).

II.—IN IURE

8.—El] Coédigo de Derecho Candnico establece, en el can.
1.013, 1°: «La procreaciéon y la educacién de la prole es el
fin primario del matrimonio». 2°: «La unidad y la indiso-
lubilidad son propiedades esenciales del matrimonio». Con-
secuente con este principio, en el canon 1.081, al denotar
el consentimiento de los conyuges como causa eficiente del
mismo, se dice: «1°: El matrimonio lo produce el consenti-
miento entre personas habiles segun derecho legitimamen-
te manifestado; consentimiento que por ninguna potestad
humana puede suplirse. 2°: El consentimiento matrimonial
es el acto de la voluntad por el cual ambas partes dan y
aceptan el derecho perpetuo y exclusivo sobre el cuerpo
en orden a los actos que de suyo son aptos para engen-
drar la prole».

Es, por tanto, el consentimiento de los conyuges la cau-
sa eficiente del matrimonio. Ahora bien, para penetrar en
el conocimiento de la naturaleza de este consentimiento
es imprescindible distinguir en él dos aspectos: El consen-
timiento interno o aquel acto positivo e interno de la vo-
luntad, por el que los contrayentes se dan y aceptan reci-
procamente como esposos; y la manifestacion externa de
dicho acto interno de la voluntad, en virtud de la cual,
tanto los contrayentes como los testigos perciben por los
sentidos la existencia real del mismo.

El canon 1.088, interpretando el valor e importancia de
estos dos aspectos o elementos del consentimiento matri-
monial, establece: «1°: Se presume siempre que el con-
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sentimiento interno de la voluntad estda en conformidad
con las palabras o los signos empleados en la celebracién
del matrimonio. 2°: Pero si una de las partes o las dos,
por un acto positivo de la voluntad, excluyen el matrimo-
nio mismo, o todo el derecho al acto conyugal, o alguna
propiedad esencial del matrimonio, contraen invalidamen-
tes. Por tanto, segun el texto legal, el acto interno del con-
sentimiento y su manifestacion en el mundo de los sentidos
se presumen coexistentes, pero con presuncion iuris tan-
tum; por tanto, dicha presuncién cede, cuando directa o in-
directamente se demuestra que, a pesar de darse la mani-
festacién externa del consentimiento, ha faltado el elemento
interno de ésta, o sea, el acto positivo e interno de la volun-
tad de contraer matrimonio, o como dice la letra misma
del canon, si se excluyen en él «el matrimonio mismo, o
todo el derecho al acto conyugal, o alguna propiedad esen-
cial del matrimonio». En tales casos, a pesar de la manifes-
taciéon externa o simulacién, no se da verdadero consenti-
miento matrimonial, ni existe realmente la causa eficiente
del matrimonio, y por tanto, los conyuges contraen inva-
lidamente.

7.—Exclusion del bien de la prole. Ya se ha expuesto
cémo la procreacién y educecién de la prole son fin esen-
cial y primario del matrimonio (can. 1.013, 1° y Constitucién
Gaudium et Spes, n. 48), y consecuente con ello, establece
el can. 1.086, 2° que «si una de las partes o las dos, por
un acto positivo de la voluntad, excluyen... todo derecho al
acto conyugal..., contraen invalidamente». La razén de ello
es clara, pues aun supuesto que el sujeto quiera en tal
caso el matrimonio, excluyendo de él un elemento esencial
como es el «bonum prolis», pretenderia un matrimonio en-
cuadrado en un esquema distinto al que establece el dere-
cho divino y propone la Iglesia, y por tanto el consentimien-
to externo caeria en un objetivo distinto, no en el verda-
dero matrimonio. De aqui que la Sagrada Rota Romana,
expresando el comun sentir de la doctrina y la jurispruen-
cia, declare en su Sentencia, coram Masala, de fecha 20
noviembre 1974: «Qui in ineundis nuptiis, positivo volun-
tatis actu, sive actuali sive virtuali, omne ius ad coniugales
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actus excludit, finem operis coniugii detrectat simulque
obiectum substantiale a contractu subtrahit. Ruit ideo ip-
sum foedus nuptiale, quod in suo esse poni non concipitur
absque proprio essentiale obiecto» 1. (Monitor ecclesiasticus,
101 (19768) p. 175). Igualmente, el Concilio Vaticano II, en
su Constitucién Gaudium et Spes, n. 48, 1°, dice al respecto:
«No es compatible la voluntad prevalente e invencible de
excluir la prole o de negar el derecho-obligacién de engen-
drar y tener hijos con la voluntad general de contraer nup-
cias tales cuales fueron instituidas por el Creador y regu-
ladas por sus leyes divinas».

8.—Concretando mas el desenvolvimiento de la doctrina
legislada, procede averiguar si en la clausula «omne ius»
del canon 1.086, 2, tienen cabida las exclusiones temporales
del «ius». Son claras y definitivas en la dilucidacién de este
problema las palabras de Pio XII, en su discurso de 29-X-
1955 (AAS, vol. XLIII, p. 845): «Se gia nella conclusione del
matrimonio almeno uno dei coniugi avesse avuto l'intenzio-
ne di restringere ai tempi di sterilita lo estesso diritto ma-
trimoniale, e non soltanto il suo uso in modo che negli altri
giorni I'altro coniuge non avrebbe neppure il diritto di
richiedere I'atto, cid implicherebbe un difetto essenziale del
consenso matrimoniale, che porterebbe con sé la invalidita
del matrimonio stesso, perche il diritto derivante dal con-
tratto matrimoniale & un diritto permanente, ininterrotto,
e non intermittente, di ciascuno dei coniugi di fronte all’
altro». Por tanto, en estos supuestos, no es necesario para
viciar el consentimiento, que la exclusion del «ius» sea a
perpetuidad, y, consecuentemente la expresiéon «omne ius»
no hace referencia al tiempo sino al «ius».

9.—Exclusion del bien de la indisolubilidad, o del «bo-
num Sacramenti»: Ya expusimos cémo la indisolubilidad
es propiedad esencial del matrimonio (canon 1.013). El ca-
non 1.086, declarando la importancia que. en lo que respec-

1 Quien al contraer matrimonio excluye todo derecho a los actos
conyugales mediante un acto positivo de voluntad, actual o virtual,
rechaza el fin objetivo del conyugio y a la vez sustrae del contrato su
objeto sustancial. Decae por tanto el pacto conyugal mismo, que es
inconcebible sin su objeto propio sustancial.
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ta al consentimiento, tienen las propiedades esenciales del
matrimonio, establece: «Pero si una de las partes o las dos,
por un acto positivo de su voluntad, excluyen... alguna
propiedad esencial del matrimonio, contraen invalidamen-
te». La razén es clara, pues excluir alguna de las propie-
dades esenciales del matrimonio, esto es, la unidad o la
indisolubilidad, es tanto como excluir la esencia misma
del matrimonio, ya que aquéllas la acompafan necesaria-
mente y son parte substanciel de la misma. De aqui que la
SRR en su Sentencia, coram Pinna, de 26-I-1967 (dec. 59,
n. 2, p. 48), afirme: «Proinde qui perpetuitatem respuit,
sive absolute sive certis in adiunctis, puta si convictus
infauste cesserit, verum et validum consensum matrimo-
nialem non praestat seu coniugium non vult prout a Deo
institutum est» 2 Y no se considera imprescindible para
la nulidad, una exclusién absoluta, es suficiente para ello
una exclusién hipotética: «...matrimonium irritum reddit
non solum propter exclusionem absolutam, sed etiam ob
exclusionem hypoteticam... v. gr. infelicitas exitus nuptia-
rum, etiamsi qui ita contrahit neque sciat neque praevideat,
vinculum coniugale postea revera fractum iri. Nam ex ipso
quo quis statuit vinculum rumpere, data aliqua circunstan-
tia, haec voluntas praevaluit, natura sua, voluntatis contra-
hendi verum coniugium...» 3 (SRR, coram Palazzini, 18-1II-
1967, dec. 59, n. 4, p. 158).

10.—No se considera exclusiéon de la indisolubilidad el
simple error sobre la misma, sin que dicha exclusién llegue
a ser objeto de la propia voluntad, creandose en ella una
disposicion positiva respecto a la misma: <«Nec indissolubi-
litatem infirmant erronea placita late diffusa, de solubili-

2 Por tanto, quien rechaza la perpetuidad ya en absoluto, ya en
determinadas circunstancias, p. e, en el caso de que la convivencia
fracase, no presta un verdadero y valido consentimiento matrimonial
y no quiere el matrimonio tal cual ha sido instituido por Dios.

3 ..hace nulo el matrimonio no sélo por una exclusién absoluta
sino también por una exclusion hipotética... p. e. el fracaso de la
convivencia, incluso en el caso de que quien asi contrae ni sepa ni
prevea que el vinculo matrimonial ha de quedar roto. Porque si alguien
determina romper el vinculo si se presenta determinada circunstancia,
por el mismo hecho esta voluntad prevalece sobre la voluntad de
contraer matrimonio.
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tate vinculi... haec omnia per se in ambitu sunt intellectus
nec voluntatem ingrediuntur, in ordine ad determinatum
matrimonium...» * (SRR, coram Pinna, 20-VI-1967, dec. 59,
n. 3). Es por tanto necesario para que vicie substancialmente
el consentimiento, que la exclusiéon de la indisolubilidad
sea voluntaria, ya sea con voluntad actual, como ocurre
cuando el acto positivo de voluntad excluyente se pone en
el momento de contraer, ya sea con voluntad virtual, esto
es, cuando el acto positivo de voluntad excluyente se puso
en algun instante del proceso histérico concreto de forma-
ciéon del consentimiento matrimonial de la parte, forman.-
do en su facultad volitiva humana una intencién de no
contraer indisolublemente, y esta intencién no se ha revo-
cado nunca. Asi nos lo declara y afirma la Jurisprudencia
candnica en numerosas ocasiones: «...Si autem adfuit cau-
sg gravis, ob quam contrahens anceps secum deliberaberit
an matrimonium ineundum fuerit necne, facile non solum
mente sua dixit divortium possibile esse vel vagum habuit
propositum divertendi, sed transivit in intentionem res-
puendi positive indissolubilitatem dicendo «obrumpam vin-
culum si non placebits», quae intentio... per actum positi-
vum voluntatis elicitum est. Quam intentio, si testibus ido-
neis, tempore non suspecto, quis manifestaverit, sufficiens
habebitur probatio ad matrimonium nullum declarandums» 5
(SRR, coram Heard, 7-111-1842, dec. 34, n. 2; igualmente,
coram Pinna, 26-1-19687, dec. 59, n. 11; etc.).

11.—La existencia del acto positivo de la voluntad ex-
cluyendo el bonum sacramenti e incidiendo eficazmente

4 Y no debilitan la indisolubilidad. Las opiniones erréneas muy di-
fundidas acerca de la solubilidad del vinculo... todo eso, de suyo, que-
da en el Ambito del entendimiento y no entra en la voluntad en orden
a determinado matrimonio.

5 Pero si existi6 causa grave para que un contrayente indeciso
deliberara internamente si debia contraer matrimonio o no, facilmente
ocurriréd que no sélo piense que el divorcio es posible 0 que tenga un
vago propésito de divorcio, sino que llegue a la intenciéon de rechazar
positivamente la indisolubilidad, diciendo: «romperé el vinculo si no
me agrada», intencién ésta que ha sido actuada por un acto positivo
de voluntad. Y si esa intencién se ha manifestado ante testigos idéneos
en tiempo no sospechoso, habré prueba suficiente para declarar nulo
el matrimonio.
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en el consentimiento de la voluntad, es una realidad inter-
na de la que sélo puede tener conocimiento directo el mis-
mo autor. Las demas personas tan s6lo pueden llegar al
conocimiento de tal existencia real por via indirecta, es
decir, a través de la comprobacion de una serie de circuns-
tancias afectas al contrayente, por las cuales es légico el
presumir que se dio tal acto positivo de la voluntad exclu-
yente de la indisolubilidad y que éste incidié eficazmente
en el consentimiento matrimonial. Tales circunstancias pue-
den ser la falta de fe o irreligiosidad del contrayente, su
indiferencia ante el matrimonio o seguir en concubinato,
la consideracion del matrimonio canénico como un tramite
meramente burocratico y de puro tramite, etc. Presuncién
de fuerza especial la constituye la confesién anterior y
fuera de tiempo sospechoso hecha por el mismo contra-
yente. Asi lo pone de relieve la SRR en su Sentencia coram
Bonet de 24-I1V-1987; SRR, 59 (1987) n. 2, p. 222: «...actus
positivus exclusionis minime praesumitur verum in iudicio
evinci debet. Non sufficit partium asseveratio hac de re,
etsi de animo quo quis ad matrimonium accesit nemo ita
eductus est ac ipse contrahens. Cum igitur istius asserta
probationem non constituat, confugere oportet ad alias pro-
bationes, quas inter eminet confessio extra iudicium tem-
pore non suspecto facta ab eo qui consensum matrimonia-
lem coarctavit, in iudicio quidem testium depositionibus
comprobata...».

Por tanto, son elementos de suma trascendencia para
discernir en los autos si hay o no prueba de la exclusién
de la indisolubilidad con acto positivo de la voluntad, las
circunstancias y criterios personales del contrayente y la
comprobacion, por medio de testigos, de las manifestacio-
nes hechas por el contrayen:e, fuera de tiempo sospechoso,
en este sentido, «voluntas ex coniecturis declaraturs.

68 El acto positivo de la exclusién de ninguna manera se presume,
sino que hay que probarlo en juicio. No basta la declaracion de las
partes, aunque nadie mejor que el contrayente conoce la intencién
con la que va al matrimonio. Ccmo sus afirmaciones no constituyen
prueba, hay que recurrir a otras pruebas entre las que destaca la
confesién extrajudicial hecha en tiempo no sospechoso por el que coarté
su consentimiento matrimonial comprobada judicialmente por depo-
sicién de testigos.
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12.—Tiene el Juez eclesiastico el derecho y la obligacién
de decretar en su Sentencia respecto a las «litis expensas»
(canon 1.873) y si hubiera lugar a indemnizar de los dafios
causados en el proceso. Dispone el canon 1.911 que, en de-
terminadas circunstancias «podra el Juez, segiin su pru-
dente arbitrio, compensar las costas, total o parcialmente,
entre los litigantes, lo cual debe consignar en el mismo
tenor de la Sentencia». Para determinar la proporcién que
corresponde abonar a cada una de las partes, serda prudente
y equitativo, por tanto, que no deje el Juez de apreciar los
gastos que hizo cada una de las partes.

III.—IN FACTO

13.—Las pruebas practicadas por la esposa actora han
sido: Confesién en juicio de los litigantes y prueba testifi-
cal. El esposo demandado, allanado a la justicia del Tri
bunal con base en la prueba de la actora, ha colaborado
respondiendo a las posiciones formuladas de contrario y
por el Rvdo. Sr. Defensor del Vinculo, en su confesién judi-
cial. Examinaremos detenidamente el resultado de estas
pruebas, mas antes de entrar en materia, considararemos
a modo de prenotandos algunas circunstancias personales
de ambos esposos al unirse en matrimonio, que flotan a
través de los autos, arrojando una luz muy valiosa para
penetrar en la realidad de los hechos que motivan esta
causa.

14.—Prenotandos: A) Doiia M es hija de una familia de
posicién social media acomodada (fol. 91, 8%); su padre es
militar (fol. 57, 5*), imprimi6é a su casa un ambiente moral
y religioso bastante acentuado, como era comun, princi-
palmente en aquella época, en las familias leridanas de
la clase media. M absorbié el ambiente de su familia en
la primera época de su vida y se educé en un colegio de
religiosas (fol. 122, 12*); su madre dice de ella «moral y
religiosamente, en su adolescencia y primera juventud,
era ejemplar» {fol. 83, 5°), y posteriormente: «M (antes de
conocerse con V) era ejemplar, piadosa y fue catequista
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bastante tiempo» (fol. 85, 12°). Estudiante de Magisterio o
yva Maestra, a los 19 afios de edad, pertenecia al movimien-
to juvenil de la parroquia (fol. 40, 4%), y en los locales de
Apostolado de Juventud de dicha parroquia, se conoci6
con V (fol. 57, 4%), en el verano del afio 1967, perteneciendo
él a dicho movimiento juvenil en el grupo de chicos (fol.
40, 4%), ambos ingresaron también en una de las llamadas
«Comunidades de Base» (fol. 59, 22°). El periodo de relacio-
nes con V y de pertenencia a la comunidad de base, con-
tiene un cambio radical en la religiosidad de M y en sus
principios morales. Ella misma y sus familiares mas inti-
mos nos lo describen del siguiente modo: «...La Comunidad
de base influé negativamente en mi, tanto en lo que res-
pecta a mis criterios como a mis actitudes en general; y
en cuanto a Matrimonio-Sacramento. la conducta de algu-
nos, me confirmé en mis ideas y mi postura divorcista»
(fol. 44, 12%). Su madre lo describe asi: «...después de cono-
cerse y comenzar sus relaciones con V, yo le he visto una
conducta religioso-moral muy diferentes (fol. 85, 12°%), y
antes especifica: «...pero después de conocer a su esposo
se desquicié completamente» (fol. 83, 5°). La hermana ma-
yor de la actora, dice: «Mi hermana hasta la época en que
fue con V, era una chica normal; después, yo la he visto
completamente desquiciada en temperamento, caracter,
moralidad y religiosidad...» (fol. 90, 5*). «Para mi esta cir-
cunstancia (su asistencia a los actos de la comunidad de
base) influyé fatalmente en la moralidad, religiosidad y
mentalidad de la actora, mi hermana» (fol. 91, 9*). «Ella
era una chica normal, catélica practicante e incluso piado-
sa... Durante las relaciones mi hermana cambié mucho...»
(fol. 92, 12%). El esposo de la hermana citada, coincide con
lo manifestado por ella: «M, ya he dicho anteriormente,
que antes de conocer al sefior V, era una muchacha nor-
mal y piadosa, después se le vio influenciada por la con-
ducta y modo de ser de V, y ultimamente, cuando la ten-
dencia religiosa que le habia hecho percibir se desacredit6
ante ella, ya no dio ningun vclor a lo moral y lo religioso».
Con esta apreciacién coincide el hermano de la actora:
«...en religiosidad y moralidad y en todo lo demas, cambi6
mucho desde que se iniciaron las relaciones con el deman-
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dado, rompié con la linea de conducta que tenfa antes y
que era la clasica en nuestra familia» (fol. 120, 5*). «La
actora era una chica de mentalidad y conducta religiosa
y moral normal...; cuando comenzaron las relaciones con V,
cambi6é su mentalidad religiosa y se hizo mas parecida a
la mentalidad de él; en la ultima fase del noviazgo ella se
separ6é de este modo de sentir la religién y la moral; yo
creo que llegé a marginarse totalmente de todo ello. Lo sé
porque lo he podido observar en el trato con ellos» (fol. 122,
12*). De todo lo cual se deduce que M durante su noviazgo
con V dio un cambio rotundo en su religiosidad y su mo-
ral, borrandose de su vida aquella piedad y buenas cos-
tumbres habituales en su familia v que tan claramente se
habian apreciado en ella antes. Perdié la fe en que se ha-
bia educado; no le importaba ni daba valor alguno a la
religiéon y se marginé totalmente de las practicas, moral
y cualquier normativa o0 principio que tuviera como base
la religion catolica. Como dice un testigo: «M no tenia fe ni
en el matrimonio-sacramento ni en la religién en general»
(fol. 139, 13%). En lo profesional, cuando decidieron su boda,
M era Maestra especializada en subnormales, con plaza
en propiedad ganada por oposicién y tenia comenzada la
Licenciatura en Filosofia y Letras, que ahora ya ha termi-
nado, siendo siempre el sueldo de ella muy superior al de V
(fols. 84, 8*; 91, 8° 100, 8% etc.). El interés de M por sus
estudios era tal que anteponia la continuidad de éstos a
su matrimonio fol. 84, 8°). Respecto a su caracter, se des-
prende de los autos que es persona de espiritu indepen-
diente (fol. 83, 5* etc.), audaz (fol. 143, 5%, «sin preocupa-
cion por los convencionalismos y principios morales» (fol.
120, 5*), «M est une personne assez independante, liberale...
je pense q'elle s'est mariée pour faire plaisir a ses parents
tres catholiques, parce q’élle vivait deja avec V» (fol. 162, 4%).

15.—B) V es hijo de una familia trabajadora y de po-
sicién humilde (fol. 57, 5%), es de profesién linotipista y tra-
baja en condicién de tal (fols. 84, 8°; 91, 8°, etc.). Ademas,
«es por aficién pintor» (fol. 91, 8*) «de una de esas escuelas
modernas, cuya pintura no he conseguido nunca entender»
(fol. 84, 8%); «en el plan profesional, no tenia aspiraciones»
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(fol. 100, 8%, 120, 5*: «no tenia estimulos profesionales ni
econémicos»). Conocié a la &actora, como se ha dicho, en
«uno de los locales de Apostolado de Juventud» (fol. 57, 4*),
lo que nos hace suponer que tuvo su educacién religiosa
v que tendria sus practicas en la misma. No obstante, sus
palabras: «Estoy de acuerdo completamente con la Iglesia-
Institucion...» (fol. 59, 12°), parece encuadrarle en ese matiz
de tantos grupos de hoy que distinguen entre la Iglesia-
Institucion y la que ellos llaman Iglesia-Oficial, entendien-
do por esta ultima la Iglesia con su Jerarquia, dicasterios,
magisterio, ordenamiento canénico, etc. De aqui que la
mayoria de los testigos, catélicos de siempre, enjuicien asi
su religiosidad: «moral y religioso a su maneras» (fol. 83, 5°);
«en religiosidad y moralidad, me parece con las rarezas
que el caracter bohemio le da en las otras actividades de
su vida» (fol. 90, 5°); «religioso a su manera, que yo no
me atrevo a enjuiciar porque yo no lo entiendo» fol. 93,
12%); «en su religiosidad, me parecié que se la hacia a su
manera» (fol. 95, 5°); «con una conducta religioso-moral de
hechura propia» fol. 101, 12%); «de moralidad y religiosidad
buena, segun él manifestaba creérselo» (fol. 108, 5%); <«es
muy religioso pero a su manera, y moral también, pero en
su concepcién de lo moral», <hace unos afios, esta forma
de ser chocaba mucho con la Iinea comun de la sociedad»
(fol. 122, 5%); «fandatico y con perfiles, en la interpretacion
de la religibn, muy personales, diriamos, a su hechura»
(fol. 129, 5%).Los testigos que son miembros de la Comuni-
dad de base a la que pertenece el sefior V dicen de éste
que su moral y su religiosidad son buenas (fol. 108, 5°;
137, 5% etc.), «méas comprometido con la Comunidad» {(fol.
115, 10%). Y el sacerdote que dirige dicha Comunidad, lo
describe asi: «V es de temperamento reflexivo, con dispo-
sicién natural para lider de cualquier movimiento...; en
moralidad, es hombre limpio, y en religiosidad muy sdlido»
{fol. 189, 5%). Pero esta descripcién no encuadra con un no-
vio que premeditamente propone y tiene con su novia rela-
ciones sexuales (fol. 42, 5%). Finalmente, en lo que se refiere
a su caracter, «autoritario y raros (fol. 83, 5°). «pintor su-
rrealista, bohemio, que, a mi juicio, no rige bien» (fol. 90, 5°),
«temperamento y caracter raros... correspondientes a un

116

Universidad Pontificia de Salamanca



artista un poco estramboético» (fol. 99, 5°), «de caracter ale-
gre» (fol. 108, 5%, etc.

16.—Es claro, a poco que se reflexiona en las caracte-
risticas de estos cényuges, que la sincronizacién de la vida
de ambos es muy dificil. Diferencia de origen social, de
estimulos y proyectos profesionales; anacronismo de ma-
yor sueldo y perspectivas en la economia de la esposa
que en la del marido; actitud moral y religiosa ante la
vida, totalmente diferente u opuesta; en resumen, una se-
rie de factores y circunstancias que es natural y logico
que desencadenaran una relacion de noviazgo llena de alti-
bajos y rompimientos y un matrimonio desastroso, en el
que cabe todo: exclusiones, simulaciones, etc.

17.—A) Exclusion del bien de la prole por parte de am-
bos esposos. Es el primero de los capitulos por el que la
actora pide la declaracion de nulidad de su matrimonio.
Trata de probarla mediante: a) Confesién de las partes,
y b) prueba testifical.

1°) Confesion de la actora: Presenta su noviazgo como
una relacién tormentosa y llena de rupturas: «...a princi-
pios del afio 1868 nos hicimos novios. El desarrollo del
noviazgo fue fatal, nos peleAbamos todos los dias... temia
perderme» (fol. 40, 5*). «<Hubo muchas rupturas» {(fol. 40, 4*).
Describe, especialmente, dos que califica de «muy impor-
tantes», la una en la Semana Santa de 1973 y la otra en
Navidades de ese mismo aiio. En ambas ocasiones, segun
afirma la actora, le exigi6 ella y acepté el varias condicio-
nes para reanudar el noviazgo, y entre ellas el comprome-
terse a no tener hijos mientras duraran sus estudios....
«...y ademés que habia de comprometerse a no tener hijos,
porque yo estaba estudiando tercer curso de Licenciatura
en Historia y no queria dejarlo» (fol. 41, 5°). En la ruptura
de Navidades también exigié, para reanudar el noviazgo,
més o menos, las mismas condiciones: «...aproximadamen-
te a los dos meses (de la ruptura), en una de las ocasiones
que me abordd, me dijo que no le rehuyera, que €l estaba
dispuesto a mejorarse, a cumplir todas las condiciones que
yo le habia puesto, de promocionarse en el trabajo, dejar-
me en libertad para el trato con mi familia, continuar los
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estudios y el no tener hijos mientras durara mi periodo de
estudios. El, aunque al principio manifest6 no estar de
acuerdo con mis proposiciones, al fin las acepté...» (fol.
43, 9°). «Yo entonces acepté reanudar nuestras relaciones
prematrimoniales» (fol. 42, 5°). Con esta disposicién y mu-
tuo acuerdo manifiesta haber ido al matrimonio: «...en
cuanto a la descendencia, rechazdbamos tenerla, hasta que
yo hubiera terminado mis estudios» (fol. 43, 9°). Y en lo
mismo se ratifica ahora, después de varios anos de casada:
«En cuanto a la prole, me remito a lo anteriormente ma-
nifestado, esto es, que la rechazaba por el tiempo que du-
raran mis estudios» (fol. 44, 16*). No obstante, segiin con-
fiesa la misma M, este asunto apenas transcendié a otras
personas: «Consumamos el matrimonio pero usando anti-
conceptivos. No recuerdo que hubiéramos hablado con na-
die de este particular» (fol. 44, 15*). De aqui la pobreza que
se advierte en esta parte de la prueba.

18.—2°) Confesion del demandado. No coincide con la
actora en la calificacion de su noviazgo, al que paradodjica-
mente califica de normal, aunque reconoce en é€l altibajos,
rupturas y fracasos, que en un juicio sensato se excluye
toda idea de normalidad en el mismo y en modo alguno
puede considerarse como «uno de tantos». «Nuestro no-
viazgo, dice, duré seis anos; en el noviazgo hubo altiba-
jos...; pero por lo que he conocido de otros noviazgos, no
pasé de ser normal, uno de tantos» (fol. 57, 4*). Sin embar-
go, admite que las diferencias sociales influyen en lo que
debia ser «aceptacion normal por los familiares y amis-
tades de mi esposa. Esta postura, como es légico, tuvo
sus resonancias dentro de nuestro noviazgo» (fol. 57, 5%).
También reconoce haber existido discusiones sobre sus pla-
nes profesionales futuros (fol. 57, 6°). Confiesa, explicita-
mente, el hecho de la ruptura del noviazgo durante dos
o tres meses, desde las Navidades de 1972 hasta unos quin-
ce o veinte dias antes de la boda: «Si, en nuestro noviazgo
hubo una ruptura; concretamente una vispera de Navidad
y por iniciativa de M..., y yo directamente procuré que
reflexionara, sin presiéon de ninguna especie, y a los dos
0 tres meses, volvié a reanudarse el noviazgo» (fol. 58, 7°).
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También confiesa implicitamente la ruptura del noviazgo
en la Semana Santa de 1973 (fol. 58, 8*). Reconoce no haber
conocido a su esposa; de modo que si el noviazgo tiene co-
mo uno de sus principales objetivos el conocerse mutua-
mente los novios, en este sentido confiesa que su noviazgo
fue un fracaso, porque ni él conocié bastante a M ni ésta
se dejé conocer: «No me atrevo a dar un criterio sobre
la personalidad de mi esposa, porque he llegado a la con-
clusién de que no la he conocido bastante para ello... Tam-
poco me atrevo a decir nada sobre su veracidad en con-
creto, porque para ello seria necesario que mi esposa se
dejara conocer y hasta ahora no lo ha hecho» (fol. 58, 8%).
Fue, por tanto un noviazgo con tensiones, discusiones, fra-
caso en su objetivo de conocerse mutuamente y rupturas,
una de las cuales dura varios meses y llega hasta menos
de un mes antes de la boda. Decir gque un noviazgo asi fue
normal o como uno de tantos, es no decir la verdad. Niega
rotundamente que, para la reanudacién del oviazgo, me-
diaran promesas ni condiciones de ninguna especie: «Ya
he dicho que, en tal periodo, nos vimos M y yo varias veces,
pero no hubo ninguna imposicién de condiciones entre am-
bos para que se celebrara la boda» (fol. 58, 11*). Final-
mente, se opone a la afirmacién de la actora de que exclu-
yeran mutuamente los hijos, afirmando que él, por su
parte, no tuvo ninguna precaucién para evitarlos hasta
que se maniestd la enfermedad de la esposa, a pesar de
haber tenido «relaciones intimas» ya en el noviazgo: <«El
motivo de no tener hijos, no ha sido porque antes del ma-
trimonio excluyéramos el tenerlos, y por mi parte, no los
he excluido nunca. Ahora bien, cuando los especialistas
de rifién la trataron, sefialaron que era peligroso el que,
de momento y en aquella situacion, quedara en estado, y
ante ésto, s{ se tomaron precauciones para evitarlo» (fol.
59, 15%). «Ya he dicho anteriormente que nunca se hizo tal
proposicién antes de casarnos; yo por mi parte, he tenido
y tengo mucha ilusién por los nifios, y creo que interior-
mente siento verdadera vocacién de padre» (fol. 59 bis, 19%).
«Si, consumamos el matrimonio. Respecto a evitar el emba-
razo, ya he dicho anteriormente lo que ocurrié» (fol. 59
bis, 20%).
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19.—Si examinamos y razonamos esta parte de la prue-
ba, aparece claro que las confesiones de ambos esposos,
respecto a la exclusion de la prole, son, no solamente dife-
rentes, sino incluso opuestas. Por su parte, M afirma que,
en las dos reanudaciones del noviazgo, después de las
correspondientes rupturas, hubo acuerdo mutuo entre los
novios de no tener hijos hasta después de terminar sus
estudios de Licenciatura en Historia (fols. 41, 5*; 42, 5%);
que con la vigencia plena de tal acuerdo, fueron al matri-
monio {fol. 44, 16°) y que, en consecuencia, con ello, con-
sumaron su matrimonio usando anticonceptivos (fol. 44, 15%).
Segun las absoluciones de la actora, por parte de los es-
posos, se excluy6, de mutuo acuerdo, todo derecho al acto
conyugal apto ad prolem gererandam, durante el periodo
de duracién de los estudios de la actora. A propuesta de M
y por exigencia de la misma, se excluyd «todo el derecho»,
esto es, no se excluyo simplemente el «usus iuris», sino el
mismo «ius ad prolem». El esposo, pues, a causa de la
exigencia de la esposa de no tener hijos durante el periodo
de sus estudios, carecia de derecho alguno al respecto, y
por tanto, se habia excluido el «omne ius» ya que, como
recordamos en los Fundamentos de Derecho, «...il diritto
derivante del contratto matrimoniale é un diritto perma-
nente, ininterrotto e non intermittente, de ciascuno coniugi
di fronte all’'altro» (AAS, vol. XLIII, p. 845).

Por el contrario, segiin la confesién del demandado, no
hubo acuerdo mutuo de exclusién de prole mientras dura-
ran los estudios de la actora, ni ésta le impuso condicién
alguna en tal sentido (fol. 58, 11*); tuvieron relaciones car-
nales durante el noviazgo (fol. 59, 16*); consumaron el ma-
trimonio (fol. 59 bis, 20*); y por su parte, no excluyé nunca
los hijos, hasta que, después de casados, se manifesté la
enfermedad de rifién en la esposa «y ante ésto, si se toma-
ron precauciones para evitarlo» (fol. 59, 15°). Segun él, por
tanto, en su matrimonio no se excluyé ni el «omne ius»
ni el «usus iuris», y el consentimiento del mismo no sufrié
detrimento esencial por este motivo. Ciertamente, que el
enjuiciamiento que hace el demandado de su noviazgo no
se ajusta a la verdad, segin hicimos notar, o al menos no
es un enjuiciamiento sensato; ciertamente que el simple
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hecho de procurar que M reflexionara no parece razén
suficiente para que se reanudara el noviazgo sin mas, des-
pués de la ultima ruptura (fol. 58, 7°), pero no juzgamos
suficientes estas razones para negar toda veracidad al de-
mandado, como parece pretender la defensa de la actora
(fol. 202, 14") en sus Alegaciones. La demostracién de ha-
berse dado o no la exclusion de prole en este matrimonio,
queda totalmente pendiente del resultado de la prueba
testifical. Las confesiones de las partes. aunque aparezcan
con cierta verosimilitud lo que afirma la esposa, por su
empefio en terminar los estudios, para lo que hubiesen
sido dificultad los hijos; por su falta de fe y de moral;
porque, para reanudar unas relaciones rotas durante me-
ses, para ir enseguida a la boda, parece requerirse algo
mas que una simple reflexién, es decir, ciertas rectifica-
ciones, condicionamientos o promesas, lo cierto es que el
uno afirma 1y el otro niega y por tanto. la exclusion de
prole, por mutuo acuerdo, no queda confirmada por este
medio de prueba.

20.—b) Prueba testifical. M dice en su confesién que no
recuerda que hablaran con nadie de la consumacion del
matrimonio, ni del! uso de anticonceptivos, ni, por ello, de
lo referente a la exclusién de la prole (fol. 44, 15%). Quiza,
por esta causa, la mayoria de los testigos declaran no sa-
ber nada acerca del capitulo de exclusién de la prole por
acuerdo mutuo de los cényuges. Asi, la madre de la espo-
sa, declera: «No tengo idea de como se desarrollé el trato
intimo entre los litigantes, ni si consumaron el matrimo-
nio» (fol. 88, 25°). Un cufiado de M, dice: «En relacién con
la eventual descendencia, no sé qué proyectos tenian los
litigantes» (fol. 102, 14%). «No sé nada del trato intimo de
los esposos, ni si consumaron el matrimonio» (fol. 104, 25%).
T1, compaiiera de los esposos, manifiesta: «...pero de los
proyectos de ambos litigantes respecto a los hijos... no sé
nada, porque delante de mi no hablaron de estas cosas»
(fol. 110, 14%). T2, no sabe nada sobre la exclusién de la
prole (fol. 118, 14*), ni sobre la consumacién del matrimonio
(fol. 117, 25%). H1, hermano de la actora, declara que «res-
pecto a los fines del matrimonio y, por tanto, en cuanto
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a su descendencia, no sé cual era la mentalidad de los liti-
gantes y si, respecto a ello, habian hecho algun proyecto»
(fol. 123, 14*). Tampoco sabe nada sobre la consumacién
del matrimonio (fol. 125, 25%). Don T3, amigo de los litigan-
tes, dice: «Respecto a los fines del matrimonio, yo no les
oi nada~» (fol. 139, 13%). «No he oido hablar a los litigantes
nada sobre su eventual descendencia» (fol. 139, 14%). «Yo
no sé como se desarrolld el trato intimo entre los esposos,
ni si consumaron el matrimonio, pero supongo que si» (fol.
141, 25%). Finalmente, el sacerdote que asisti6 como ofician-
te a su matrimonio, manifiesta: «Yo recuerdo que, respecto
a la naturaleza, cualidades y fines del matrimonio, les hablé
muy claro; ahora bien, si ellos lo aceptaban, no lo sé» (fol.
171, 14%). «No sé nada en concreto sobre la vida intima de
los litigantes, aunque yo creo que consumaron el matri-
monio» (fol. 173, 25%). Por tanto, de los once testigos adu-
cidos por la actora, seis no seben nada acerca de la exclu-
sién de la prole, dos no saben o no dicen nada al respecto,
y tan soélo tres, y precisamente sus hermanos, hacen refe-
rencia a este capitulo en sus declaraciones. Véamos con-
cretamente sus palabras: Doria H2 declara: «...respecto a
los fines, cuando los médicos la visitaron, después de ca-
sada, y dijeron que no podia tener hijos, por motivo de su
dolencia, a mi me dijo que era igual, porque también ha-
bian decidido no tenerlos durante cierto tiempo» (fol. 93, 13%).
«Ya he dicho anteriormente que los litigantes, segun me
dijo mi hermana, proyectaron el matrimonio excluyendo
la descendencia durante el tiempo que fuera de su parecer»
(fol. 93, 14°). «No sé cémo se desarrollé el trato intimo de
los litigantes, pero me supongo que consumaron el matri-
monio, a juzgar por ciertas manifestaciones que M hizo a
mi hermana H4 y que ésta me conté a mi» (fol. 96, 25*). Don
H3 afirma: «Respecto a la descendencia, a M le oi decir
que queria terminar la carrera antes de tener hijos, pero
no sé si fue tal el proyecto de ambos» (fol. 131, 14%). «No
sé c6mo se desarrollé el trato intimo de los esposos, ni si
consumaron el matrimonio, aungue supongo que si» (fol.
133, 25*). Y doiia H4 dice: «Hespecto a los fines, en prin-
cipio, excluia a los hijos, estaba estudiando y no queria
que nada fuera estorbo para ello; con respecto a no tener
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hijos, de momento, creo que estaban acordes los dos» (fol.
145, 13%). «No sé como fue el trato intimo de los litigantes;
no he hablado nunca de ello con mi hermana, y en las
conversaciones familiares esquivamos hablar de estos te-
mas» (fol. 148, 25°). Es muy significativo que dona T2 y
dofia T1 a quienes, dice la actora (fol. 44, 18%), comunicé la
exclusiéon que hacia de la prole, declaren que no oyeron
nada en tal sentido a los litigantes (fols. 110, 14°, 115, 13, 14%).

21.—Si razonamos esta prueba testifical, aparece, como
hicinios notar, que se trata de una prueba pobre en el nu-
mero de testigos, tan soélo tres de los once aducidos, nos
hablan de este punto; y débil en el contenido. H3 lo pre-
senta mas que como un proyecto o acuerdo de los con-
vuges que incidiera en el consentimiento, como un simple
deseo de la actora, que no concreta cuando pudo conce-
birlo, si antes o después de contraido el matrimonio: «...a
M le oi decir que queria terminar la carrera antes de tener
hijos, pero no sé si fue tal el proyecio de ambos» (fol. 131,
14*). H4 adolece, en su declaracién, de las mismas incon-
creciones; respecto al acuerdo mutuo, no lo afirma, sim-
plemente «lo cree» o le parece: «...con respecto a no tener
hijos, creo que estaban acordes los dos» (fol. 145, 13*}; el
resto de las palabras pueden interpretarse también como
una intenciéon o deseo de M de no tenerlos para que no
fueran estorbo para sus estudios, motivaciéon que tampoco
excluye totalmente lo contrario, ya que son bastantes los
casos de mujeres con hijos que hacen sus carreras e inclu-
so oposiciones. H2 no sabe nada sobre esta materia hasta
bastante tiempo después de la boda, en que se diagnostica
la enfermedad renal de la actora y los inconvenientes que
ello suponia para el embarazo; mucho tiempo transcurrido
y mala ocasién en una enfermedad grave para concretar
en unas palabras que han de ser base para un asunto tan
trascendente como es una nulidad matrimonial. No es raro,
pues, que la misma declarante difiera en las dos respues-
tas; dice en la resp. 13*: «..a mi me dijo que era igual,
porque también habian decidido no tenerlos durante cier-
to tiempo» (fol. 93), pero, icuando lo habian decidido, an-
tes del matrimonio, después?, no lo concreta. Y en la resp.
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14°, dice: «...me dijo mi hermana que proyectaron el ma-
trimonio excluyendo la descendencia durante el tiempo
que fuera de su parecer» (fol. 93). Clausula ésta «durante
el tiempo que fuera de su parecer», del de el uno y el
otro, que no es claramente exclusivista ni necesariamente
limitativa del «omne ius». Por otra parte, con respecto a
la consumacién del matrimonio, se da una contradiccion
muy original entre H2 y H4: Dice H2: «...me supongo que
consumaron el matrimonio & juzgar por ciertas manifes-
taciones que M hizo a mi hermana H4 y que ésta me
conté a mi» (fol. 96, 25°). En cambio, afirma H4: «No sé
como fue el trato intimo de los litigantes, no he hablado
nunca de ello con mi hermana, y en las conversaciones
familiares esquivamos hablar de estos temas» (fol. 148, 25%).
En resumen, que la prueba de exclusién de la prole es
pobre y débil, y aunque hay razones que dan cierta pro-
babilidad, la existencia de este capitulo de nulidad, no
puede considerarse, dado el poco nimero de testigos, lo
inconcreto de sus testimonios y la contradiccion, enire la
actora (fol. 44, 16%) y las testigos sefioras T2 y T1 (fol. 110,
14* v 115, 13" y 14%), como debidamente probada.

22,—B) Exclusion del bien de la indisolubilidad por par-
te de la actora. Es el segundc capitulo de nulidad del ma-
trimonio de los litigantes, invocado por la esposa. En rela-
cién con él, la prueba, con sus medios testimoniales, puede
afirmarse que es sobreabundante, diluvial, y en su mayor
parte, confirmativa de la existencia real de tal exclusién.
Para mayor claridad en el examen de la prueba, distinga-
mos las distintas etapas en que pudo manifestarse la inten-
cién de la actora:

23.—1) El noviazgo hasta /a conciliacion de los novios
tras la ultima ruptura:

a) Confesion de las partes. Dofia M confiesa que su no-
viazgo con V se inicié a principios del afio 1968 y tuvo un
desarrollo fatal, siendo la causa de las discordias los estu-
dios de ella a cuya realizacion se oponia él para acapararle
e impedir que pudiera aspirar a opciones mas altas de las
que é] podia ofrecerle (fol. 40, 4*). Hubo muchas rupturas,
dos de ellas importantes: Una en la Semana Santa de 1973,
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en la que dijo a V: «nuestro noviazgo ha terminado, por-
que me habia demostrado que era una persona inmadura,
que no estaba capacitado para guardar un secreto, ni una
intimidad; entonces él me prometi6 que cambiaria y me
rogé que continuara, a lo cual yo accedi», poniéndole una
serie de condiciones. Otra, a fines del mismo afio, «en sep-
tiembre u octubre, contra la voluntad de mi novio, v des-
pués de tener fuertes discusiones con él, me fui a Barce-
lona, para estudiar mi especialidad en Pedagogia terapéu-
tica; alli vi otras perespectivas y lo improcedente que era
el sujetarme al trato y exigencias de mi novio... Con ello,
nuestras relaciones se debilitaron extremadamente» (fols.
40, 41, 5%). Vuelta a Lérida para las vacaciones de Navidad
«consulté mi situaciéon con mis familiares y con varios sa-
cerdotes, los cuales me hicieron ver que, en la indecisién
que tenia y en mi postura ante la persona de mi novio con
quien trataba de unirme en matrimonio, no lo debfa hacer
de ninguna manera..., que rompiera el noviazgo con el
sefior V... una tarde le dije «que yo lo sentia mucho, pero
que era otra vida la que queria» y nuestras relaciones que-
daron rotas... El sefior V, roto nuestro noviazgo, me acoso
agobiantemente...; en una de las ocasiones en que él me
abordé, me dijo que no le rehuyera, que él estaba dispuesto
a mejorarse, a cumplir todas las condiciones que yo le ha-
bia puesto... Yo entonces acepté reanudar nuestras relacio-
nes prematrimoniales» (fols. 41, 42, 5°). En este periodo,
que segun el relato expuesto, abarca unos cinco arfios,
desde primeros de 1968 a fines de 1973, ocurre la desvia-
cién religiosa de la actora y pérdida de su fe, que ella
misma describe asi: «Sf, es cierto, éramos miembros de
una Comuidad de Base. La Comunidad influyé en mi nega-
tivamente, tanto en lo que respecta a mis criterios como
a mis actitudes en general, y en cuanto al Matrimonio-
Sacramento, la conducta de algunos, me confirmo en mis
ideas y mi postura divorcista» (fol. 44, 12°). Rechaz6 la pe-
ticion de matrimonio del novio hecha después de la con-
ciliacion de la primera ruptura: «...é1 entonces dijo que
queria casarse enseguida y yo le dije que no nos podiamos
casar hasta que demostrara que cumplia las condiciones...»
(fol. 42, 5*). Los proyectos de ella eran terminar los estu-

125

Universidad Pontificia de Salamanca



dios de Filosofia y Letras, hacer oposiciones al Magisterio,
etcétera, siendo irreductible en cuanto a ellos, a pesar de
ser motivo de numerosos altercados con el novio (fol. 44,
11%), peleandose «casi todos los dias» (fol. 40, 4*). No es raro
que unas relaciones asi no crease en la actora la afectuo-
sidad debida: «...en absoluto fui enamorada al matrimonio»
(fol. 43, 8%).

24—V hemos visto en el examen de su personalidad
a través de los autos como describe su noviazgo: duracién,
rupturas, etc. Confiesa la pertenencia de ambos a una Co-
munidad de Base, pero advirti6 en M una falta de sinto-
nizacién con la misma, sin que pueda precisar el influjo
que en el orden religioso y moral tuvo en ella: «Si, yo per-
tenecia a una Comunidad de Base y M también. No sé si
este hecho influyé moral y religiosamente en ella, lo que
si pude advertir es que parecia estar casi siempre en su
situacién contestataria» (fol. 59 bis, 22%). Respecto a la ma-
nera de sentir de la actora, confiesa que es persona que
no se deja conocer: «...seria necesario que mi esposa se
dejara conocer y hasta ahora no lo ha hecho» (fol. 58, 9%,
por ello no se atreve a decir nada sobre si ella habia per-
dido la fe y cual su actitud y criterio respecto a la Iglesia
y respecto al Matrimonio, sus propiedades y fines: «No me
atrevo a decir como opinaba mi esposa, porque ya he dicho,
que para conocer a una persona es necesario que se deje
conocer y ella no se dejaba» (fol. 59, 13%). Tampoco se
atreve a contestar sobre las dudas e incertidumbres de M
para casarse con él: «No rae atrevo a contestar por mi
esposa en este asunto» (fol 59, 14°), y aunque dice que
la afectividad fue creciendo entre los dos durante el no-
viazgo, afirma de él que fue al matrimonio con verdadero
amor, pero no de ella (fol. 58, 10°). Rehusa, por tanto, el
demandado, decir nada sobre la intencién excluyendo la
indisolubilidad por parte de la actora, porque «para ello
era necesario que se dejara conocer y ella no se dejaba»
(fol. 59, 13%).

25.—b) Prueba testifical. Es de un resultado abrumador
en favor de la actora. Todos los testigos consideran el no-
viazgo de los litigantes como una relacién irregular, llena
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de altibajos y rupturas, (resp. 6° fols. 83, 90, 89, 114, 120,
129, 137, 143 y 163). Es muy interesante examinar las causas
que, segun los testigos, produjeron dichas irregularidades,
y resulta revelador para este proceso: «...yo, a mi hija,
no le vi nunca ilusién de casarse, porque cuando le com-
praba alguna pieza para su ajuar, me decia: '¢Para qué,
proba alguna pieza para su ajuar, me decia: ";Para qué,
si tampoco la tengo que usar?” (fol. 83, 6*). «...durante este
periodo estuvo muy fria, sus relaciones con V no parecian
noviazgo, y varias veces... rompié con él, con decisién de
dejarlo» (fol. 90, 6°). «...en ella no vi nunca ilusién para
el matrimonio, ni ninguna clase de unién con él» (fol. 99, 6°).
«...e]l motivo de la ultima ruptura, me dijo M que era por-
que habia visto que V tenia un caracter muy especial, se
habia dado cuenta de que no podian ligar para toda la
vida y que serian unos desgraciados. Yo aconsejé a V que
prescindiera de M...» (fol. 108, 7%). «...me cont6 muchas ex-
trafiezas de su novio, debido a las cuales habian roto; yo
vi razonable dicha ruptura y le aconsejé que no pensara
mas en él» (fol. 129, 7°). «...el motivo, creo que fueron las
dudas de M acerca de la concordancia afectiva de los dos»
(fol. 137, 7*). «...me dijo que habia decidido romper con V,
que no podia aguantarlo» (fol. 144, 7*). «<En raison de l'in-
sistance de V pour conclure leur union par le mariage, il y
eut plusieurs discussions pendant les fiangailles et ils avaient
méme songé & se séparer. Je pensais méme qu'ils se sépa-
reraient avant le mariage...» (fol. 163, 68%). «...atribuyo esta
duracién (del noviazgo), precisamente, a las dudas de M,
porque me consta que V se queria casar...; sé que hubo
una ruptura... que duré hasta poco antes de casarse» (fol.
169, 6%).

26.—Varios testigos que observaron a la actora en este
periodo, confirman su cambio religioso y la pérdida o de-
formacién de su fe: «Yo sé que, desde que M frecuento
las reuniones de aquel grupo, se desorient6 en su religio-
sidad y moralidad...» (fol. 85, 9°). «<M era ejemplar..., des-
pués de conocerse y comenzar sus relaciones con V, yo
le he visto una conducta religioso-moral muy diferente»
(fol. 85, 12°). «Yo no sé si los litigantes estaban adscritos
a alguna de las llamadas Comunidades de Base, pero si
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me consta que asistian asiduamente a los actos de una de
ellas... Para mi, esta circunsiancia influyé fatalmente en
la moralidad, religiosidad y mentalidad de la actora...»
(fol. 91, 9*). «Durante las relaciones, mi hermana cambié6
mucho, pero como eso de las Comunidades de Base yo no
lo entendia, no sabia la trascendencia que podia tener dicho
cambio. Después de casada, a mi hermana la he visto com-
pletamente desquiciada en el orden religioso y moral...»
(fol. 92, 12%). «Si, los litigantes estaban inscritos en una
de las llamadas comunidades de base. A mi criterio, la
citada inscripcién influyé negativamente y de manera muy
acentuada en la moralidad, religiosidad y mentalidad de
la actora, perdi¢ la vida de piedad que habia llevado hasta
entonces, cambié su forma de hablar, en la que abunda-
ban frases y palabras de mal gusto... Miraba la religion
como algo humano, con ausencia de todo elemento sobre-
natural, etc.» (fol. 101, 9°). «M... que antes de conocer al
sefior V era una muchacha normal y piadosa, después se
le vio influenciada por la conducta y modo de ser de V,
y ultimamente, cuando la tendencia religiosa que le habia
hecho percibir, se desacredité ante ella, ya no dio ningin
valor a lo moral y religioso» (fol. 102, 12*). «La actora era
una chica de mentalidad y conducta religiosa y moral
normal...; cuando comenzaron las relaciones con V, cam-
bi6é su mentalidad religioso-moral y se hizo mas parecida
a la mentalidad de él; en la ultima fase del noviazgo, ella
se separé de este modo de sentir la religion y la moral,
yo creo que llegé a marginarse totalmente de todo ello»
(fol. 122, 12°). «Tenian rarezas en materia religiosa que a
mi no me parecia bien, pero de las cuales no queria ha-
blar, para no discutir con ellos. Yo creo que ésto, en la
mentalidad de mi hermana, influyé negativamente» (fol.
130, 9°). «La actora, antes de conocerse con el demandado,
era una chica normal y piadosa; durante las relaciones
cambié mucho su mentalidad y su conducta...» {fol. 130,
12*). «Yo he llegado a la conclusiéon de que M no tenia fe
ni en el matrimonio-sacramento, ni en la religion en gene-
ral» (fol. 139, 13%). «Comme je l'ai dit M avait re¢u une
éducation trés traditionnelle a Lérida. Venue ensuite en
Catalogne, elle évolua vers un certain libéralisme et c’est
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dans cette ambiance qu’elle connut son fiancé qui est un
artiste...» (fol. 183, 5%°). «M... en moralidad y religiosidad,
dudé mucho en todo lo que se refiere a ello...» (fol. 169, 5.

27.—Los proyectos de la actora, durante este periodo de
su noviazgo, eran continuar estudiando y tratar de pro-
mocionar anteponiendo estos deseos a su mismo matrimo-
nio con V. Ella lo confiesa asi al decir que le exigié siem-
pre poder continuar sus estudios, al reanudar el noviazgo
después de las rupturas, y varios testigos lo confirman:
«E] sefior V no queria que M estudiara, pero ella no le
hizo caso, dijo que antes de dejar de estudiar le dejaria
a él, y continud, a pesar de su oposicién» (fol. 84, 8°). «...me
consta que mi hermana le dijo que si no estaba conforme,
rompiera, pero que ella no estaba dispuesta a cambiar su
decisién de estudiar...» (fol. 91, 8°). «Me consta que M exi-
gi6, antes de casarse, el que continuaria realizando sus
estudios» (fol. 126, 28%). «En proyectos profesionales, ella
estudiaba la licenciatura en Filosofia y Letras, tenia aspi-
raciones de titulos y cargos; el demandado no tenia aspi-
raciones de titulos y cargos, estaba conforme con su pro-
fesién y vida» (fol. 138, 8% etc.

28.—El noviazfo no infundiéo en la actora el amor al
demandado, propio de personas que van a casarse, segun
confesién de la misma: «En absoluto fui enamorada al
matrimonio...» (fol. 53, 8%), por el contrario, afirma: <«En
nuestras relaciones, desde el dia que nos prometimos el
uno y el otro, nuestra afectividad fue creciendo, y llega-
mos al trato intimo» (fol. 59, 16°), pero no se atreve a afir-
mar de ella que fuera al matrimonio con verdadero amor
como iba él: «Yo si, fui al matrimonio con verdadero amor
y sinceridad de lo que hacia» (fol. 58, 10%). Los testigos con-
firman lo confesado por la actora y atribuyen el que las
rupturas del noviazgo no fueran definitivas a las presio-
nes constantes de V y de otras personas: «Yo creo que M
no fue al matrimonio con verdadero amor...» (fol. 85, 10%).
«...poco antes de la boda, en concreto no hacia un mes,
en que a mi, M, haciendo una cruz en la mano, me habia
dicho que habia roto y que aquello no se arreglaria...»
(fol. 88, 15°). «M queria huir de él y me pidi6 ir a Alicante

129

Universidad Pontificia de Salamanca



con una hermana suya, pero yo no lo autoricé...» (fol. 84,
7*). «A mi juicio, la reanudacién de las relaciones y la
celebracién de la boda, se debieron a las presiones de él
y de otras personas...» {fol. 86, 15*). «M, durante este perio-
do, estuvo muy fria, sus relaciones con V no parecian no-
viazgo, y varias veces, sobre todo en los ultimos tiempos,
rompié con él con decisiéon de dejarlo definitivamente...,
pero él es un hombre pesado e insistente, hizo intervenir
a varios amigos... y reanudaron las relaciones...» (fol. 986,
6%). «...durante los dos meses que estuvieron refiidos y que
duraron hasta unos quince dias antes de la boda, no dejo
vivir a M, sonaba constantemente el teléfono, hablando él
y otras personas instigadas por él, que podian influenciar
en mi hermana; también me consta que ésta, muchas ve-
ces, se negaba a contestar o que, identificada la persona
que hablaba, colgaba el teléfono...» (fol. 92, 11%). «Yo veia
a M muy fria, y varias veces, recuerdo que le dije, asi no
te puedes casar, porque para ir al matrimonio se necesita
otra ilusién»; «influyeron en la reanudacién de aquellas
relaciones, la insistencia, machacona y pesada de él y de
muchas personas, entre ellas, algunos sacerdotes...» (fol.
100, 77). «M... llegé a confesarme que no queria a V como
novio, y que simplemente lo resistia como compaiiero...»
(fol. 105, 28°). El dia que la actora, ya casada, se marché
del esposo, éste fue a hablar con el testigo, quien declara
que le dijo que «...por qué se habia casado en aquellas
condiciones, él me dijo que porque queria a M, replicandole
yo que «ella no te quiere, ni te ha querido nunca y tu
lo sabias», me dijo que era verdad, pero €l creia que una
vez casados, la haria cambiar» (fol. 105, 29°). «V, yo creo
que fue al matrimonio con verdadero amor, porque fue
mucho detras de elle, insistiéndole para conseguirlo. Ella,
yo creo que no tanto, y a mi juicio, de no haber sido las
insistencias de él, hubiera dejado correr las cosas y no se
hubieran casado» (fol. 109, 10°). «M, cuando habia reiiido
con V, estaba tan segura de por qué lo hacia y de que no
queria volver, que no puedo decir cdmo fue al matrimo-
nio...» (fol. 111, 24%); «...atribuye la reanudacién de las
relaciones... a las insistencias de V y la intervencién de
otras personas» (fol. 110, 15%). «No lo sé, no me atrevo a

130

Universidad Pontificia de Salamanca



decir que los litigantes llegaran al matrimonio por verda-
dero amor» (fol. 115, 10*). Del mismo modo declaran, de
forma unénime, el resto de los testigos, incidiendo con mas
o menos fuerza en lo expresado por los anteriores, segun
el conocimiento que tenian del noviazgo de los litigantes
(fols. 122, 10*; 129, 7°; 130, 10*; 131, 15%; 138, 11*). «De la
manera que se ha visto el matrimonio, no fueron a él con
verdadero amor, al menos ella» (fol. 144, 10° y 11%): «lLa
semana que yo estuve aqui en Lérida, por las Navidades,
convivi con M vy no me dijo nada que significara el mds
minimo amor hacia su ex-novio, tenia la ruptura como una
verdadera liberacién, le rechazaba constantemente, y va-
rias veces, en mi presencia, la llamoé por teléfono y ella
se negé a hablar con él» (fols. 183, 6*; 170, 8°).

29.—2) Desde la conciliacién, después de la ultima rup-
tura, hasta la boda.

a) Confesién de las partes. Dofia M confiesa, respecto
a este periodo: «Yo entonces acepté reanudar nuestras
relaciones prematrimoniales. Unos dias después, mi novio
me dijo que nuestro primer noviazgo habia fracasado y se
habia roto, por ser un noviazgo «blanco», que convenia que
en adelante tuviéramos trato sexual y que ésto aumentaria
nuestra compenetracion y daria mayor solidez a nuestras
relaciones; acepté el tener trato sexual con él y lo tuvimos...
Unos dias después, me propuso el casarnos, a cuya propo-
sicién contesté del siguiente modo: «Por qué casarnos, pues
si en realidad lo que tu quieres es vivir conmigo, no hace
falta casarnos, ya me tienes, vivamos juntos o0 maximo ca-
sémonos civilmente». Entonces él me dijo que él era caté-
lico y que esta solucién no la podia aceptar y yo entonces
le dije: «Si quieres, celebremos el matrimonio canénico,
pero yo no creo en el matrimonio candnico, y aungue lo
celebremos, como no admito la indisolubilidad, si nuestra
convivencia va mal, y estoy segura de ello, de que ird mal,
no me consideraré casada contigo». Con esta disposicion,
que él aceptd, llegamos al matrimonio» (fols. 42, 43, 5°%).
Repetida e insistentemente, en el curso de la confesion,
se ratifica en la misma afirmacién de que no admitia la
indisolubilidad y de que la habia excluido de su matrimo-
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nio, dando como garantia de verdad sus manifestaciones
ante varios testigos, incluso la noche anterior a la boda,
que como veremos en la testifical, confirman lo confesado
por la actora. Estas son sus palabras: «El principal motivo
por el que me casé con el demandado fue el considerarme
sujeta a él y por la perspectiva de desligarme en el futu-
ro...» (fol. 43, 8"). «<En cuanto a la convivencia para siem-
pre, yo segufa rechazdndola en el supuesto de que fallara
el amor... El, aunque en principio manifesté no estar de
acuerdo con mis proposiciones, al fin las aceptd, porque
creia que llegariamos a convivir pacificamente y con amor.
Lo comuniqué, en varias ocasiones y concretamente la no-
che anterior al dia de la boda, a mi hermana H4 y a mis
amigas T4 y T5, mientras estdbamos cenando juntas; una
semana antes, lo habia dicho a mis padres y a mi herma-
na H2» (fol. 43, 9°). «Tanto actualmente, como antes de
casarme, ni creia, ni admitia la indisolubilidad y comuni-
dad perpetua de los casados, y por supuesto del que iba
a ser mi esposo y yo...» (fol. 44, 16*). «Rechacé la indisolu-
bilidad del matrimonio porque no creia en ella, ya que,
para mi, cuando no hay amor, el matrimonio desaparece...»
(fol. 45, 17°).

30.—V coincide con la actora en lo que refiere a la re-
lacién carnal habida antes de la boda «y llegamos al trato
intimo» (fol. 59, 18%), pero discrepa y la contradice en todo
lo demés: «Nunca, antes del matrimonio, se hablé de otra
cosa entre nosotros que de casarnos por la Iglesia, jamas
se hizo referencia a un matrimonio civil...» (fol. 59, 17%).
«No, sobre las propiedades y fines del matrimonio no dis-
crepamos sustancialmente M y yo...» (fol. 59, 15°). «Ya he
dicho que siempre pensamos los dos casarnos como Dios
manda, contrayendo €l matrimonio canénico, y no hubo,
por parte de los dos, ninguna propuesta en ningun otro
sentido» (fol. 60, 28%).

31.—Si razonamos esta parte de la prueba, aparece clara
una contradiccién plena entre los dos litigantes, entre lo
que hablaron cuandc decidieron su matrimonio y entre lo
que el uno y el otro pensaban sobre el matrimonio cané-
nico en sus propiedades y fines. Sin embargo, si constata-
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mos, a través de los autos, las afirmaciones del uno y del
otro, se ve: 1°: Que el sefior V se contradice a si mismo:
Anteriormente, ha afirmado y repetido que no ha conocido
a su esposa, que no se atreve a decir nada sobre su vera-
cidad y por tanto de su forma de pensar «porque para
ello, seria necesario que se dejara conocer y hasta ahora
no lo ha hecho» (fols. 58, 9°; 59, 13%); no puede por tanto,
afirmar luego, sin contradecirse, «siempre pensamos igual»,
no discrepamos en la forma de pensar sobre las propieda-
des y fines del matrimonio. 2.°: Las afirmaciones de la
actora son consecuentes con su falta de fe, desquiciamiento
moral y la falta de afectividad al esposo, que ya hemos
probado y que, segun el cuiiado de la demandante, el mis-
mo demandado reconocié cuando le dijo a él mismo: «...re-
plicandole yo que «ella no te quiere, ni te ha querido nunca
y tu lo sabias», me dijo que era verdad, pero €l creia que
una vez casados, la haria cambiar»> (fol. 105, 2°). Ademas,
dichas afirmaciones de la actora, se confirman abrumado-
ramente con el testimonio de los testigos.

32.—b) Prueba testifical. Segiin manifesté la actora en
su confesion, ella comunicé su manera de pensar sobre el
matrimonio y la exclusién que hacia en el suyo del bien
de la indisolubilidad, a sus padres y hermanos, y en la
noche anterior a la boda, con lo que nos demuestra que
su exclusiéon incidié en el consentimiento, a su hermana
T1 y a sus amigas T4 y T5. El padre, desgraciadamente
no pudo testificarlo, porque ya habia muerto cuando co-
menzd el proceso, pero veamos como lo testifican las otras
personas que cita, e incluso el resto de los testigos.

33.—La madre de la actora: «...habia refiido con V y
recuerdo que, de golpe, sin saber yo que habian reanudado
las relaciones, me dijo que se casaban a los quince dias;
yo le aconsejé que tardara tres o cuatro meses y reflexio-
nara..., ella me dijo que era igual, gque si salia mal, se vol-
veria atrds y en paz» (fol. 85, 10*). «...me llevo con mi hija
43 afios, tiene una mentalidad muy diferente de la mia, y des-
de luego, el concepto que ella tenia del matrimonio era muy
diferente del que tengo yo» (fol. 85, 11*). M no daba ningun
cardcter de permanencia a la unién creada por el matri-
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monio...» {(fol. 88, 13*). «Respecto a la perpetua comunidad
de vida, si, estoy segura de que M no la admitia, y su
mentalidad era de que si el matrimonio resultaba mal,
quedarse como antes» (fol. 86, 14°).

34.—H2, hermana de la actora, confirma lo confesado
por ésta y pone de relieve la imprudencia con que se de-
cidié la boda, de la que se justificaba M con la exclusion
de la indisolubilidad: «Estoy cierta de que M contrajo ma-
trimonio con la reserva mental de excluir la indisolubili-
dad, me lo dijo a mi claramente, y lo dijo a otras personas
de la familia. Para mi, el motivo de ello, fue el que no
miraba el matrimonio con la fe que debe mirarse un sa-
cramento» (fol. 94, 18°). «Cuando mi hermana, a finales
de febrero de 1974, me dijo que habia reanudado las rela-
ciones con V y que se casaban a los quince dias, le dije
que me extrafaba tremendamente tal decisién, ya que en
diciembre del afio anterior, cuando rifieron, su novio tenia
todos los defectos, y ahora a los dos meses, se queria casar
con €él; a lo que contestd, que se casaba, pero si no le con-
vencia su marido, por no haber cambiado su forma de ser,
segun prometia, cogeria la maleta, se marcharia de casa
y el matrimonio se habia acabado» (fol. 92, 11*). «...yo le
dije simplemente que estaba mal de la cabeza, pero no
discutimos» (fol. 94, 21*). En varias otras respuestas se
ratifica en estas confidencias que le hizo su hermana:
«...segan me dijo mi hermana... en lo que respecta a la
perpetua comunidad de vida, la condicionaba completa-
mente a como fuera el matrimonio, si le iba mal, cogeria
la maleta, se marcharia y aqui no ha pasado nada» (fol.
93, 14%), e igualmente fols. 93, 13* y 96, 27"

35.—Dofia H4, hermana de la actora y separada legal-
mente de su marido, ratifica lo afirmado por ésta y detalla
el lugar y momento en que el dia anterior a la boda, les
dijo a ella y a dos amigas, como se casaba excluyendo la
indisolubilidad en su matrimonio: «...después y concreta-
mente en la vispera de la boda, fui a cenar con ella y dos
amigas suyas en un restaurante llamado «Coral»; las ami-
gas le decian que si se lo habia pensado bien, porque hacia
muy poco que estaban reiiidos y sin embargo al dia siguien-
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te se casaba; yo también le insisti y le dije que me extra-
fiaba mucho el que hacfa unas semanas que estaba total-
mente decidida a no ligarse con €l y sin embargo se iba
a casar, que si lo habia pensado o estaba loca, a lo que
me contesté que ella se casaba pero no seria tan tonta
como yo, que si su marido le fallaba, se haria las maletas
y le diria adiés, yo creo que con mentalidad de no dar
ninguna importancia al matrimonio que iba a contraer y
volverse a unir con otros que le conviniera» (fol. 145, 13%).
En otras partes de su declaraciéon dice: «M no concedia
al matrimonio ningun cardcter sagrado, lo veia como un
simple medio de legalizar su estado delante de la sociedad,
tampoco le concedia ningun caracter vinculante definitivo
y manifestaba que si el marido no le satisfacia, lo dejaba
y en paz» (fol. 145, 13%). «...est4 claro para mi que ella
excluia la indisolubilidad..., que su pensamiento era: esta-
mos celebrando ésto, pero como no salgan las cosas como
yo quiero, de su valor nada, es como si no se celebrara»
(fol. 146, 18%). También afirma que existieron discusiones
entre su hermana y el resto de la familia, «...porque nues-
tros criterios acerca del matrimonio eran completamente
diferentes, ella no creia en la indisolubilidad y nosotros si»
(fol. 147, 21%).

38.—Dona T5, amiga de la actora. aunque en el resto
de la declaraciéon no parece estar muy enterada de las co-
sas, recuerda, confirmando lo confesado por aquélla: «Lo
unico raro que escuché, la vispera de la boda, de boca de
la novia, de que si las cosas iban mal, ella cogeria la maleta
y se marcharia» (fol. 153, 13%).

37—Doifia T4, amiga de la actora y presente también
en la cena de la vispera de la boda, afirma también lo
confesado por ella y manifiesta un conocimiento claro de
la mentalidad de la misma acerca del matrimonio: «C’est
au cours de ce diner d’'amis qui a précédé le mariage, donc
la veille, que M a déclaré nettement avec une sincérité
brutale qu'elle se mariait, mais que si plus tard, on ne
s'entendait plus, elle se séparerait. Nous lui avons fait re-
marquer qu'elle eut mieux fait de ne pas se marier...»
(fol. 163, 7i). Anteriormente habia afirmado que la actora

135

Universidad Pontificia de Salamanca



no tenia una idea seria del matrimonio ni le daba real
importancia, y si fue a la boda lo hizo por complacer a
sus familiares profundamente catélicos: «M est une per-
sonne assez indépendante, libérale, beaucoup de sensibi-
lité— je pense qu’elle s’est mariée pour faire plaisir a ses
parents tres catholiques, parce qu'elle vivait déja avec V.
Elle n’avait pas une idée sérieuse du mariage, et n'y atta-
chait pas une réelle importance» (fol. 162, 4%).

38.—Consta, por tanto, por el testimonio unanime de
todos los testigos ante los cuales confiesa la actora que
manifesté la exclusién de la indisolubilidad de su matri-
monio, que es verdad. Que incluso la noche anterior a la
boda, lo manifesté asi y qua dio el consentimiento matri-
monial con esta exclusiéon o reserva mental. El resto de
los testigos, casi en su totalidad, confirma en sus declara-
ciones lo mismo, aclarando, por conocimiento directo e in-
timo de la esposa y conversaciones con ella, su mentalidad
respecto al matrimonio, su no aceptacion de la indisolubi-
lidad del mismo, y su tramitacién urgente, casi relampago,
después de la conciliacion tras la ultima ruptura, de modo
que se dispensaron el cursillo prematrimonial y dos amo-
nestaciones (fol. 96, 26°). Asi, el cuiado de la actora, mani-
fiesta: «...cuando a mi me lo dijeron, al reanudarse las
relaciones, que iban a casarse a los 15 dias, me enfadé
y dije que yo no iba a acuella boda, porque las cosas no
se hacen asi, veia una situacion muy extrafia y no me
parecia ni el plan, ni el clima, ni el animo en ellos, ade-
cuado para casarse» (fol. 99, 7*). Respecto a la mentalidad
de la actora y su exclusion de la indisolubilidad, dice:
«...una mentalidad de snobismo, segiin la cual, el matri-
monio no le ligaba en nada» (fol. 101, 10%). «...ella no daba
ningan valor sobrenatural al matrimonio, ni admitia sus
propiedades y fines» (fol. 102, 13%). «...creia que el matri-
monio no le obligaba a nada... no vio ni acepté un vinculo
que le obligaba a perpetuidad» (fol. 101, 10%). «...respecto
a la perpetuidad de vide, nada..., cuando el marido moles-
tara, lo dejaba y en paz, aqui no ha pasado nada» (fol. 102,
14*). «M crey6 que el matrimonio era una cosa humana
que no le obligaba a nada y que el compromiso contraido,
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lo mismo se hacia que se deshacia, y asi fue al matrimonio;
por tanto, la exclusion de todo caracter sobrenatural, indi-
soluble, etc., para ella quedaba claro» {fol. 103, 18%). Expli-
ca que en el expediente matrimonial contestara positiva-
mente, diciendo: <M, entonces, no creia en esta Iglesia
Catolica, ni veia el matrimonio como sacramento, y lo
dijo como una formalidad que se tenia que hacer, pero
que ni sentia ni consideraba que le obligara a nada» (fol.
106). H1, coincide totalmente con el cufiado: «M se casé
porque no le daba ninguna importancia al matrimonio»
(fol. 122, 9%). «...si el matrimonio le iba mal, cortaria por
la via rapida, declarando que, para ella, la indisolubilidad
no contaba» (fol. 122, 13%). «...es claro... que contrajo ma-
trimonio con la reserva mental de excluir la indisolubili-
dad» (fol. 123, 18"). «...acerca de la naturaleza del matri-
monio y concretamente de su indisolubilidad, los familia-
res, que somos catdlicos, disentiamos totalmente de ella y
le deciamos que no tuviera tan poco sentido» (fol. 124, 21%).
Respecto a sus contestaciones del expediente matrimonial,
dice: «Yo creo que contestd asi, como una formalidad mas,
sin darle valor alguno y sin fe en el matrimonio-sacramen-
to» (fol. 120). H3 confirma también la exclusiéon de la indi-
solubilidad por parte de la actora. Asi dice que el criterio
de ella era «que si (el matrimonio) no le convencia, se
volveria atras, y las cosas quedaban como antes de casar-
se» (fol. 131, 13*). «Yo estoy completamente convencido de
que M contrajo matrimonio con la reserva mental de exclu-
sién de la indisolubilidad... Lo sé por las conversaciones
que tuve con ella antes de casarse» (fol. 132, 18%). T3 dice
que el criterio de la actora sobre la indisolubilidad del ma-
trimonio fue <«inseguro y variable», de modo que, afade:
«Yo he llegado a la conclusién de que M no tenia fe ni
en el matrimonio-sacramento, ni en la religion en general»
(fol. 139, 13%); lo cual equivale a decir, como lo han hecho
los otros testigos, que para ella el matrimonio era un mero
tramite humano, que no le ligaba a nada.

Los otros tres testigos no saben nada, segun dona Ti
«porque delante de mi no hablaron de estas cosas» (fol.
110, 14*); doiia T2, porque «no sé en absoluto qué criterio
y actitud tenian los litigantes» (fol. 115, 13%); y el Sacerdote
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que los caso6, afirma que el demandado se casé sin excluir
nada, pero de M «no me atrevo a afirmarlo porque la co-
nozco menos» (fol. 172, 18%).

En resumen, que ocho testigos, veraces segun el informe
confidencial, y profundos conocedores del problema que se
debate, confirman lo afirmado por la actora en su confe-
5ién, es decir, que en su matrimonio excluyé la indisolubi-
lidad del vinculo, y ninguno de los testigos la contradice.
Como se dijo en un principio, 2s una prueba amplia y sélida
en favor de la actora.

39.—3) Desde la boda hasta el fin de la vida en comun
de los conyuges.

Todo cuanto se contiene en los autos respecto a este
periodo es consecuente y corrobora lo probado anteriormen-
te. Los litigante scontrajeron matrimonio en la iglesia de I,
aldea del Pirineo de Lérida, filial de la parroquia de P (fols.
7 vy 8, 680, 25°). Hubo mucha asistencia, no de familiares,
sino amigos, bastantes de ellos pertenecientes a la Comu-
nidad de Base en que estaban inscritos los esposo (fols.
87, 22°%; 94, 22% etc.). La boda se celebro, segun declara el
Sacerdote asistente, animador de dicha Comunidad, en
base al Ritual Romano (fol. 173, 22°), pero, segiin se de-
duce de los Autos, con cantos y adherencias de cosecha
de la Comunidad de Base, que dieron al acto un colorido
especial; para los miembros de la Comunidad de base, fue
una solemnidad bella y agradable («la solemnidad me gus-
té6 mucho; yo aun recuerdo la misma con agrado» (fol. 60,
25%); «a mi parecer fue muy auténtica y con compromiso
religioso» (fol. 116, 22*); «a mi me gusté y me llené...» (fol.
140, 22%); a los que no pertenecian a ella, en cambio, les
desagradé e indigné, «fue un carnaval» (fol. 87, 22%); «...aque-
llo tuvo mucho de carnaval...» (fol. 94, 22%); «...més que
boda fue una comedia... Yo no quise pasar a comulgar
porque aquello me parecié una irreverencia intolerable al
Santisimo Sacramento...» (fol. 103, 22*); «la ceremonie du
mariage fut trés moderne; elle surprit la majorité des per-
sonnes agées, il v eut de la guitare, dances, etc.» (fol. 164,
11°). Ni V ni M no llevaban traje nupcial: («No quiso ni
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vestido de boda», fol. 87, 24*; «los novios no llevaban traje
nupcial ni el uno ni el otro, fol. 133, 22°; «V était en bleus-
jeans, M comme une campeuse», fol. 164, 11*). El criterio
y comentario de varios asistentes fue que aquel matrimonio
no podia resultar: Asi, la madre de la novia, dice: «Yo no
vi ninguna garantia de éxito en el matrimonio de mi hija;
y el resto de la familia, atin veian menos garantia de éxito.
Mi yerno, recuerdo que decia: «aunque me lo juren, no
creo que ésto vaya bien» (fol. 88, 27°); y éste declara que,
durante el acto de la boda «con mis cufiados comentamos
lo que podia durar aquel matrimonio, y no habia ninguno
de nosotros que le diera una duracién de seis meses» (fol.
123, 22* y 27%). Y no se equivocaron, segun afirma la actora,
«las desavenencias empezaron ya el primer dia del viaje
de novios» (fol. 45, 19*), que tuvieron que interrumpir por
enfermedad suya (fols. 46, 51*; 87, 23° etc.), «el resto del
tiempo que duré la convivencia matrimonial y que fue uni-
camente de meses, lo pas6é entre clinicas, hospitales, algu-
nos tiempos en casa de los padres y el resto en el piso
en que fijaron el hogar conyugal» (fols. 95, 23*; 60, 26%), en
el cual «el matrimonio no vivié casi ni un mes» (fol. 105, 24?),
hasta que «<una noche estuvieron discutiendo fuertemente
ambos esposos, y al dia siguiente, dice su madre, vino mi
hija a nuestra casa, temblando y descompuesta... produ-
ciéndose la separacién de hecho» (fols. 88, 28* y 95, 23%).

40.—Como se ha dicho anteriormente, el final de este
matrimonio corrobora cuanto se prob6 acerca de la dispo-
sicién de la actora al casarse y su exclusién de la indiso-
lubilidad: <si el matrimonio no le convencia, se volvia
atrds y las cosas quedaban como antes» (fol. 131, 13%);
«estamos celebrando ésto, pero como no salgan las cosas
como yo quiero, de su valor, nada, es como si no se cele-
brase» (fol. 148, 18"); por tanto, la exclusiéon de la indiso-
lubilidad formé parte integrante, como contenido real y
eficazmente presente, de la concreta «voluntas matrimo-
nii» de la actora, y como tal lo manifest6 a testigos idoneos
en tiempo no sospechoso (SRR, coram Pinna, 20-VI-1967,
dec. 59, n. 2).

41.—c) Prueba documental. Se refiere a la enfermedad
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de la actora y no incide en la prueba de exclusién de la
indisolubilidad.

42 —FEn mérito a lo enjuiciado, consideradas las razones
de derecho y ponderadas las pruebas de los hechos, oido
el dictamen del Rvdo. Sr. Defensor del Vinculo, Nosotros,
los infrascritos Jueces, formando Tribunal Colegiado, invo-
cado el Nombre de Nuestro Sefior Jesucristo, sin otras miras
que Dios, la verdad y la justicia, sentenciamos que, a la
féormula del Dubio establecido, debemos responder y res-
pondemos negativamente en cuanto a la nulidad de este
matrimonio, por exclusién cdel bien de la prole por ambos
esposos, y afirmativamente, en cuanto a la nulidad de este
matrimonio, por exclusién del bien de la indisolubilidad por
parte de la esposa demandante. Y en su consecuencia:
fallamos:

1°) Que no procede la declaracion de nulidad del ma-
trimonio contraido entre don V y doifia M, por el capitulo
de exclusién de la prole.

2°) Que debemos declarar y declaramos nulo el matri-
monio contraido entre don V y doiia M, por el capitulo de
exclusién del bien de la indisolubilidad por parte de la
esposa.

3°) Mandamos que las costas de este pleito sean paga-
das a tenor de lo que disponen los canones 1.098 y siguientes.

(La anterior Sentencia ha sido confirmada por Decreto
del Tribunal Metropolitano de Tarragona, de fecha 5 de
septiembre de 1979).
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