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Un Decreto del Obispo de Basilea, dado a
propuesta de su Oficial, declaré la nulidad
de un matrimonioc de esparioles inmigrantes
por impotencia psiquica de la mujer, me-
diante el proceso propio de los casos espe-
ciales. El juez de Lugo estima que en ese
Decreto ha habido violacion de la ley y uso
indebido del proceso especial con otros fallos
procesales menores, por lo que no da curso
al Decreto en orden a su ejecucion, sugirien-
do a su Obispo que acudae al Supremo Tri-
bunal de la Signatura Apostolica.

El estudio se debe a don Francisco Diaz Prie-
to, Viceprovisor y Juez eclesidstico ordinario
del Obispado de Lugo.
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Francisco Diaz Prieto, Viceprovisor, Juez eclesiastico
ordinario del Obispado de Lugo en Espaiia, se siente en
la obligacién de informar al Excmo. y Rvdmo. Obispo de
la dibcesis, sobre la nulidad del matrimonio M-V, decla-
rada por el Excmo. Sr. Obispo de Basilea (Suiza):

1.—LOS HECHOS

1.—En reciente fecha han llegado a nuestro Tribunal
Eclesiastico, enviados por el Juez Eclesiastico de la diéce-
sis de Basilea, Dr. G. Tavanti, los documentos relativos a
la nulidad de matrimonio de los sefiores don V, nacido el
9 de abril de 1944 en Puebla de Brollén, catdlico, trabaja-
dor emigrante, con domicilio en Baden, y dofia M, nacida
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el 13 de mayo de 1948 en Lugo, catélica y residente en la
parroquia de C, Puebla de Brollén.

2.—La declaracién de nulidad se hizo por un decreto
del Excmo. Sr. Obispo de Basilea, a propuesta del Oficial
y con la aquiescencia del Vice-Oficial y del Defensor del
Vinculo, y de conformidad con €l art. X del motu proprio
Causas Matrimoniales del Papa Pablo VI, de fecha 26 de
marzo de 1971.

El matrimonio se habia celebrado candénicamente el 15
de agosto de 1968 en C de Puebla de Brollon, Lugo.

3.—El motivo juridico-canénico de la nulidad ha sido:
«impedimento dirimente de derecho natural, concretamen-
te por impotencia psiquica de la mujers.

4.—Son parte integrante del Decreto el Voto del De-
fensor del Vinculo y un informe pericial del doctor P (de
fecha 5 de mayo de 1978), profesor en la Clinica Psiquia-
trica de la Universidad de Milan (ambos se adjuntan al
mencionado Decreto, con copias legalizadas por el Con-
sulado General de Espana en Zurich).

5.—Segun indica el Defensor del Vinculo en su Voto
(n. 1) esta causa se inici6 el 3 de septiembre de 1975 en
que el Juez Instructor, presenté un escrito en suplica ante
el Tribunal episcopal de Solothurn en nombre de don V,
residente en Baden, Cantéon de Aargau, en el que pedia se
declarase nulo «por amencia de la esposa» su matrimonio
con doiia M.

Hace constar el Defensor del Vinculo que «el Obispo
de Lugo cedié su competencia a la diécesis de Basilea para
substanciar el proceso».

8.—Hace suyas el Defensor del Vinculo las conclusiones
del dictamen pericial emitido el 5 de mayo de 1978, por €l
profesor doctor P, de Milan, que se basan solamente en
alguna certificacién (que no se adjunta) segun la cual la
esposa ha sido internada en 1975, en una clinica psiquia-
trica de Esparfia, y se deduce —dice— que ya estaba psiqui-
camente enferma en el momento de contraer matrimonio,
y su enfermedad consistia en una <«esquizofrenia cataténi-
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ca», de lo que dededuce las consecuencias que recoge el
Defensor del Vinculo en el n. 2 de su informe.

7—En el «in iure» del Voto mencionado se hace refe-
rencia unicamente al can. 1.081 del CIC.

Y concluye en Voto diciendo que «Oficial, Viceoficial y
Defensor son por ello de la opinién de que, a causa de esta
amencia, este matrimonio es invalido v de que este caso
puede recibir la consideraciéon de «casus exceptus». Y, en
consecuencia, solicitan del sefior Obispo que se digne de-
clarar por via de decreto la nulidad del matrimonio V-M.».

II.—EN DERECHO

8.—El proceso de los casos especiales.

Es un proceso judicial, pero mas rapido y eficaz pues
se omiten las solemnidades del juicio contencioso matri-
monial ordinario en sus fases de instrucciéon y discusion.

Ha sido Pablo VI en el motu proprio Causas Matrimo-
niales quien ha usado este término y entiende por casos
especiales todos aquéllos en los que por documento cierto
y auténtico, no expuesto a contradicciéon o excepcioén, consta
o defecto de forma canédnica, o defecto de poder valido en
el procurador, o existencia de impedimento dirimente, y a
la vez consta también con claridad e igual certeza de falta
de dispensa, n. X y XI del Motu proprio (Vid. Le6én del Amo,
La demanda judicial en las causas matrimoniales, Eunsa,
p. 150). Bajo la denominacidén de casos especiales quedan
comprendidos los antes llamados «casos exceptuados» ya
que las normas de Pablo VI reorganizan por completo lo
que disponia el can. 1.990 y el art. 226 de la Instruccién
Provida Mater.

9.—Condiciones necesarias.

Para que sea pertinente el proceso especial se requiere:

1°) Que la nulidad del matrimonio provenga de un im-
pedimento dirimente, o de defecto de forma canoénica, o de
defecto de mandato valido de procurador para contraer ma-
trimonio.
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2°) Que conste de la nulidad por un documento cierto
y auténtico, no expuesto a contradiccion o tacha, y a la
vez que sea clara con igual certeza por prueba documental
fehaciente u otra legitima la falta de dispensa del impe-
dimento o del defecto cierto.

3°) Que el organo jurisdiccional que conozca la causa
sea no el Oficial o Provisor ni el Vicario General, sino el
Ordinario.

4°) Que se oiga a las partes e intervenga el Defensor
del Vinculo.

5°) Que la declaracion de la nulidad del matrimonio se
pronuncie por medio de sentencia razonada, ya que contra
ella cabe apelacién y el juez de la segunda instancia puede
confirmarla (Causas Matrimoniales, n. XIII; Provida, ar-
ticulo 227).

10.—Titulos juridicos alegables («causa petendi»).

Las razones para pedir el proceso especial son:

1°) Los impedimentos que eran propios de los casos ex-
ceptuados (can. 1.990); disparidad de cultos (can. 1.070); or-
den sagrado (can. 1.072 en relacién con el can. 132, p. 1);
voto solemne de castidad (can. 1.073 en relacién con el can.
579); ligamen o vinculo (can. 1.089); consanguinidad (can.
1.076); afinidad (can. 1.077); parentesco espiritual (can. 1.079
en relacién con el can. 768).

2°) Cualquier otro impedimento dirimente propiamente
dicho: edad {(can. 1.078, p. 1); impotencia {can. 1.088); rapto
(can. 1.074); crimen (can. 1.075); honestidad publica {(can.
1.078) ; parentesco legal (can. 1.080 en relacién con el Cédigo
Civil, art. 84, nn. 5 y 8).

3°) Defecto de forma canodnica, tanto con respecto a la
forma ordinaria (can. 1.094-95) como a la extraordinaria
(can. 1.088).

4°) Defecto de mandato valido para contraer matrimo-
nio (can. 1.088, p. 1 y 1.089).

11.—Titulos juridicos excluidos de los casos especiales.

1°) Por no ser impedimentos en sentido estricto: el
miedo (can. 1.087); el error (can. 1.083); la condicién (can.
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1.092); la falta de discrecion (can. 1.082}; la falta de con-
sentimiento (can. 1.081, 1.088); la amencia (can. 1.982); la
incapacidad moral {can. 1.081).

2°) Por faltar de ordinario prueba documental suficien-
te: disparidad de cultos (can. 1.070); consanguinidad ilegi-
tima (can. 1.076); afinidad (can. 1.077); parentesco espiri-
ritual (can. 1079, 768); rapto con intencién de casarse (can.
1.074, p. 1); crimen en la figura de adulterio y promesa
de contraer matrimonio (can. 1.075, n. 1); asistencia sin
delegacién (can. 1.094).

12.—Citacion judicial de las partes.

Como el juicio de casos especiales es contradictorio, re-
sulta obligado citar a las partes y al Defensor del Vinculo,
quienes pueden en justa defensa contradecir la demanda,
tachar las pruebas, oponer excepciones relativas a los pre-
supuestos procesales o a las pruebas presentadas, que han
de comunicarse, so pena de nulidad (can. 1.861, p. 2).

III.—RAZONES DE HECHO

13.—Creemos se da en este proceso un quebrantamiento
claro en lo sustancial. Estamos ante un caso al que le
falta la condicién imprescindible de ser un «auténtico im-
pedimento dirimente» segun lo que dejamos establecido
en el apartado anterior; llamese «amencia» o «impotencia
psiquica» el motivo por el que se declaré la nulidad; en
modo alguno son impedimentos dirimentes segun el Codigo
de Derecho Canénico. Por consiguiente no son titulos ale-
gables para un proceso especial.

La amencia en cualquiera de sus aspectos y la impo-
tencia psiquica de uno de los esposos en orden a poder
prestar o no un consentimiento valido, solamente pueden
dar origen, en orden a la declaracién de nulidad de ma-
trimonio, a un proceso contencioso ordinario en el que
han de esclarecerse cuidadosamente varios extremos y en
base a distintas pruebas que el Tribunal, el Defensor del
Vinculo y las asesorias o las partes juzguen necesaria y
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sugieran: tetificales, documentales, periciales, etc., y todas
ellas ajustadas a unas normas procesales ya etablecida.

Lo delata el hecho de que el Voto del Defensor del
Vinculo, en el apartado «in iure» estda fundado exclusiva-
mente en el can. 1.081.

Esta sola consideraciéon seria suficiente ya para cerrar
nuestro informe.

Pero hay mas.

14 —Falta de documento cierto y auténtico no expuesto
a contradiccién.

No podia haberlo ya que en una amencia o impotencia
psiquica lo que hay que hacer es un estudio profundo de
la supuesta incapacidad de la persona en que se cree exis-
te la imposibilidad para prestar un valido consentimiento.
De todas las pruebas saldra la certeza moral necesaria
para una decision del Tribunal; pero ello rebasa los limi-
tes del proceso de los casos especiales en los que se pres-
cinde de las solemnidades de la fase de introduccién y dis-
cusién en las que se pueden esclarecer tales extremos nor-
malmente dificiles.

En el presente caso, el informe del doctor P no reune
tales condiciones de <cierto y auténtico no expuesto a con-
tradiccién» ya que en todo caso las reuniria la documen-
tacion en la que se ha basado su informe. Ignoramos cudl
sea esa documentacion procedente de Espaiia y del Centro
donde la esposa estuvo internada o fue reconocida; pero
en todo caso los peritos o perito que han emitido el infor-
me no se han ratificado ante tribunal alguno que sepamos,
ni han emitido informe en orden a si en este caso la «esqui-
zofrenia catatonica» de la esposa hacia invalido el consen-
timiento prestado en el momento de contraer. Creemos que
«la esposa tendria que ser reconocida», «ad hoc», y los
peritos —ademas de su informe técnico— contestar a un
adecuado interrogatorio del Tribunal o del Defensor del
Vinculo. Lo cierto es que la esposa no ha sido interrogada
ni reconocida. Nos preguntamos: ¢no estad montado en el
aire el informe pericial del referido doctor milanés? Esto
sin olvidar que un informe pericial, maxime el de un solo
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perito, aislado de otras comprobaciones, no constituye prue-
ba plena.

15.—También serian de notar, aunque ello sea de menor
transcendencia, importantes fallos procesales:

a) La concesiéon del Ordinario de Lugo para que el pro-
ceso de nulidad se siguiese en el Tribunal de Basel (Suiza),
de fecha 10 de octubre de 1975, y al amparo de la Norma IV
del Motu proprio Causas Matrimoniales, era para un pro-
ceso ordinario de declaracion de nulidad matrimonial; y
para el mismo se enviaron entonces declaraciones de algu-
nos familiares de la esposa, informes del sefior Cura de su
parroquia, lo mismo que se han propuesto personas que
podrian desemperniar el oficio de tutores de la demandada
si fuese preciso. No sabemos por qué no ha llegado a tér-
mino tal proceso ordinario y sin embargo se ha visto tan
claro y facil como proceso especial.

Pero para este segundo proceso no se ha pedido per-
miso alguno al sefior Obispo de la di6cesis de Lugo; y en-
tendemos que el de Lugo y no otro seria el que debia cono-
cer este caso ya que el matrimonio se celebré en su juris-
diccién y la demandada reside también en su territorio
y en este proceso aqui estaban todas las pruebas. Lo légico
y correctamente juridico es que tal proceso se rigiese por
la norma general del fuero de las causas matrimoniales sin
que en esta causa hubiese lugar a excepcion alguna para
declinar la competencia en favor de otro tribunal.

b) No se ha citado para nada a una de las partes, la
esposa.

IV.—CONCLUSION

18.—Por todo ello y teniendo presente lo que se dice en
el Memorandum del Alto Tribunal de la Signatura Apos-
télica para la Conferencia Episcopal Espafola sobre las
causas matrimoniales tratadas en el extranjero, en su n. 43:
«Que los Obispos recomienden a sus respectivos Proviso-
res que examinen atentamente las sentencias que le son
transmitidas para los efectos civiles en Espafia. De forma
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que antes de enviarlas para su ejecucién civil y, por su-
puesto, antes de proceder a efectuar su anotacion en los
registros del matrimonio religioso, indiquen las irregulari-
dades procesales eventualmente cometidas y en caso de
que se descubrieran abusos graves, tanto por lo que se
refiere a la substancia como al procedimiento canénico lo
pongan en conocimiento de este Sagrado Tribunal», el que
subscribe opina que no debe dar curso al ruego del Tri-
bunal de Basilea en orden a la ejecucion de tal sentencia
ni en el campo civil ni en eclesiastico.

Sugiero humildemente, que V. E. consulte el caso al
Alto Tribunal de la Signatura Apostélica cuanto antes en-
viando las copias —autenticadas por el Notario del Obis-
pado— que a nosotros se nos ha remitido.

Lugo, 16 de noviembre de 1978.
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