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En esta sentencia de la que es ponente el
Provisor de Barcelona don Malaquias Zayas,
se examina el matrimonio de un espafol, ca-
télico, que demanda a su esposa, sueca ¥y
luterana, de nulidad de matrimonio por ex-
clusion de la indisolubilidad. El matrimonio
ha tenido dos celebraciones. Una civil, como
es usual en la Iglesia luterana sueca. Estu-
dia la sentencia el valor de este matrimonio
y ofrece datos importantes en orden a una
correcta valoracion candnica de tal celebra-
cion,

Mads tarde se celebra el matrimonio candnico
al que la demandada atribuye un valor de
mero tradmite, puesto que lo acepia sélo para
que en Esparnia el matrimonio tenga visos de
legalidad y las dos hijas nacidas de la unién
sean legitimas (este matrimonio se celebré
en el afio 1954). Es en este matrimonio, tema
principal de la sentencia, donde aparece la
exclusion de la indisolubilidad por parte de
la demandada, la cual queda demostrada me-
diante un amplio desarrollo de la prueba tes-
tifical.

La Rota de Madrid confirmé la sentencia el
30 de mayo de 1979, mediante un elaborado
Decreto debido al Auditor don Santiago Pa-
nizo.
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I—RESUMEN DE HECHOS ALEGADOS

1.—Del contenido del libelo de demanda y del conjunto
de las actuaciones del proceso, se desprende la siguiente
sucesioén cronolégica de hechos:

A) Anteriores a la celebracién del matrimonio canénico.

a) 1) V y M se conocieron en Paris, siendo estudiantes
ambos, el afio 1947. V vivia alli con parte de su familia,
padre y hermana, mientras que la madre y demas seguian
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en Barcelona, de donde son originarios; M es de origen
sueco, y de religién protestante-luterana., como la mas ofi-
cial de la Iglesia establecida en aquel pais escandivano.
Reciprocamente enamorados, mantuvieron el noviazgo du-
rante unos tres afos.

a) 2) Fue entonces cuando estimando necesario legali-
zar su union, celebraron el matrimonio civil, de conformi-
dad con la legislacién francesa, sin plantearse siquiera la
cuestion de la celebracién canédnica, pues el Unico de los
dos que podria haberlo propuesto era V y éste, pese a
estar bautizado en la Iglesia Catdélica, estaba entonces ale-
jado de toda practica y le bastaba aquella legalizcion, si-
guiendo por ello el iter que marcaba la costumbre fami-
liar de M, o sea, pensando acudir después a una ceremonia
religiosa ante el pastor de la Iglesia Sueca. Documental-
mente consta que la celebracion civil tuvo lugar el dia 4
de octubre de 1950 en la Mairie du 16-eme. Arrondissement
de Paris (fol. 6).

a) 3) Fruto de esta unién han sido dos hijas, las cuales
fueron bautizadas en la Iglesia Catdlica.

a) 4) Habian transcurrido con normalidad mas de tres
afios de convivencia, cuando se propusieron pasar a residir
en Espafa, apercibiéndose entonces de que siendo V de
religién catélica y no estando casado canénicamente se les
presentarian serias dificultades personales y también res-
pecto de las hijas, pues ni ellos serian considerados ma-
trimonio, ni legitimas las hijas. Ante lo cual decidieron
hacer los tramites necesarios para la constancia de su ma-
trimonio como canénico.

B) Concomitantes a la celebracion del matrimonio ca-
nonico.

b) 1) Contemporaneamente al proyecto de la celebra-
cién canodnica habian surgido motivos iniciales de desave-
nencias entre los esposos, entre los cuales algunos de orden
econdémico y que V quizas esperaba poder solventar en
Espafna. Asi las cosas acudieron a la misma Iglesia donde
ya habian sido bautizadas las nifias, Mision Catélica de
Lengua Espanola en Paris, celebrandose la ceremonia el
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dia 7 de julio de 1954 (fol. 9); y haciéndola inscribir ense-
guida en el Registro Civil del Consulado de Espana en Paris,
segun también consta documentalmente (fol. 10). Como se
daba impedimento de mixta religion hubieron de prestar
las correspondientes cauciones entre las cuales la de ser
educados los hijos en la fe catélica, caucion a la que nin-
gun serio reparo opuso M, antes bien prosiguié la actitud
ya observada hasta entonces, como se desprende del hecho
del bautismo de las hijas en la Iglesia Catélica, al poco de
haber éstas venido a la luz.

b) 2) Aquellas iniciales desavenencias no cesaron ya,
v hasta tales extremos afectaron a la vida conyugal que
no duré mas de un ano, pues la ruptura se produjo el
afio 1955 y poco después inicio M los tramites de divorcio
vincular, segun la ley civil francesa. Y, en efecto, le fue
concedido por sentencia del Tribunal Civil del Sena, de
24 de mayo de 1956. No ha sido aportada a los autos dicha
sentencia; no obstante lo cual debe aceptarse la version
de M de que las causas le fueron imputadas a V por cuanto
le fue adjudicada a ella la permanencia en el domicilio
conyugal y las hijas quedaron en su poder.

C) Posteriores a la celebracion del matrimonio candnico.

¢) 1) V se instalé en Barcelona, pero siguié relacionan-
dose con sus hijas, las cuales estan ya casadas por matri-
monio canénico.

¢) 2} En cuanto a la mujer, M, contrajo nuevo matri-
monio civil con un hungaro el 9 de noviembre de 1957, de
quien se separd judicialmente por resolucion del «Tribunal
de Grande Instance de la Seine» el 27 de abril de 1967, v
convertido ese juicio de separacion en divorcio vincular con
fecha 3 de febrero de 1971, segtin prueba documental publi-
ca (fol. 11).

¢) 3) Posteriormente la demandada dona M celebré un
tercer matrimonio civil con un stbdito francés (fol. 12),

2—Segun el libelo de demanda mientras que el actor
mas bien se mostré indiferente en cuanto a la forma de
legalizar su union con M, actuando inicialmente a remol-
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que de ella, pero al propio tiempo inclinado a la posibili-
dad de acogerse al divorcio civil, ella, la demandada, jamas
ha podido comprender ni aceptar un vinculo perpetuo, y
asi se lo manifesté claramente cuando se traté de la nece-
sidad de celebrar la forma canédnica, aceptada por ella
s6lo en ese sentido de tramite imprescindible para venir
a Espana, poniendo como condicién «sine qua non» que
ella seguiria conservando la facultad de acogerse al divor-
cio civil o lo que es lo mismo de romper la union en el
caso de aumentar las dificultades ya presentes entonces,
como de hecho sucedié. El lo aceptd asi, y de ello tuvieron
conocimiento al menos los méas proximos parientes y amis-
tades.

3.—Entiende por todo ello la parte demandante que en
el presente caso se dio una clara exclusion de la propiedad
esencial de la indisolubilidad, o de la perpetuidad del vincu-
lo; v aun mas, estima que se dio una simulacion total del
matrimonio, pues solamente se celebr6é «pro forma». Que,
sin embargo, se limitaba a ejercitar la causa de la simu-
laciéon parcial por exclusién de la indisolubilidad, por su
apreciaciéon de la mayor evidencia de este capitulo, ante
la actitud claramente divorcista de la demandada.

4—FEn cuanto a la competencia de este Tribunal, donde
ni se celebr6é el matrimonio, y donde no reside la parte
demandada, se acogid la parte actora a las previsiones del
Motu Proprio Causas Matrimoniales, 1V, c., habiéndose re-
cabado en su virtud, del Arzobispo de Paris, la correspon-
diente autorizacién (fols. 19 al 21 y 24 al 28, reiteracién),
y que al fin fue atendido favorablemente (fol. 29).

5.—Constituido el Tribunal Colegial, mediante la desig-
nacién del turno correspondiente, se procedié al emplaza-
miento de las partes y del Defensor del Vinculo. La parte
demandada expresd su postura en autos por comunicacion
escrita mediante la Curia Parisiense, a resultas del exhorto
intimatorio de la citacién (fols. 31 al 34}, segun la cual reco-
noce sustancialmente la vertencia de las causas de nulidad
del matrimonio invocadas por la parte actora, y remitién-
dose a la justicia del Tribunal. En la sesién destinada a la
determinacién del Dubio comparecié también el Defensor
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del Vinculo quien, en virtud de su cometido, hizo oposicién
a la demanda; en base de todo lo cual se procedi6 a la
formulacion del siguiente Dubio: «Si consta la nulidad de
matrimonio en el presente caso, por el capitulo de simula-
cion parcial por exclusion de la indisolubilidad de parte
de la contrayente».

6.—Practicadas las pruebas propuestas por la parte ac-
tora, y habiendo sido llamados también testigos indicados
en su examen judicial por la parte demandada, mediante
la correspondiente intervencién del Defensor del Vinculo
en la configuracién de los interrogatorios, se procedi6 a la
publicacién de todo lo actuado, habiendo producido la parte
actora su escrito de alegaciones y el suyo de conclusiones
el Defensor del Vinculo, al que opuso el de réplica la mis-
ma parte actora.

II.—IN TURE

7.—Dice el canon 1.081 del CIC, p. 1: «El matrimonio
lo produce el consentimiento entre personas habiles segun
derecho, legitimamente manifestado; consentimiento que
por ninguna potestad humana puede suplirse»; p. 2: <«El
consentimiento matrimonial es el acto de la voluntad por
el cual ambas partes dan y aceptan el derecho perpetuo
y exclusivo sobre el cuerpo en orden a los actos que de
suyo son aptos para engendrar prole».

Y el Concilio Vaticano II deja bien sentado que si bien
la eleccion del estado matrimonial pertenece a la libre
determinacion del hombre, no le pertenece a éste sin em-
bargo el cambiar la peculiar naturaleza o las propiedades
esenciales del matrimonio, pues «su autor es el mismo Dios
v lo ha dotado con bienes y fines propios» que por lo tanto
«ya no dependen éstos de la decision humana» (Gaudium et
Spes, n. 48).

Ahora bien, la prestacion del consentimiento aunque
nace de la voluntad, o sea, de un acto interno, pero su
manifestacion externa se hace mediante palabras o signos,
segln es propio de los actos humanos ordenados a la crea-
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cién de una relacion bilateral juridica; por lo cual, con-
secuentemente, el canon 1.086 dice: «Se presume siempre
que el consentimiento interno de la voluntad esta confor-
me con las palabras o los signos empleados en la celebra-
cién del matrimonio».

8.—Esta presunciéon de derecho claudica, sin embargo,
en el supuesto factico de que uno o ambos contrayentes,
mediante un <«acto positivo de la voluntad, excluyan el ma-
trimonio mismo, o todo el derecho al acto conyugal, o al-
guna propiedad esencial del matrimonio», en cuyo caso no
habria consentimiento, o sea, que «se contraeria invalida-
mente» (canon 1.086).

Asi lo precisa, de conformidad con la doctrina constante,
una resolucion coram Canestri: «Simulans positive con-
trarietatem ponere debet inter mentem et signa externa;
intus 'nolo’, foras 'volo’, edicere debet aut viceversa» (SRR,
XXXV (1943), 37, n. 11, p. 368) ': esto es, no basta la «ca-
rencia de acto de la voluntad» sino que ha de haber «pre-
sencia de voluntad contraria», segiin se expresa en una
sentencia coram Canals: «Etenim totius quaestionis fulcrum
de simulatione, prouti in ipso canone 1.088, p. 2, deducitur,
in hoc est quod non absentiae voluntatis recognoscantur
effectus, sed tantum praesentiae voluntatis contrariae (ac-
tus positivus), tribuuntur effectus invalidandi seu non exis-
tentiae ipsius matrimonii» 2 Dicho de otra manera, la vo-
luntad ha de permanecer «actuai» o por 1o menos «virtual»,
es decir que: «saltem prius eam intentionem actu habuerit
et per actum contrarium non revocaverit, sed virtute seu
virtualiter adhuc retineat» (coram Pecorari, SRR, XXXIX
(1947) 52, n. 2) 3. «Unde —comenta Castafio— non sufficit
haberi 'nolle’, sed requiritur 'velle non’... seu actus posi-

1 Quien simula positivamente debe poner contrariedad entre la
mente y los signos externos: debe decir por dentro «no quiero» y por
fuera «quiero», o viceversa.

2 Todo el quicio del problema de la simulacion, tal como se expresa
en el mismo can. 1.086 § 2, esta en que no se reconocen efectos a la
ausencia de voluntad sino so6lo a la presencia de voluntad contraria
(acto positivo) se atribuyen los efectos de invalidez o de inexistencia
del matrimonio mismo.

3 Al menos tuvo anteriormente esa intencién y no la revocé por
acto contrario, sino que aun la mantiene virtualmente.
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tivus contra consensum-» ¢ (Josephus F. Castafio, O.P., Intro-
ductio ad ius matrimoniale. II. Quaestiones selectae, Romae
1973, pp. 228-29). Cf. también (SRR, LV (1963), 8 nov.) nn.
9-10, p. 927, coram Anné; LVI 1964}, 5 dic.) n. 5, p. 902,
coram De Jorio).

También es claro que no es lo mismo simular que errar;
vy por eso en el canon 1.084 se advierte: «El simple error
acerca de la naturaleza o de las propiedades esenciales del
matrimonio (o de los bienes) no vicia el consentimiento
matrimonial aunque dicho error sea causa del contractos.
El error simple queda en el entendimiento; y para la simu-
lacién se requiere acto de la voluntad. Sélo cuando el error
trasciende a la voluntad y ésta se determina mediante un
«acto positivo» simulatorio, se producira el vicio en el con-
sentimiento. Se habra, pues, de examinar la prueba, para
apreciar si en el caso se traté de un error que trascendio
0 no a la voluntad. El tratadista Holbock, pese a que agu-
diza acerca de la consideracién irrelevante del «simple
error» (Tract. de Iurisprud. SRR, pp. 139-40), razona, sin
embargo: «Verum quoque est errorem, non vitiare quidem
consensum, sed haud impossibile est, quod errans hac in
re ex gravibus causis positive voluntatis actu, excludat...;
quod quidem probandum est» (p. 136) 5. Y en una resolu-
cion coram Filipiak de 21 de marzo de 1949, se lee: «Si
vere huiusmodi sententiae in animo contrahentis tam pro-
funde insideant ut veluti in naturam verterint, neque appa-
reat ratio ob quam ab his sententiis nupturiens in matrimo-
nio foedere feriundo abscedere debuerit, gravis profecto
exsurgit praesumptio has sententias ipsius turpiter infecisse
voluntatem» ¢ (SRR, XLL (1949) n. 2). En una sentencia de

4 No basta que exista el «no querer» sino que se requiere el «que-
rer no», es decir, un acto positivo contra el consentimiento.

5 Es cierto que el error no vicia el consentimiento, peroc no es
imposible que el que yerra, por graves razones, excluya con acto posi-
tivo de voluntad; lo cual debe ser demostrado.

8 Si tales opiniones han penetrado en el animo del contrayente
tan profundamente que, por decirlo asi, son parte de su ser y si
ademas no se ve razon en virtud de la cual el nupturiente deba apar-
tarse de esas opiniones en el acto de realizar el pacto conyugal, surge
una grave presuncion de que dichas opiniones han ejercido una in-
fluencia perturbadora en su voluntad.
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22 de febrero de 1962, coram Canals, se lee: «Ad quamlibet
simulationem, vi. can. 1.086, par. 2, requiritur ut subiectum
simulans structurae seu elementis essentialibus matrimonii
a Deo statutis, subiectivam substituat structuram essentia-
liter diversam». Y prosigue: <«En cuanto al acto positivo
de la voluntad excluyente», «tunc habetur —dice Conte a
Coronata—, cum persona rei sibi per intellectum praesen-
tatae adhaeret et eam appetit qualiter sibi ab intellectu
praesentata est, et non aliter» (Jus Canonicum, Univ. de
Navarra, vol. 11, julio-diciembre 1962, pp. 717-21) ".

9.—FEl Concilio Vaticano II, reafirmando, si bien con
perspectivas mas dinamicas y personalistas, la doctrina
permanente: <«lLa intima comunidad conyugal de vida y
amor se establece sobre la alianza de los cényuges, es decir,
sobre su consentimiento personal e irrevocable. Asi, del
acto humano por el cual los esposos se dan y se reciben
mutuamente, nace, aun ante la sociedad, una institucién
confirmada por la ley Divina...» (GS nn. 48-49).

10.—Refiriendo en concreto la simulacion parcial a los
bienes de la prole y de la fidelidad, merece ser recordada
la doctrina ya presentada por Santo Tomas acerca de la
distincién entre derecho-obligacion y ejercicio-uso del de-
recho. «El ser de una cosa o su realidad no depende del
uso que de ella se haga» (Suppl. q. 49, art. 3). No se excluye
la posibilidad de aceptar una obligacién con el animo de
violacién de la misma. «La intencién de contraer y obli-
garse puede coexistir con la del propésito de su quebran-
tamiento», como lo afirman el mismo Gasparri, y Wernz-
Vidal (De Matr., n. 825 y 462, 3).

Esa distincion, sin embargo, no es adecuada al bien del
sacramento o propiedad esencial de la indisolubilidad, se-
gun asimismo es constante en expresarlo la doctrina, si-

7 En virtud del can. 1.086 § 2, para la simulaciéon se requiere que
el simulador sustituya la estructura o elementos esenciales del matri-
monio establecidos por Dios, por otra voluntad subjetiva esencialmente
diversa. El acto positivo de voluntad existe solamente ——como dice
Conte a Coronata— cuando la persona se adhiere al objeto que le
presenta el entendimiento y lo apetece tal como lo ha presentado el
entendimiento, vy nn de otra manera.
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guiendo al mismo Santo Tomas, pues ésta pertenece a la
esencia del matrimonio «secundum se»: en cambio aque-
llas, a la esencia también, pero s6lo «in suis principiis».
«En el bien del sacramento —comenta Miguélez— no cabe
hacer distinciéon entre el derecho y el ejercicio, entre el
simple proposito de guebrantar y la denegacién o limita-
cion del derecho mismo. El que al casarse abriga el propé-
sito en una hipotética disolucion del vinculo, por ese mismo
hecho niega a la otra parte el derecho perpetuo, o sea la
indisolubilidad del matrimonio» (Coment. al C.1.C., BAC, I,
n. 467). En cambio, pueden haber verdaderos esposos sin
hijos; o infieles entre si (Cf. SRR, LII (1960) 44, 2}.
Respecto de la exclusion concreta del bien del sacra-
mento o lo que es lo mismo, de la propiedad esencial de
la indisolubilidad, resulta, pues, claro que al contraer en
esas condiciones no se estd consintiendo en la realidad
indisoluble que es el matrimonio canoénico, sino en otra
estructura negocial distinta a la de la institucion natural
y mas aun la cristiana, afirmada por el caracter sacra-
mental. El intento, pues, de celebrar matrimonio «soluble»,
invalida el matrimonio «indisocluble», Ginico al que se pue-
de ordenar la celebracion canodnica. El mismo efecto pro-
ducira, por lo tanto, la exclusiéon de la propiedad esencial
en si misma o la perpetuidad de la comunién de vida;
0, que en el momento de contraer, se tenga intencion de
acudir al divorcio civil, contando con esta posibilidad como
condicion querida, o una futura nulidad conseguible por
medios ya previstos, o proponerse, llegado el caso, termi-
nar la union eventual para recobrar la libertad y autono-
mia personal. En una sentencia coram Faggiolo, de 30 octu-
bre 1968 (Ius Can., Navarra 1972, Xl1I, 23, pp. 411-15ss.), se
exponen ampliamente estos conceptos, y tras de invocar
un texto de San Buenaventura, ciarificador al respecto (Un
1V Sent., D. 28, art. unic.,, q. 2, in corp.}), prosigue: <«luvat
haec principia hodie recolere, cum non desint, proh dolor,
etiam inter catholicos, qui autumant indissolubilitatem ma-
trimonii seu vinculi perpetuitatem non esse de essentia
coniugii eamque non tanquam normam a Deo statutam et
a iuris naturalis dictamine suggestam habent, sed eam
tenent tantum ut aliqui incertum subiectivumque elemen-

133

Universidad Pontificia de Salamanca



guiendo al mismo Santo Tomas, pues ésta pertenece a la
esencia del matrimonio «secundum se»: en cambio aque-
llas, a la esencia también, pero sélo «in suis principiis».
«En el bien del sacramento —comenta Miguélez— no cabe
hacer distincién entre el derecho y el ejercicio, entre el
simple proposito de quebrantar y la denegacién o limita-
cion del derecho mismo. El que al casarse abriga el propé-
sito en una hipotética disolucién del vinculo, por ese mismo
hecho niega a la otra parte el derecho perpetuo, o sea la
indisolubilidad del matrimonio» (Coment. al C.1.C., BAC, 11,
n. 467). En cambio, pueden haber verdaderos esposos sin
hijos; o infieles entre si (Cf. SRR, LII (1960) 44, 2).
Respecto de la exclusion concreta del bien del sacra-
mento o 1o que es lo mismo, de la propiedad esencial de
la indisolubilidad, resulta, pues, claro que al contraer en
esas condiciones no se estd4 consintiendo en la realidad
indisoluble gue es el matrimonio canoénico, sino en otra
estructura negocial distinta a la de la institucién natural
y mas aun la cristiana, afirmada por el caracter sacra-
mental. El intento, pues, de celebrar matrimonio «soluble»,
invalida el matrimonio «indisoluble», Gnico al que se pue-
de ordenar la celebracion candnica. El mismo efecto pro-
ducira, por lo tanto, la exclusiéon de la propiedad esencial
en si misma o la perpetuidad de la comunién de vida;
0, que en el momento de contraer, se tenga intenciéon de
acudir al divorcio civil, contando con esta posibilidad como
condicion querida, o una futura nulidad conseguible por
medios ya previstos, o proponerse, llegado el caso, termi-
nar la unién eventual para recohrar la libertad y autono-
mia personal. En una sentencia coram Faggiolo, de 30 octu-
bre 1968 (Ius Can., Navarra 1972, XII, 23, pp. 411-15ss.), se
exponen ampliamente estos conceptos, y tras de invocar
un texto de San Buenaventura, ciarificador al respecto (In
IV Sent., D. 28, art. unic,, q. 2, in corp.), prosigue: <«Iuvat
haec principia hodie recolere, cum non desint, proh dolor,
etiam inter catholicos, qui autumant indissolubilitatem ma-
trimonii seu vinculi perpetuitatem non esse de essentia
coniugii eamque non tangquam normam a Deo statutam et
a iuris naturalis dictamine suggestam habent, sed eam
tenent tantum ut aliqui incertum subiectivumque elemen-
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indisolubilidad no produce necesariamente la nulidad, como
sefiala el canon 1.084. El acto positivo de exclusién dista
mucho tanto especulativa como practicamente del error.
No sélo implica dicho acto una concepcion errénea res-
pecto del matrimonio tal como lo concibe la Iglesia, sino
que, dando un paso ma&s, supone en la persona que se
casa una decisiéon de contraer excluyendo algo que la Igle-
sia reputa esencial para el matrimonio». Y refiriéndose ya
a la prueba prosigue: <«En linea de prueba de la existencia
del acto de voluntad excluyente, la Jurisprudencia de la
Rota sigue el camino del analisis de la conducta y obras
de la persona mas que el de sus palabras. La vida, en su
trayectoria vital y constante, es mucho mas de fiar que
las palabras que se pronuncian. La investigacion habra,
por tanto, de llevarse al terreno de las convicciones perso-
nales, la condicion del sujeto, sus actitudes frente a la Igle-
sia, la radicalizacién de las posturas y su militancia, las
circunstancias concurrentes a la celebracién del matrimo-
nio. Tal investigacion, comprobada y real.zvda por todos
los medios probatorios legitimos en Derecho Can<uico, pue-
den sin duda por via directa o por via de fuerte presun-
cion llevar a la certeza moral de la existencia en el con-
trayente de un acto positivo de voluntad excluyente de
una de las propiedades esenciales del matrimonio o del
matrimonio mismo (Cf. SRRD, 13 marzo 1953, vol. XLV,
p. 196, n. 2; 19 enero 1957, vol. XI, IX, p. 24, n. 5)», (Dec.
de 10 noviembre 1976, en una Barcinonen. P.-S.)

III.—-PRUEBAS DE LOS HECHOS

12—FEl examen del conjunto de las pruebas, permite
formar certeza moral de la nulidad de este matrimonio
por exclusién de la indisolubilidad en la celebracién bajo
la forma canonica, de conformidad con las disposiciones
de los canones 1.094 y 1.099 del CIC. Corresponde advertir
acerca de la precision de los términos anteriores, pues
estimamos conveniente ya de entrada distinguir entre el
contexto de la primera celebraciéon del matrimonio, en todo
caso nulo por no haberse acudido a la forma canoénica de
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conformidad con aquellos cénones, y por el contrario al
amparo de la ley civil francesa, vy el segundo celebrado bajo
la antedicha forma canoénica.

No es correcto admitir que por el conocimiento de la
existencia de una legislacién divorcista y ni siquiera por
la posibilidad conocida de acogerse a un futuro divorcio,
ya por eso s6lo se haya de presumir invalido un matri-
monio.

Es conocida la diferencia existente entre el «simplex
error» y el «error pervicax». El primero no hace invalido
el matrimonio. El segundo si que es influyente, segiin ya
se ha indicado en los fundamentos doctrinales. También
es conocido un cierto progreso jurisprudencial, al cual se
refiere la Direccion Letrada acerca de la mentalidad pro-
fundamente divorcista que, como lo expresa el ya citado
Auditor de la Rota de la N. A. en Espaina Mons. Santiago
Panizo viene en algunos casos a «formar con la persona
una especie de segunda naturaleza-», precisando: «Tales
supuestos... pueden producirse en nuestros medios con re-
lativa frecuencia: personas muy mentalizadas con ideolo-
gias anti-cristianas y anti-matrimoniales. o al menos con-
trarias a propiedades del matrimonio cristiano, llenas de
prejuicios que operan activamente en ellas y forman parte
de su contextura personal; que al mismo tiempo, se ven
comprimidas por razones de tipo familiar o social a con-
traer «in facie Ecclesiae». Con las corrientes psicologicas
modernas en las manos, hoy no se puede por menos de
afirmar que e] hombre debe ser considerado como un todo,
una organizacioén unitaria. En el hombre ha de admitirse
una verdadera e intensa correlacién entre ideas y acciones,
sobre todo cuando las ideas son muy firmes y profundas,
expresiéon normal de un modo de pensar y de entender la
vida» (Decr. de fecha de 25 enero de 1978 en una Barcino-
nen. MM.}.

No debe omitirse esta valoracion, no obstante que tan
dificil de dilucidar en muchos casos. tanto como lo es la
equivalente ponderacion para dilucidar en el contexto del
canon 1.086 la existencia o no del «acto positivo de la vo-
luntad». En el esclarecimiento de ese dato diferencial:
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«error simplex - error pertinax», «acto positivo-o no, de la
voluntad» estriba la consiguiente certeza o no para la de-
claracion de la validez o de la nulidad del matrimonio.

13.-—Pues bien, aun asi, nos resistimos en el presente
caso, v pese a la afinidad aparente de la anterior expo-
sicién jurisprudencial con la personalidad de la demanda-
da, a aplicarle ese «error pervicax» o0 ese «acto positivo
de la voluntad» en la primera prestacién de su consenti-
miento matrimonial en el contexto de la forma legal civil.
Y en cambio, segun ya se ha sefialado, aparece con diafa-
nidad en el momento de la celebracién bajo la forma candé-
nica. Llegamos a esta conclusiéon por las siguientes razones:

a) La nulidad se dio en la primera celebracién, como
bien lo indica el Defensor del Vinculo a este respecto, por
defecto de forma. El actor estaba sujeto a la celebracion
«in facie Ecclesiae». Ahora bien, no puede olvidarse que
esta invalidacién procede de ley positiva. De no haber me-
diado ésta, o de darse circunstancias eximentes de la mis-
ma, es claro que por esa sola razén un matrimonio no
seria invalido. Lo es por imperio de la ley.

b) En cambio, mirando al consentimiento mismo o a
las disposiciones consensuales de la demandada referibles
al matrimonio siquiera como institucion natural, no se per-
cibe, de conformidad con sus manifestaciones en su exa-
men o confesiéon en juicio, que se viera afectado por posi-
tiva voluntad excluyente de la perpetuidad o por «error
pertinaz» determinante, para estimarlo invalidante de suyo.
Baste senalar en estos momentos, pues, que del contexto
de lo que permiten las pruebas de autos en cuanto refe-
ridas al momento de la primera celebracién, todo induce
a sentar la conclusién de que de no haber sido nulo aquel
primer matrimonio por razén de la forma, no se aprecia
razoén suficiente para declararlo nulo por vicio invalidante
del consentimiento mismo.

c) Menos aun, respecto de esa primera celebracion, po-
dra decirse que la demandada precisamente fuera la cau-
sante de la nulidad, pues ella puso de su parte lo que le
ofrecia su confesidén religiosa cristiana-luterana, v que es
de dificil precision cuando intenta decirse que se trata de
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matrimonio propiamente «civil», o como tal, sino una for-
ma matrimonial valida desde el punto de vista de la Ins-
titucion natural que consiste en atenerse segin la postura
de la Iglesia Luterana de Suecia y de otras confesiones
cristianas, a la forma establecida en la ley civil para todos
los ciudadanos; y que sé6lo afiade la norma de presentarse
después ante el Ministro Sagrado, para sancionar religio-
samente aquella forma. Eso es lo que hizo la demandada
de su parte. Luego, no habiendo otras pruebas positivas al
respecto, y si sélo afirmaciones méas o menos gratuitas del
actor y de algunos testigos, pero no de la demandada mis-
ma, no hay, pues, razén para concluir que ella hiciese otra
cosa que lo ofrecido por su Iglesia, pero en un contexto
de fe semejante al de sus correligionarios de la Iglesia de
Suecia. ¢Se habra de dar por supuesto que toda celebra-
cién del matrimonio entre los cristiano-luteranos de Suecia,
al hacerlo mediante la remisién a la forma legal civil, im-
plica la nulidad? So pena de llegar a una conclusién tan
universal y que equivaldria a haber de considerar meros
concubinatos todos los tales matrimonios, habra de admi-
tirse, por consiguiente, que no habiendo hecho la deman-
dada otra cosa de su parte que seguir los dictados de su
confesién religiosa, también su matrimonio por razén de
sus disposiciones en el &mbito consensual fue normal y no
viciado. Si incluso para los catélicos —sujetos de suyo a la
forma canoénica— se debate vivamente la cuestién teodrica
de la inseparabilidad o no entre contrato (o instituto natu-
ral) y sacramento, al menos en casos especiales, como lo
puede ser, p. e, el de parejas catolicas que por especiales
razones de conciencia —aunque erréonea— acudan a la for-
ma civil, llegando algunos Autores de nota a admitir esa
separabilidad de tal manera que habrian de estimarse va-
lidos esos casos singulares de matrimonio celebrados bajo
forma civil, entre bautizados catélicos (Huizing, Garcia-
Barberena, Leclerc, G., Manzanares, etc.), cuanto mas, 0 «a
fortiori» —mediante un banal razonamiento— habra de
concluirse que los matrimonios religiosos celebrados por
remision legal a la «forma» civil, no deben presumirse
nulos ni siquiera por la coexistencia de una ley de divor-
cio conocida, y quizas incluso no positivamente rechazada

158

Universidad Pontificia de Salamanca



en cuanto a un posible acogimiento circunstancial a la
misma. Valga aclarar que aun no prestando el ponente
una edhesion a esa antedicha doctrina y estando mas bien
por la de la inseparabilidad de contrato-sacramento, con
los otros preclaros Autores, no sélo antiguos mas también
los modernos de indiscutible autoridad (Hervada, Navarre-
te, Corecco, Adnés, Arias, etc.), hemos incorporado esta
disgresién para mejor aclarar el razonamiento. Y sin com-
partir tampoco el siguiente comentario de Diaz-Moreno,
pero valga aducirlo en corroboracién —de nuevo «a fortio-
ri»— del tema: «Si bien el matrimonio civil de catélicos
no es estimado como véalido en la legislacién canoénica vi-
gente de la Iglesia, no obstante «no puede considerarse
como inexistente..., porque ese acto, si es libre y si es
consciente y responsable, lleva consigo unos efectos juri-
dicos, fundamentados en la misma naturaleza de las cosas,
que no pueden desconocerse». Asi, la Iglesia admite la posi-
bilidad de «sanar de raiz» los matrimonios civiles de cato-
licos, sin que se exija una renovacion del consentimiento
matrimonial que se presume naturalmente valido. CEl ma-
trimonio meramente civil en Espaiia’, Sal Terrae, 61 (1973)
169).

Ha de rechazarse, por consiguiente, el presupuesto de
que de suyo un matrimonio celebrado, como remisiéon de
una confesiéon religiosa cristiana a la forma civil, o sea,
como e! primero celebrado por los contrayentes de este
caso, haya de estimarse nulo, ya sea por el solo hecho
de haberse acogido la mujer a la celebracién que le sena-
laba su confesion religiosa —la cual no le ofrece otra que
aquélla —ya sea por equipararlo a la hipéotesis de dos
coényuges catolicos, sujetos ambos a la forma candnica,
pero que eligen la forma civil dando con ello una —enton-
ces—, si bien fundada razén de rechazo positivo del ma-
trimonio o de propiedades esenciales del mismo.

14.—Hechas estas connotaciones generales preliminares
al examen mas concreto de las pruebas, corresponde ya
remitirnos a éstas. Y asi, véanse los puntos mas destaca-
ble en orden a afianzar la conclusiéon sentada, en lo refe-
rente a la celebracién primera, bajo la forma legal civil
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a) Advera la contrayente M: «Nous nous sommes ma-
riés civilement a la mairie du XVI° ... et ensuite a 'eglise
souedoise, Rue Mederic» (fol. 67, 1).

«Nous étions amoureux normalement, et nous ne con-
cevions pas de rester en France sans nous marier. Mes pa-
rents ne m’auraient pas autorisés a rester en France sans
que je sois mariée — ceci se passait en 1950» (a 2).

«La famille de mon mari était républicaine et ne tenait
pas particuliérement au mariage religieux catholique. De
mon céte, je tenais garder les traditions familiales et na-
tionales, en me présentant devant le Pasteur de I'Eglise
Suédoise» (a 3}.

«Je n'avais aucune arriére pensée en me mariant civi-
lement avec V, ceci a été prouvé la naissance de nos deux
enfants en 1951 et 1953» (a 5).

a) 1) La realidad que se desprende de estas esponta-
neas declaraciones de M en su primera comparecencia ro-
gada por exhorto a Paris, no quedan desmentidas por su
segunda declaracién prestada asimismo en Paris, al com-
parecer para contestar al interrogatorio mas formal del
Defensor del Vinculo, antes bien, hace precisiones muy
valiosas, en corroboraciéon de la validez de su consenti-
miento y de su celebracion no meramente civil, sino de
conformidad con su Iglesia Luterana: «Je suis protestante,
comme je 'ai dit. Pour moi, le mariage civil me suifisait,
nous avons cependant ajouté l'intervention du pasteur».

«Je suis toujours protestante et je nai aucune intention
de venir a I'Eglise Romaine, ce n’est pas animosité, mais
étant née en Sueéde, de parents protestants, I'idée ne m’'est
pas venue de me convertir au catholicisme romain» (fol.
74, 2 a y b).

a) 2) Desde luego que tanto M como V sabian que po-
dian acogerse a la ley de divorcio civil. Pero eso también
se daba en el caso de que hubieran adoptado la forma
canénica. Y pretender que por eso ya se excluya la indi-
solubilidad seria dar por supuesto, segun ya se ha razo-
nado méas arriba, que cualquier matrimonio —aun el ca-
nonico— celebrado en paises donde existe ley civil de di-
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vorcio conocida por los contrayentes— implicaria la exclu-
sion de la indisolubilidad.

a} 3) Prosigue la demandada: «Jétais parfaitement au
courant qu’en cas de mésentente, il était possible de remé-
dier & une situation devenue insupportable», y: «V con-
naissait les lois francgaises et certainement il voyait les
choses de la méme maniére» (a 5 y 6).

Pese a lo cual, no aparece el acto positivo precisamente
como «causa simulandi» en esa primera celebracion del
matrimonio, o que lo fuera precisamente una voluntad di-
vorcista pertinaz; o que eligiera la «<forma» que le ofrecia
su Iglesia protestante, precisamente para celebrar un ma-
trimonio excluyendo del mismo la perpetuidad.

a) 4) Tampoco puede adjudicarse la supuesta <«causa
simulandi» en la primera celebracién a motivos circuns-
tanciales. Ya se ha recogido su declaracién de que el trato
de noviazgo fue normal y por amor. Y lo reitera en la
segunda comparecencia: «C’est parce gque nous nous aimions
normalment, que nous avons songé a nous marier» (fol.
75, 4).

«Tout s’est normalement passé pendant nos fianciailles.
Pendant les quatre années de notre vie conjugale civile
I'entente était bonne et nous avons eu deux enfants pen-
dant cette période. Nous nous sommes décidés d'un com-
mun accord» {(a 5).

a) 5) Al actor, pues, y preferentemente corresponde
adjudicar la nulidad de la primera celebraciéon por de-
fecto de forma. Era €l el bautizado en la Iglesia catélica
y nada consta hiciese para atraer a M a la celebracion
propiamente canénica. Ni hay motivo para sospechar que
ella no se habria avenido a esa celebracion si él lo hubiera
propuesto seriamente. Aunque M se declare «no practi-
cante» (fol. 74, generaliza), pero eso no indica ni que hu-
biera o haya renunciado a su religiosidad intima antes
bien hay suficientes referencias en autos de lo contrario;
y aparte de eso, aparece como harto respetuosa respecto de
la condicion catoélica del actor, pues consta que los hijos
recibieron el bautismo sin tardanza en la Iglesia Catoélica.

a} 68} Concluyamos esta cuestién con la siguiente rea-
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firmacién de M: <V vivait en France sans aucune, prati-
que religieuse, c’est ma religion qui a été choisie pour avoir
une cérémonie religieuse». «Je ne me suis pas mariée dans
cette intention, mais je savais trés bien que le mariage
civil en France et partout me donnait une porte de sortie»
(a 6, 7, 8).

a) 7} Aun puede aifiadirse que ni siquiera el hecho de
haberse divorciado M, segiin ha quedado reflejado en el
«<resumen de hechos» y nada menos que dos veces, es sufi-
ciente para atribuirle consentimiento viciado por una vo-
luntad positivamente excluyente de la indisolubilidad al
tiempo de la primera celebracién del matrimonio.

a) 8) Por ultimo, no hay razén para restar credibilidad
a la demandada M, y aun puede afirmarse que la merece
no menor que el actor. No es sospechosa de interés perso-
nal para ocultar o fergiversar la verdad (fol. 76 a 16); y
pese a las determinaciones adoptadas en el decurso de
su existencia, a partir de la ruptura con el actor, divor-
ciandose de él y celebrando posteriormente otros dos ma-
trimonios, esos si, civiles, aparece como persona sincera;
v asi lo viene a acreditar el informe candnico emitido por
la misién Catélica en Paris, y el propio actor y los testigos
la califican de «seria y formal... sincera y veraz. No creo
-—precisa el actor— pueda dudarse de que ella dira la ver-
dad» (fol. 63, 3), y con unanimidad los testigos (a cap. 3},
precisando alguno de ellos que el hecho de haber usado
«glla» el divorcio no guita nada de su honorabilidad» (f. 86).

b) En confirmacién de esta conclusién, y pese a que
el actor (fol. 64, 6) y algunos testigos se inclinan a atribuir
va en la primera celebracién esa supuesta mentalidad di-
vorcista, segin unos sélo a M, segiin otros a ambos con-
trayentes, pero al propio tiempo ofrecen datos mas afines
con el supuesto de ese simple conocimiento y posibilidad
del divorcio que como positiva exclusidén, 0 error pertinaz
determinante.

b) 1) Y asi el propio actor tras afirmar que él aceptd
de buen grado la celebraciéon «civil» querida por M a sa-
biendas de que la «legislaciéon francesa permitia el divorcio
al matrimonio —precisa— civilmente contraido (y al con-
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traido canénicamente también deberia anadirse) para po-
der hacer uso en su caso» (fol. 61, a 6 y 7), anade mas aba-
jo: «Esto no quiere decir que yo rechazara la indisolubili-
dad del matrimonio o que tuviese propdsito de solicitar en
un futuro el divorcio»; y aun remacha: <«Simplemente
acepté el deseo de M de casarme civilmente ante la posi-
bilidad del divorcio que ella queria», vy llega a precisar:
«Yo no cambié nunca de apreciacion. Una cosa es lo que
yo pensaba y otra lo que pensaba M» (a 8); resulta de
todo ello, al fin y al cabo, una hipétesis contraria a la
tesis sostenida por él mismo como parte actora en el pro-
ceso, més aun cuando respecto de él mismo ha dejado
bien patente que él no excluyé la indisolubilidad, ni la
excluye; y en cuanto a M es mucho adverar ¢ interpretar
lo que ella pensaba, y menos aun atribuir a ese supuesto
«pensamiento», mas de lo por ella afirmado. Es claro, pues,
gue el actor hace afirmaciones gratuitas, o todo lo mas
meramente interpretativas (fol. 64, a 9).

b) 2) Por lo demas, y en cuanto a la presuncién contra-
ria que se desprende de la normalidad del noviazgo y del
amor mutuo, con lo cual se excluye la otra posible «causa
simulandi», advera el propio actor: «Nuestro noviazgo...
discurrié¢ normalmente... ambos acordamos mutuamente
casarnos civilmente (a 5). «Por supuesto M y yvo nos que-
riamos y por ello nuestras relaciones iban encaminadas a
contraer matrimonio civil, ya que no nos habiamos plan-
teado el matrimonio canédnico, entre otros motivos, por-
que ella no era catodlica» (a 4). Afirmaciones asimismo de
apariencia arbitraria o exagerada en cuanto se refieren a
la primera celebracion.

c¢) En cuanto a los testigos, no todos llegan a adverar
la voluntad excluyente de parte de M en aqguella primera
celebraciéon o —segun lo mas probable— hablan vagamen-
te, equiparando las disposiciones o circunstancias de la
primera celebracién con las de la segunda, como si fue-
ran las mismas, vy dando el mismo valor a la supuesta
positiva voluntad de M de excluir la indisolubilidad, por
esa mera ciencia o conciencia de la posibilidad del divor-
cio; son de destacar las adveraciones de los testigos po-
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niendo de un lado de relieve la normalidad amorosa de la
pareja durante el noviazgo y esa diferencia entre conoci-
miento de la posibilidad de divorcio y la positiva voluntad
excluyente.

c) 1) Dona T1 (fols. 82-84), hermana del actor, tras de
adverar que los contrayentes se casaron completamente
enamorados y «porque se querian» (a 4 y 5), v las acos-
tumbradas referencias a la mentalidad divorcista atribu-
yéndolas también al actor, su hermano {(a 6, 7 y 8) contra
lo por éste confesado, e incluso afirmando ella mas abajo
incoherentemente con las otras manifestaciones de ella:
«...Mi hermano nunca expresd, que yo recuerde, postura
suya ante el divorcio. Simplemente admitidé lo que M le
propuso» {a 9); he aqui en qué desemboca su declaracion:
«Me consta positivamente que M se casé admitiendo la po-
sibilidad de divorciarse y casarse nuevamente, en el caso
de que el matrimonio resultara un fracaso. Era el pensa-
miento que ella expresaba. Se quiere esta posibilidad (sic).
O sea gue queria un matrimonio con la posibilidad de di-
vorcio. No recuerdo que antes de casarse dijera que pedi-
ria el divorcio», afladiendo interpretativa y gratuitamente:
«pero iba implicitamente en sus afirmaciones» (n. 9). A todo
esto cabe precisar que aun admitiendo que la testigo haya
depuesto convencida de sus afirmaciones, atn asi, no son
suficientes esas previsiones para por si solas constituir
prueba de simulacién del consentimiento matrimonial. In-
cluso entre catolicos de paises donde existe ley civil de
divorcio puede darse perfectamente el caso de un matri-
monio canodnico, donde habiéndose aceptado éste con todas
sus propiedades, fines y bienes, pero se conozca e incluso
se adopte la posibilidad de acogerse algin dia a esa ley
civil de divorcio, tan sélo para legalizar una situacién ante
la sociedad, pero sin afectar eso a la validez del anterior
matrimonio canénico antes bien, sabiendo que siendo vali-
do el matrimonio canodnico, las circunstancias han llevado
a un irresoluble caso de conciencia frente al cual la solu-
cién divorcio y nuevo matrimonio sélo serviria para lega-
lizar una situacién de hecho.

c) 2) Donia T2 (fols. 88-87), hermana de la madre del
actor, advera asimismo el enamoramiento vy normalidad
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entre la pareja al tiempo de celebrar el matrimonio (a caps.
4-5); presupone la eleccion de M del matrimonio «civils
por ser conforme «con sus principios» {a 7) pero he aqui
que afirma: <«...En cuanto a M y su modo de pensar sobre
el matrimonio, yo personalmente no recuerdo tuviera una
conversacion sobre este tema. Todo lo que yo puedo decir
son conclusiones sacadas de los hechos. Yo no puedo saber
las intenciones y propositos que M tuviera al casarse civil-
mente. Y lo mismo digo de mi sobrino, el actor... Fueron
felices una vez casados una temporada larga» {a 8, 9 y 10).
Este testigo, pues, no favorece la tesis de la parte actora,
o de su direccién Letrada.

c) 3) Doinia T3 (fols. 89-90), casada con un hermano de
la madre del actor, no aflade nada especial a lo hasta aqui
resefiado, y solo es de destacar su adveracion: «...Estamos
siempre dentro de las suposiciones» (a 7).

c) 4) Don T4 (fols. 92-94), tio materno del actor, sigue
semejantes cauces, mostrandose muy parco en lo referente
a aquellos tiempos de la primera celebracion, pese a haber
residido en Paris con su esposa «desde el afio 1951 al 1953»
(a 1), pero entonces ya estaban casados los litigantes.

c) 5) Don T5, hermano del actor (fols. 96-97), reitera
los dos extremos ya apuntados, y contrarios a la hip6tesis
de la demandada respecto de la primera celebracion: «Que
ambos se querian y tenian mutuo afecto y amor antes de
casarse civilmente, no hay duda alguna... Se casaron por-
que se querian... Que yo sepa no hubo vacilacion por
parte de (ningunol)»; y: «Ciertamente no podian ignorar
que el matrimonio civil les dejaba abierta la puerta para
un divorcio. Yo ignoro lo que ellos pensaban». «Mi herma-
no no podia pensar de otra forma que lo que es y vive.
El pensaba en el matrimonio y sus cualidades, segin la
formacién catolica que habia recibido»; y aunque aiade
la frase consabida de: «En cuanto a la demandada por
su educacion y experiencia familiar, su idea matrimonial
no iba unida con la de indisolubilidad». eso mismo no le
impide concluir: «Cuando se casaron civilmente, ella no
manifesté nunca ante mi que queria la posibilidad del
divorcio, aunque es de suponer que efectivamente en su
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apreciacion entrara dicha posibilidad, etc> (a 4, 5, 7, 8
y 9); y atun afiade: «No pude apreciar malestar durante
el tiempo transcurrido entre el matrimonio civil y el cané-
nico, pero si aparecieron algunas diferencias entre ellos...»
(a 14).

c) 8) Mr. Te (fols. 98 a 101), de la antigua amistad del
actor (desde 1944) y de la demandada a partir de los afios
1047-1948 (a 1), el cual, en virtud de su razén de ciencia
llega a adverar: «Je ne pense pas que V soit sérieux; il
n’est méme pas honnéte...» y en cambio de M dice: «Est
d'un caractére facile et naif» (a 3), presta una declaracion
sustanciosa, como se vera, en lo referente a la segunda
celebracion, la canodnica; en cambio pocos detalles conoce
de la primera pues por entonces «les habia perdido de
vista» al haber residido por aquellos afios en Africa del
Norte» (a 4 y 5); sin embargo lo poco que advera favorece
la linea enjuiciada: «M, elle est protestant comme on l'est
en Sueéde» (a 2). «Je serais tenté de penser qu'en raison
du peu de convictions religieses de V, il preferait s’engager
dans un mariage purement civil, avec perspective d'une
relative stabilité...», «voulait fonder un foyer. Quant a l'in-
dissolubilité, je vous ai exprimé mes doutes...». <M aussi
voulait fonder un foyer, compte tenu de son optique de
protestante Suédoise, elle pouvait entrevoir, la possibilité
d’'un divorce. Elle a beaucoup aimé ses enfants et les a
fort bien élevés» (5, 6, 7, 8 y 9).

c) 7) Mme. T7 (fols. 101-103), quien conoci6 a los espo-
sos después de 1954, al tiempo de la segunda celebracion,
la canonica, poco conoce de aquellas incidencias de la pri-
mera, limitandose como el anterior testigo en lo referente
a su juicio scbre la personalidad de uno y otra, a declarar:
«De V je ne sais rien. J'ai beaucoup de doutes sur la vera-
cité de V d'une maniere genérale»; y en cambio, de M,
dice: <«Est tres serieuse et droite et méme tres profonde»
(a 2, 3y 4)

15.—Resumiendo, en consecuencia, la prueba enjuiciada
en lo referente a la primera celebracién del matrimonio,
queda afianzado el presupuesto establecido de no constar
demostrada la exclusién positiva de la propiedad esencial
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del matrimonio, la indisolubilidad. Téngase en cuenta que
ni la «causa contrahendi» se justifica en orden a la simu-
lacion, pues segun se ha visto hubo normalidad y afecto
en el noviazgo; se casaron porgue estaban enomorados y
para formar un hogar, como de hecho lo formaron en
condiciones plausibles; y en cuanto a la «causa simulandi»
misma, que habria de proceder o bien de motivos ideold-
gicos muy determinantes o demostrados en este aspecto,
o bien, de motivos circunstanciales, ya fueran de orden
personal ya precedentes de imposiciones injustas, tampoco
demostradas, pueden avalar esa supuesta positiva exclusion
o formal simulacién.

16.—En cambio, y pasando ya a examinar la segunda
celebracién, esto es, la candnica, sobre la cual en defini-
tiva ha de recaer el pronunciamiento, y acerca de la cual
celebracién ya no hay cuestion por razoéon de la «formao,
pues se dieron los requisitos necesarios asi para la validez
como incluso para la licitud; pero aqui si que juega de
manera manifiesta la exclusion de la indisolubilidad de
parte de la esposa; y quizés sea conveniente advertir de
enirada que no por haber de atribuir esa exclusion en la
demandada, ni siquiera en esta celebracién a «error per-
tinsz», 0o como equiparandola personalmente a los casos
mas actuales en un no reducido sector de la juventud espa-
nola de ahora, cual el descrito por Mons. Panizo en su
transcrita connotaciéon (ver n. 12, 3° de este examen) esto
es, en base como de una mentalidad radicalizada, hasta
constituir como una nueva naturaleza, sino que en el caso
de la demandada su demostrada exclusién de la indisolu-
bilidad —causa simulandi— en la celebracion candnica se
ha de adjudicar a la circunstancia de que, conociendo la
existencia de la ley civil del divorcio y, ahora si, acogién-
dose a su posibilidad de aplicacién, la utilizé entonces para
su matrimonio de conveniencia —«causa contrahendi»— en
orden a facilitar el regreso del marido a Espafia en con-
diciones de legitimidad conyugal y familiar. Téngase en
cuenta que al tiempo de esta celebraciéon canédnica:

a) El trato interpersonal se habia deteriorado; por lo
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tanto, no se daba ya entonces la «normalidad» de cuando
el noviazgo, ni el amor entrafable de entonces.

b) Se abria para la demandada una etapa novedosa en
un clima social desconocido y de costumbres distintas, te-
niendo que venirse a residir en su edad madura a un pais
diferente; y con previsibles irregularidades en muchos as-
pectos, v principalmente en el econémico, como de hecho
sucedi6. No opuso ella resistencia externa a secundar los
proyectos del marido, interesado en reintegrarse a su pa-
tria —«causa contrahendi» objetiva—; pero al propio tiem-
po v ante esa insegura perspectiva, conociendo la posibi-
lidad que le brindaba la ley civil de divorcio suficiente
para quedar legalmente desligada —como de hecho tam-
bién ocurrié— se reservo esa seguridad —«causa simulan-
di» en ella—, fingiendo internamente un consentimiento
muy distinto a lo que manifesté externamente.

c) Es en el tiempo de esa celebracién canodnica cuando
se producen hechos y motivos adverados por el actor y
por los testigos, que en algunas de sus deposiciones adju-
dicaban univoca o generalizadamente también a la prime-
ra. Esto no es ajeno en algunos momentos al escrito mis-
mo de alegaciones y de réplica de la direccion Letrada.

17—Veéase como bajo esas aclaraciones se desenvuelven
las pruebas, sin olvidar las ya recogidas hasta aqui:

a) La demandada, precisa, claro, refiriéndose al tiempo
de la celebracion canédnica: «<Au moment de notre mariage
catholique a la Mission espagnole, vers 1954-55 comme je
I'ai dit... nous voulions surtout régulariser pour les enfants
qui étaient a4 ce moment-la de nationalité espagnole. Notre
ménage n’'allait déja plus et je n’avais pas l'intention de
rester avec V: jexcluais donc intérieurement 'indissolubi-
lité et la procréation de nouveaux enfants. Je ne me sou-
viens pas avoir été interrogée rue de la Pompe, pour l'en-
quéte canonique -—— par contre, je me souviens de m’étre
présentée au Bureau des Mariages de I’Archevéché de Paris,
pour promettre par écrit que les enfants a naitre éventuelle-
ment de notre union seraient tous catholiques» (fols. 68, a 5).

a) 1) Es una afirmaciéon nueva de la demandada ésta
de la voluntad de no tener mas hijos, pero consecuente con
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su determinacion de no vincularse entonces. Y en cuanto
a las antedichas motivaciones circunstanciales, confiesa:
«Au moment de notre mariage catholique, notre familie
était au courant des difficultés qui existaient dans notre
foyer. Mon beau pére a méme écrit une lettre favorable
qui a facilité notre divorce civil. S’il n'y avait pas eu am-
nistie qui prescrit &4 mon mari de rentrer en Espagne pour
les vacances, nous n'aurions méme pas songé a ce mariage
catholique» (a 7). Y en cuanto a las circunstancias poste-
riores: «...]J1 n'y avait plus de vie conjugale a proprement
parler apreés ce mariage catholique. Mon mari était insta-
ble et sombre —il travaillait peu— mon pére nous aidait»
(a 10).

a) 2) Se trata de su primera declaracién exhortada;
pero no contradicha en la segunda deposicién contestando
al interrogatorio maéas preciso del Defensor del Vinculo,
aunque en algunos momentos hablando en plural: «Nous
—dice— n’avions jamais eu l'intention de nous marier se-
lon les lois de I'Eglise Romaine — autrement nous l'aurions
fait en méme temps que le mariage civil. Je l'ai accepté
uniquement & cause de nos enfants et pour les convenan-
ces en Espagne, afin que V ne soit pas désigné comme un
célibataire ayant une amie et des enfants» (fol. 75, 10). «En
résumé, je tiens a souligner, que nous avons contracté ce
mariage catholique uniquement dans le bout de régulari-
ser, pour les espagnols, notre situation de personnes ma-
riés avec deux enfants. Partout ailleurs, nous aurions pu
voyager sans cette formalité —le mariage d’ailleurs eut lieu
sans solemnité, avec seulement deux témoins a I'Eglise Es-
pagnole» (fol. 76, a 17). Y en cuanto a la realidad circuns-
tancial posterior, declara: <«Aprés le mariage religieux
—juillet 1954— et par voie de conséquence le voyage en
Espagne, il y a beaucoup de faits qui ont altéré notre tran-
quillité conjugale. Sur le plan professionnel], il y a eu beau-
coup de déceptions et de heurts — V l'a peut-étre men-
tionné? Les faits aggravés et répetes d’instabilité de mon
mari qui me laissait dans l'ignorance totale de ses ocupa-
tions et de sa vie, ont été la cause déterminante de ma
demande de divorce, la situation devenant insupportable.
11 a été contraint par la loi francaise de quitter le domicile
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conjugal» {fol. 75, a 12-13). Es, por consiguiente, bien clara
la declaraciéon de la demandada en los aspectos sefialados
de voluntad excluyente, causa de contraer y causa de si-
mular.

b} En cuanto al actor, es de consignar lo siguiente:
«...50on muchas las personas que estan al corriente de esta
condicién puesta por la demandada al matrimonio, reser-
vandose el derecho de poderse divorciar. Y también saben
que s$olo con esta condicion aceptaba el matrimonio con-
migo, fuera la que fuera la forma externa de contraerio»
{fol. 64, a 9). Habla el actor, pues, sin distinguir entre
una vy otra celebracién. Sin embargo, refiriéndose concre-
tamente a la segunda, precisa: «En 1954 decidimos venir-
nos a vivir en Espafa, y entonces nos encontramos que
las dos hijas habidas en el matrimonio se encontraban en
una situacion ilegitima de cara a las autoridades espano-
las, ya que yo era espafiol y catdlico. Entonces mis hijas
eran también espafolas, y por lo tanto ilegitimas de cara
a la legislacion espafiola. Ante esta situacion de las hijas,
de tipo social y civil, nos planteamos mi esposa y yo la
forma de solucionarlo, y fue por ello que tuvimos que ca-
sarnos por la Iglesia. Solo intentabamos arreglar la situa-
ci6én civil de las hijas. Es por ello que mi esposa recalcé,
v mucho, que se avenia al matrimonio candénico sélo para
arreglar civilmente aquella situacién, etc» (a 10).

b) 1) En cuanto a las motivaciones circunstanciales,
que avalan la «causa simulandi» de parte de M, dice: <«En
los anos transcurridos entre el casamiento civil y el cané-
nico, se habian iniciado ya entre M y vo cierto malestar
y diferencias. En parte por razones sentimentales, y en
parte por razones econémicas. Habia malestar en casa,
por razones econdémicas, que determinaron nuestra venida
a Espafia. O sea que la convivencia pacifica y armoniosa
duré hasta unos meses antes de gque nosotros decidiéra-
mos venirnos a Espana. E]l matrimonio canénico no tuvo
incidencia alguna en nuetra convivencia. Y lo que se habia
empezado a deteriorar cuando sélo estabamos casados civil-
mente, continud agravandose, independientemente del ma-
trimonio canonico, contraido sélo con fines legales» (fol.
65, a 11).
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b) 2) Y en cuanto a los hechos posteriores a la celebra-
cién canodnica, anade: «Convivimos por espacio de afo y
medio en calidad de casados canoénicamente. Al afio de
casados canénicamente las desavenencias entre los dos eran
ya sobresalientes, por cosas personales de mi esposa. Y ella,
en consecuencia a sus principios, y a la reserva que hizo
de poderse divorciar cuando quisiera, llevé a cabo su pro-
posito, solicitando divorcio en Francia...» (a 12).

¢) En cuanto a los testigos, respecto de algunos de los
cuales ya se ha hecho notar como directa o indirectamente
indican las diferencias entre la primera y la segunda ce-
lebracion, baste recoger los testimonios mas sobresalientes:

c) 1) Dona T1, comparecida ya en el procesiculo previo
{fol. 16}, v luego en el proceso (fols. 82-84), exagera sus
afirmaciones, pues dice mas que el propio actor al atribuir
las supuestas motivaciones de la exclusion indistintamente
al actor —por encima de la por éste mismo adverado— y
a la demandada {(fols. 16 y 83 a 7,8 y 12); vy en cuanto a ésta
misma, incidiendo en la misma confusién entre la prime-
ra y la segunda celebracién, no obstante que en otros mo-
mentos ofrece datos en apoyo involuntario de esa diferen-
ciacion (a 4, 5). Pese a lo cual es claro que abona el pre-
supuesto de la nulidad de la celebraciéon candnica. Baste
recoger la siguiente afirmaciéon: «Es muy triste decirlo,
pero toda la culpa de este asunto, la tiene la deficiente
legislacién espanola. Las hijas se tenian que declarar ile-
giiimas, y se recurrié al matrimonio canonico, como Gnico
medio para salvar este inconveniente. Asi que el matrimo-
nio s6lo fue puro tramite burocratico para legalizar una
situacion de unas hijas, que por pura ley tenian que ser
ilegitimas. A M le tenia sin cuidado el matrimonio cané-
nico. Ella seguia con sus principios y con su matrimonio
civil, y no habia razén para negar a sus hijas un digno
calificativo de hijas legitimas. La boda para ella fue un
simple formulismo» (a 11).

c) 2) Dofia T2, respecto de quien ya se seiialé una ma-
yor ecuanimidad, advera respecto de la celebracion cané-
nica: «...Las razones por las que tuvieron que casarse
canb6nicamente fue que tenian que venir a vivir a Espafa.
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Pero se encontraban que las leyes espafiolas no reconocian
aquel casamiento, y en consecuencia en Espaia sus hijas
serian ilegitimas. Entonces se impuso el matrimonio cano-
nico. La demandada accedié al matrimonio como puro tra-
mite, ya que el actor se lo pidi6é, vy como un favor que
hacia. Asi me enteré yo, reservandose ella el derecho de
poderse divorciar, cuando vinieron ellos a Espafia y habla-
ron del paso que hubieron que dar para arreglar su situa-
cién, casandose candonicamente. Es todo lo que yo sé». «Igno-
ro el pensamiento y voluntad del actor en el momento de
casarse. En cuanto a la demandada ya he dicho que ella
amitié el matrimonio como tramite necesario para legalizar
la situacion civil en Espafna, pero nada mas. Estos eran
los comentarios entre familia, cuando se supo que ellos
se habian casado canénicamente. Y es que casi todos nos
enteramos de ello después de casados, y ellos dieron la
explicacion del porqué se habian casado» (fols. 87, 88, a 11-12).

c) 3) Dona T3 depone en semejantes términos que la
anterior, y bastara recoger, como que lo advera de ciencia
propia, lo siguiente: «Apenas llegada a Espana, yo le pre-
gunté que cémo habia sido que se habian casado canoni-
camente. Y ella me respondié6 que no le importaba, ya
que para ella lo que contaba era el matrimonio civil, y se
podria divorciar igualmente, y que por ello, y para el bien
de los hijos, habia dado estos pasos. Esto me lo dijo ella
en Sitges, en verano, casi recién llegados a Espafia». <V cier-
tamente no excluyé nada. El actor siempre ha ido de buena
fe, v estaba enamorado de ella. En cambio no me lo pare-
ci6 asi de parte de ella. Y que al realizar los tramites de
la boda canénica la esposa puso como condicién que ello
no fuera obstaculo para obtener el divorcio, si lo pedia,
fue cosa que ella misma me confes6, como ya he dicho»
(fol. 90, a 11-12).

c) 4) Don T4, también como testigo de ciencia, advera:
«...Me consta, porque... cuando... tuvieron que arreglar
los papeles como matrimonio legitimo en Espafa, casan-
dose candnicamente, se comenté mucho que la unica con-
dicién que puso fue la de que ella no perdiera la facultad
de poderse divorciar. No obstante, en honor a la verdad
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he de decir que ya entonces el matrimonio ya no estaba
en aquella armonia que yo habia observado antes entre
ellos. Pero a pesar de ello se vio clarisimamente la idea
que ella tenia del matrimonio, como la unién disoluble,
mediante el divorcio, y que ella no queria renunciar bajo
ningun motivo. Yo pienso que si ella hubiera encontrado
que casandose canénicamente perdia la facultad de poder-
se divorciar, a pesar de que era para el bien de las hijas
en Espafia, no se hubiera casado candnicamente. Pero se
informo6 de que a pesar de su boda canénica se podria di-
vorciar, v acepté arreglar lo civil de sus hijas con el con-
siguiente matrimonio canénico. Eso es todo lo que yo pue-
do decir al respecto». «...M tomé aquel matrimonio como
un favor que hacia, sin perder ninguno de sus derechos.
Esto es lo que quedd claro y fue objeto de comentarios en-
tre la familia. Y es que ella lo dijo bien claro».... «Cierta-
mente yo ya observé ultimamente, antes de que ellos se
casaran canénicamente, que no habia entre ellos aquella
compenetracion de antes» (fols. 93-94; a 7, 8, 11, 12 y 14).

¢) 5) Don T8, quien comparecié en el procesiculo previo
(fol. 15), ya alli adveré con mayor verosimilitud que el
primer testigo, su hermana T1: «Mi hermano se cas6 cano6-
nicamente viéndose precisado a hacerlo, cuando pensaba
venir a Espafia. La demandada accedi6 a ello, como quien
hace un favor, pero sin querer admitir las propiedades del
matrimonio canénico, y sin renunciar a los derechos que
pu religién, y las leyes de su pais, le dan para poder soli-
citar el divorcio en cualquier momento. En este sentido yo
of de boca de la demandada, no una sola vez, sino que
lo manifestaba como pensamiento habitual suyo, de que
se hacia suyo el divorcio, que admitfa su religién y sus
derechos, y que no renunciaba a ello de ninguna manera.
Esto se lo oi, a ella, antes de casarse canénicamente, y ad-
mitia la proposicién del matrimonio canénico, porque asi
se lo pedia en favor de las hijas, para que no se encontraran
desplazadas» (fol. 15). Y en el proceso mismo, ya se ha
senalado, al enjuiciar la prueba referente a la primera ce-
lebracion y corrobora, en cuanto a la segunda, su anterior
transcrita adveracion. Baste destacar las siguientes preci-
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siones avaladoras de ia tesis sotenida por el tribunal. <Cuan-
do se casaron civilmente ella no manifesté nunca ante mi
que queria la posibilidad del divorcio, aunque es de supo-
ner que efectivamente en su apreciacién entrara dicha po-
sibilidad. En cambio si que me consta positivamente exclu-
yo la indisolubilidad al casarse candnicamente». <M ante
la boda canédnica fue muy clara. Admitié el matrimonio
como un favor que hacia a V, y en provecho de las hijas,
perc sin dar mas significado al matrimonio en si. Esto
es lo que M siempre ha dicho, comentando su matrimonio
can6nico»... «No me consta que mi hermano hiciera algu-
na exclusién o reserva en el matrimonio que canénicamen-
te contraia. Aseguraria que no existiéo reserva alguna por
parte de mi hermano. En cuanto a mi cufiada, porque elia
misma asi lo manifesto, me consta que el matrimonio cané-
nico no la suponia nada...» (fols. 96-97, a 9, 11 v 12).

c) 6) Msr. T8, aunque ya se ha seftalado estd mas bien
por la iniciativa simulatoria de parte del actor, su anti-
guo amigo, y que sitia «las primeras disensiones en tiem-
po posterior a la celebracién candnica (fol. 100, a 12-14),
acerca de lo cual parece poco bien informado, pues no
coincide con el resto de la prueba, advera que el matri-
monio canénico se celebr6é «pro forma», por parte de am-
bos: «Le mariage a I'Eglise a été une formaliaté pour V;
j'étais son temoin a la Chapelle Espagnole»... <M... elle pou-
vait entrevoire la possibilité d'un divorce... Le mariage a
I'Eglise catholique avait sourtout pour but d’obtenir un pas-
seport espagnol...» (a 6, 7 y 8), lo cual vendria en apoyo
de aguella no improbable posibilidad de que se haya dado
una simulacién total (fol. 119, 2°). Se trata, sin embargo de
una cuestién poco contrastada, por eso mismo de que el
Dubio no se formulé en dicho sentido, ni siquiera alterna-
tivo, y la prueba resulta insuficiente.

c¢) 7) El ultimo testigo, Mme. T7 aporta escasa luz, re-
duciéndose su declaraciéon a lo siguiente: «Pour le ma-
riage religieuse catholique, je sais qu’ils y ont consenti uni-
quement pour obtenir un passeport qui leur permettait de
se rendre en Espagne avec les enfants...» (fol. 102, a 4 y 11),
y frente a la falta de ciencia del anterior testigo acerca
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del deterioro del trato interpersonal desde algin tiempo
antes a la celebracién canodnica, ella, testigo de ciencia a
estos respectos, pues desde la muerte de su propio marido
ella fue de las amistades mas préoximas del hogar de los
litigantes, y en especial de <M y de los hijos» (a 1, b), adve-
ra: <V en 1954 n’'avait aucun sens des responsabilité vis-a-
vis de sa famille... M a la méme époque constatant 'eche-
que de son mariage envisageait trés probablement le divor-
ce» (a 89).

No se advierten divergencias sustanciales en todas estas
deposiciones, y las meramente accidentales sefialadas no
impiden, pues, llegar a la corroboracién plena del estado
de la cuestién propuesta al inicio de este enjuiciamiento.
Ha quedado demostrada la positiva voluntad excluyente al
menos de parte de la demandada, de la indisolubilidad
del matrimonio en la celebracién candnica, y viene pode-
rosamente afianzada esa exclusion, o si se quiere esa re-
serva positivamente querida de parte de M de no atarse
a perpetuidad, aprovechanose de la conocida posibilidad
de acogerse al divorcio civil, ante la deteriorada situacién
de su trato con V, «causa simulandi», accediendo, sin em-
bargo, a secundar los proyectos del mismo de regresar a
Espaifia en las condiciones legales entonces requeridas para
el matrimonio de los catolicos, incluso en el ordenamiento
civil: «causa contrahendi, in facie Ecclesiae», 0 sea, como
mera formalidad legalizadora.

Por ultimo, no queremos dejar de dar una respuesta
exhaustiva al caso aludiendo a la conexién demostrativa
que en casos como el presente, en el momento de la cele-
bracion canénica, tiene la voluntad excluyente de la per-
petuidad con la de excluir la prole; exclusion ésta que pese
a no deberse estimar en autos como capitulo auténomo,
por eso mismo de que no ha sido invocado, ni ha sido obje-
to de prueba formal, pero a la que hacemos esta referen-
cia al haber sido confesada por la demandada. Lo pone
de relieve una Decisién Romana, coram Fiore, de 3 de mayo
de 1962: «Haec est non verior, sed magis perspicua per-
petuitas. Huic tamen perpetuitatis notioni alia notio acce-
dit qua proles excluditur uti effectus iam primo et per se
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propositi vinculi matrimonialis solubilis, vel certe solven-
di. Hic sine dubio prolis exclusione terminus plus minusve
praestituitur, quae est certa vel possibilis vinculi dissolutio;
sed perpetuitas apparenter tantum deficit, siquidem ex dis-
soluto connubio prolis exclusio potiori vi perseverat ac tu-
tius in posterum proiicitur. Itaque si dissolutio vinculi uti
terminus ratione sui non sit ad dissolvendam sed ad ur-
gendam exclusionem ipsam, perpetuitas ex hoc nullum
accipit vulnus, et praesumptio, ex hac notione perpetuita-
tis hausta, plene sustinetur» ® (SRR, LIV (1962}, 3, p. 184).

IV.—PARTE DISPOSITIVA

18.—En méritos de todo lo enjuiciado, atentamente con-
sideradas las razones de derecho, y analizadas las pruebas
de los hechos, los infrascritos PP. Jueces. en la Sede del
Tribunal, teniendo solo a Dios presente, e invocado el Nom-
bre de Nuestro Sefior Jesucristo, declaran que corresponde
contestar afirmativamente al Dubio formulado, esto es,
que consta la nulidad del matrimonio celebrado entre don V
y dofia M, por exclusién de la propiedad esencial de la
indisolubilidad de parte de la mentada mujer demandada.
Pese a no haberse hecho cuestion formal en el Dubio, de
voluntad simulatoria de parte del actor, le queda prohi-
bido nuevo matrimonio canénico al mencionado don V, sin
acudir ante al Ordinario local para la promesa de estar
bien dispuesto a celebrarlo de conformidad con la legisla-
cidén candnica. Las costas del juicio deberan ser sufragadas
por el actor mismo.

9 Esta es una perpetuidad no maéas verdadera, sino mas perspicua.
A esta nocion de perpetuidad hay que afadir otra nocién segun la
cual la prole se excluye como efecto primario de un vinculo matrimo-
nial que se propuso como soluble o como destinado a ser disuelto. Sin
duda al excluir la prole se preestablece en cierto modo un término,
a saber, la disolucién del vinculo cierta o posible; pero la perpetuidad
falla solo aparentemente puesto que de la disolucién del connubio
la exclusién de la prole resulta reforzada en su perseverancia y en
su proyeccion futura. Asi pues, si la disoluciéon del vinculo como tér-
mino no es de suyo para disolver sino para urgir la exclusion misma,
la perpetuidad no queda por eso herida y la presuncion derivada de
esta nocién de perpetuidad se mantiene plenamente.
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Asi por esta Nuestra Sentencia, definitivamente juz-
gando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos, en la
Ciudad de Barcelona, a los veinte y nueve dias del mes
de diciembre de mil novecientos setenta y ocho.

(Esta sentencia fue confirmada por Decreto rotal de 30
de mayo de 1979 siendo ponente Mons. Panizo).
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