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Nulidad de matrimonio (exclusién del bien de la prole)

Sentencia de | de octubre de 1975
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Esta sentencia "coram" Garcia Lépez
‘en la que tan claramente queda probada
la nulidad del matrimonio por exclusifn
del bien de la prole, como corrobora, a
su vez, el decreto confirmatorio de la
Rota de la Nunciatura, llaman la aten-
cibn dos hechos: el que se haya tramita-
do con anterioridad un innecesario pro-
ceso de separacibén conyugal -con resul-
tado, ademis, adverso para la actriz-,
y el rechazo inicial de la demanda de -
nulidad por el Tribunal Eclesifstico.
Quiz8 nos encontramos ante un caso méas
de la timidez con que proceden- algunos
patronos en la proposicién de las cau-
sas de nulidad, y de las deficiencias
con que a veces se redactan los libe-
los, hasta el extremo de que lleguen a
ser rechazados por el tribunal por fal
ta del debido "fumus boni iuris".

El Ponente hace una buena exposicibn
de los principios de derecho aplicables
al caso, y un minucioso y sistemftico -

" andlisis de la prueba testifical presen
tada por la parte actora.
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I,- RESUMEN DE LOS HECHOS.

1.- En el afio 1957 y cuando contaban aproximadamen
te veintisiete y velntiseis affios de edad respectivamente, se
conocieron, en C1, A.F. y M.S, por frecuentar ambos, con otros
amigos comunes, un Club Ciclista de aquella villa; en aquella
epoca M.S. trabajaba como dependienta en una merceria y A.F.

se encontraba de baja debido a una enfermedad, tuberculosis

pulmonar evolutiva, que determind que fuera excluido total-
mente del servicio militar en el momento de su inéréso en fi
las, enfermedad de la que recayd en el afio 1952 siendo ingre
sado en el Sanatorio Antituberculoso de C2, en donde perma-
neci6 desde el 5 de Julio de 1952, al 22 de mayo de 1953, fe
cha en que fue dado de alta ''para continuar el tratamiento
ambulatorio'.

2.- En el afio 1957, hallandose A.F. de baja e in-
capacitado para el trabajo es cuando conoce a M.S. y comien-
2a entre ellosiun trato bastante intenso. En 1959 A.F. tiene
una grave recaida en su enfermedad y por hallarse completamen-
te s6lo, ya que su padre habia fallecido poco antes- es M.S.
la qﬁen]e atiende y cﬁida con todo esmero; la relacion se va
estrecﬁéndo m3s entre ellos y deciden casarse, cosa que lle-
van a efecto en la iglesia parroquial |1 de Cl. el dia 7 de
Septiembre de 1959, en una ceremonia sencilla y a la que a-
sisten solo los mds Tntimos de ambos.

3.- El matrimonio no fuvo un éxito feliz, toda vez
que el amor -segin ambos manifiestan- fue decayendo en ambos

y sus relaciones se fueron enfriando, sin que llegara, no
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obstante, a haber disgustos graves, hasta que en el afio 1969
interrumpen la vida Tntima y siguen, como dos extrafios, en
el mismo domicilio hasta febrero del afio 70, en que se se-
paran saliendo el esposo del domicilio conyugal.

L.- En julio del mismo afio 1a esposa presenta un
libelo solicitando la separacidon conyugal con fundamento en
las causas de sevicias y abandono malicioso del hogar impu-
tables al esposo, libelo que tramitado de acuerdo con el de
recho vy con el esposo sometido a la justicia del Tribunal,
termind por sentencia de fecha 31 de enero de 1972 con una
sentencia negativa a las pretensiones de la esposa.

5.~ Con fecha 30 de Marzo de 1973, la esposa acu-
de de nuevo al Tribunal, esta vez por medio de un libelo en
el que solicitaba la declaracion de nulidad de su matrimo-
nio '"ob exclusum bonum prolis', libelo que, previo informe
del Defensor del Vinculo, fue rechazado por el Tribunal de-
signado para entender en la causa por considerar que al li-
belo le faltaba el ''fumus iuris'. Del decreto rechazando el
libelo apeldé la parte actora al tribunal superior el cual,
por decreto del 29 de setiembre de dicho afio 73 revocd el
decrebo anterior, declarando que debfa ser admitido el 1i-
belo.

6.- Con fecha 23 de enero de 1.974 interviene el
Ordinario de C2 para manifestar que con el parecer favorable
del llmo. Sr. Viceprovisor, que habia intervenido con ante-
rioridad, habTa concedido a la parte actora que la causa de
nulidad de su matrimonio fuera vista por el Tribunal num. 1.

7.- Con fecha 18 de marzo del 74 fué admitido el
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libelo citdndose a las partes para la fijacion de la férmula
de dudas, no compareciendo personalmente el demandado, que,
sin embargo, excusd su asistencia y manifesté que se sometfa
a la justicia del Tribunal y que estaba a favor de la decla-
racién de nulidad de su matrimonio.

"8.- La causa fue tramitada a tenor de las normas
can8nicas correspondientes, practicdndose el examen judicial
de los esposos y las pruebas propuestas por la parte actora,
haciéndose publicacidn de pruebas y autos con fecha 11 de mar
zo de 1975, previo informe favorable del Ilmo. Sr. Defensor
del Vfnculo y decretindose la conclusidn en la causa con fe-
cha 21 del mismo mes, abriéndose el perfodo de alegaciones
dentro del cual la parte actora presentd su escrito de alega
tos o conclusiones pasindose los autos a informe definitivo
del Defensor del Vfnculo, el cual lo emitié con fecha 6 de
Junjo pasado,

9.- Reunidos los jueces y después de un estudio
concienzudo de todo lo actuado, decidieron en la sesién con-
vocada al efecto responder afirmativamente a la cuestidén pro
puesta en la formulé de dudas, decisibn que basan en los prin
cipios de derecho y fundamentos de hecho que a continuacidn

se exponen:

I1.- PRINCIPIOS DE DERECHO.

10.- El canon 1.013 del Codex luris Canonici esta-
blece que ''la procreacidn y educacidn de la prole es el fin

primario del matrimonio; la ayuda mutua y el remedio de la
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concupiscencia es el fin secundarlo', mientras que el canon
1.086, p. 2, dice: "Si una de las partes o las dos, por un
acto positivo de la voluntad, excluyen el matrimonio mismo,
o todo derecho al acto conyugal, o alguna propiedad esencial
del matrimonio, contraen inv4lidamente''.

Por su parte el Concilio Vaticano Il en la Consti
tucidn "Gaudium et Spes'' describe el matrimonio como una --
“Tntiha comunidad conyugal de vida y amor. ... que por su fn
dole natural, la misma institucion del matrimonio y el amor
conyugal estdn ordenados a la procreacidn y educacibn de la
prole' (n. 48). ‘

Es, por tanto, el matrimonio "In facto esse'’ un =~
complejo juridico -al que la doctrina casi de un modo undnj
me aplica hoy la doctrina de la relacién jurfdica- que encie
rra en sT un conjunto de derechos y deberes, que dimanan del
vinculo y son inseparables del mismo. Uno de esos derechos-
deberes es el relativo a la prole a la que el matrimonio --
'se ordena por su indole natural''.

11.- A la vista de esfb, cabe que nos preguntemos,
qué supone o exige ese ''‘bien de la prole'' -seglin 1a termino-
logTa clasica-. Y hay que aflrmar que la jurisprudencia, de
acuerdo con la doctrina, ha superado en este caso la corrien
te doctrinal que aplicaba el canon 1086 al caso de la inten-
cién contra el '"bonum prolis', para aplicar el primer apar-
tado del parrafo 1° del canon 1013, lo que 1leva consigo, --
asimismo, la superacibn de la tan tralda y llevada distin-
cién entre la exclusi8n del derecho mismo y la exclusién del

uso o ejercicio del derecho. Y sl, en una sentencia rotal -
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c. De Jorijo se dice: "Inutile ducimus iterum recinere quae
plurijes declaravimus, seu nos respuere distinctionem inter
exclusijonem iuris et elusdem usum seu exercitium, quoad bo-
num pfolis. Jtem notum est nos nullitatem matrimonii ob ex-
clusum bonum prolis cogere ex praescripto c. 1013, p. 1°,
commate primo, non ex paragrapho secunda c. 1086" (SRRD.,57
(1965), d. 70, c. De Jorio 28 apt., n. 6, p. 378). (Nota 1,
v. pig. 265),

Por otra parte y en relacién con la cuestidn, que

se entlende bajo el nombre de ''bien de la prole', 'leemos en

una coram Filipiak: "'Sub nomine boni prolis venit in Foro nos
tro summa illa jurium et officiorum, quibus erga prolem paren
tes tenentur, quaequae de essentja matrimonii sunt, i.e. ius
et officium non impediendi, modo illegitimo, prolis conceptio
nem; et conceptam edendi, equidem debite; et editam alendi at
que educandi. Quodcirca attendendum est quod non modo is qui
excludit '"omne fus ad coniugalem actum invalide contrahit --
(1086, 5 2), sed ef is qui primarium matrimonii finem respuit
atque detrectat (can. 1013, 1), praecise, quia, per reiectio-
nem eiusmodi, bonumrpro}is a coniugio vult exclusum et abla-
tum (cfr. Taurifen, c: Mattioli, d. 22 jul 1958) (SRRD., 57
(1965), d. 76, c. Filipiak, 15 maii, n. 2, p. 405). (Nota n.
2, v. pag, 265).
12.- Aun para aquellos que admiten la distincion

entre el derecho y el ejercicio del mismo, hay que atender a

la intencién prevalente del simulante, es decir, al modo co-

mo se hace la exclusidn. As! leemos en la sentencia c. Fili-

piak-antes citada: "Ad discernendum utrum omne ius exclusum
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fuerit, an iuris exercitium tantum, opus est ut attendatur

ad praevalentem simulantis intentionem, seu practice, ad mo

dum exclusionis. Quod si exclusio prolis absolute et in per-
petuum intendatur, et coniux vel coniuges contrahentes cum
prava voluntate, tenaciter exsecutioni mandaverint pravum

propositum proli adversum, habentur nota indicia in favorem

exclusionis ipsius furis ad prolem (cfr. sent. c. Lamas. d.
14 iaﬁ. 1959). Et porro: 'Pars contrahensAquae ante matrimo
nium voluit prolem absolute et in perpetuum excludere, prae
sumitur voluisse negare ipsum ius ad prolem. Agitur de gra-
vi tantum praesumptione, quae tamen, omnibus simul attentis
circunstantiis et praesertim causa exclusionis prolis, cons-
tituere potest sufficientem moralem certitudinem exclusionis
ipsius ifuris ad prolem (cfr. sent. c. Pasquzi d. 12 feb. --
1959). (Nota n. 3. v. p&g. 265).

13.- Entre las presunciones de la exclusién del de
recho -no solo del ejercicio o uso del derecho- ocupa el pri
mer lugar el constante y perverso abuso del derecho conyugal

del que es licito concluir la exclusion del ius ad prolem -

en el acto mismo de la celebracidon del matrimonio, sobre --
todo si antes de la celebracidon se manifestd, al menos por
una de las partes y a testigos fidedignos la intencidn con-
traria a la prole; asi en la sentencia antes mencionada c.
Filipiak,podemos leer: "Inter praesumptiones primum locum te
net constans et quidem perversus abusus, ex quo concludere
licet contrahentem comparti ipsum ius ad prolem in actu con
clusionis matrimonii denegavisse, praesertim cum tampore an

tenuptiali intentionem proli contrariam coram testibus fide-
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dignis manifestaverit (coram Filipjak, diei 21 martii 1949 .
In Dec. S.R. Rotae, 1949, p. 108 (SRRD., 57 (1965), d. 76, n.
2, p. 405). (Nota, n. 4, v. p3g. 265), Y en otra sentencia

c. Bonet, se dice: '"Frequentissime Nostri Fori iurisprudentia
constanter docuit distinguendum esse merum propositum matri-
monio abutendi a positiva exclusione iuris ad actus per se
aptos ad prolis generationem, per quam consensus matrimonia-
lis irrivatur. Cum autem certo constet de praenuptialj volun-
tate contrahentis, detrectantis prolem gignere, necnon de te
naci et constanti agendl modo eiusdem, evitantis boét nuptias
omnibus mediis sobolis procreationem indicium vehementissimum
adest de ipsius juris exclusione. (SRRD., Basileen. Inciden.
novae causse propositionis et null. matr., 57 (1965), d. 96,
14 jun. n. 4, p. 471) (Nota n. 5, v. plig, 266).

14.- En estos casos sin embargo, es de suma impor-
tancia examinar la causa por la que se dice que fue excluida
la prole, causa que ha de ser valorada, no en abstracto, sino
en concreto, afendidas todas las circunstancias del caso en
el momento mismo de la.celebracion del matrimonio, prescin-
diendo de que esta causa perdiera con posterioridad a la ce-
lebracidn algo’de su fuerza, entrando otras causas que afian
cen la decisién de aquel que excluyd el bien de la prole. Asf{
leemos en la sentencia citada c. Bonet: ''Attamen et in eius-
modi hypothesi maximi momenti est assertae exclusionis cau-
sa, quae saepissime valde confert ;d contrahentis animum de-
tegendum. Causa vero pensari debet non in se veluti in abs-
tracto, sed in adiunctis. Quae inter praesertim exstant ma-

trimonio inmediate praecedentia, cum magis declarent allatae
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causae vim in animo eius qui simulare dicitur. Si certo cons
tat de causa proportionata una cum caeteris superius commemo
ratis, omnibus circunstantiis perspectis facilius pervenire
poterit ad certitudinem de elicito actu positivo voluntatis
coarctantis obiecfum matrimonialis cbntractus. Neque obstat
quod (obiectum matrimonialis contractus) exclusionis causa
post nuptias’aliquid roboris amittat aliaquae causae acce-
dant quibus firmetur voluntas proli adversa; consensus matri
montalis enim inspici debet attentis adiunctis temporis quo
revera elicitus est (SRRD., 57 (1965), d. 96, c. Bonet, 14
fun., n. 4, p. 471) (Nota. n. 6, v. pig. 266).

15.- Con frecuencia se ha considerado como causa -
suficiente y eficaz, una enfermedad hereditaria, como la tu-
berculosis, a la que los conyuges solfan considerar como per
petua e insanable y con peligro de contacto tanto para los -
cényuges como sobre todo para con los hijos (SRRD. 40 (1946),
d. 49, «c. Filipiak, 17 iul.; 20(1926), d. 53, c. Grazioli,
28 nov., n. 11. p. 473, etc.etc.).

16.- Hay que afiadir que es muy importante en estos
casos y para llegar a determinar si ha habido exclusion del
derecho o del ejercicio o uso del mismo -nos referimos a -~
aquellos que adn sigan manteniendo el valor de la distin-
cién- examinar el modo cdmo tuvo lugar esta exclusidn, que
puede tener lugar de tres maneras: 12, por un acto positivo
d; la voluntad; 22, por un verdadero pacto; y 32, por una
condicién.verdadera puesta al consentimiento. Si la exclu-
sién tuvo lugar del primer modo se suele presumir que solo

fue exclufdo por el simulante el ejercicio del derecho. §i
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tiene lugar por un pacto o una condicidén, la presuncidn estd
por la exclusién del mismo derecho. (SRRD., 57 (1965), d. 47,
. c. Pycci, 10 mart., n. 2, p. 226; 19, dec. 35, n. 9, etc.etc.)

17.- Por otra parte y segin la jurisprudencia rotal
es Indeferente el medio empleado por los esposos a fin de --
evitar Ié'prole, con tal de que ésta se evite eficazmente -
(cfr. SRRD, 36 (1944), d. 59, c. Wynen, n. 2, p. 663).

18.~ tQué pruebas pueden considerarse como validas
en estos casos? Ciertamente todas aquellas que sirvan para
dar a conocer con certeza moral la voluntad prevalente del
o de los cényuges contra la sustancia del matrimonio por la
exclusidon del bien de la prole. Y asl, se pueden citar como
medios de prueba, entre otros:

a) La confesidn jurada en juicio de uno o ambos es
posos, confesidn, sin embargo.'que no constituye prueba ple-
na si bien cada dfa la jurisprudencia, en determinadas cir-
cunstancias, le da un mayor valor (cfr. FILIPIAK, ''De confe-
ssione partium', Ep. 1.C, 25 (1969), p. 175-179) y sT un in-
dicio de tanto mayor fuyerza cuanto sea mayor la credibilidad
que se puede dar a éstas (SRRD., 57(1965), d. 15 c. Ewers 27
lan. n. 2. p. 7&, etc. etc.).

b) La confesién extrajudicial de los esposos, he-
cha en tiempo ''no sospechoso'' y que se prueba por la mani-
festacidn de testigos fidedignos (SRRD., 57(1965), c. Ewers,
27 fan. n, 2, p. 74). Por clerto, que esta confesidn extra-
judiclal es consliderada como un argumento ''maximi ponderis',

como se dice en una sentencia c. Filipiak: '"Argumentum ma-
ximo ponderis est, si probarl potest haec contrahentis posi-
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tiva voluntas ante matrimonjum manifestata et contraria actui
voluntatis externe elicito' (Gaspari, ||, 814; D'Annijbale, 1]
412; SRRD., vol. XX1I dec. 16, n. 5; vol. 19, d, 9, n. 4) (S
RRD., 57 (1965), d. 58, c. Filipiak 27 mart,, n, 2. p. 310-3I1)
(Nota, n. 7, v. pag. 266).

c) Por la prueba de la existencia de la causa pro-
porcionada a un acto de tanta gravedad moral, ''ex causa apta
et proportionata tanto facinori' (SRRD., 57 (1965), d. 48, -
c. Canals, 10 mart., n. 2, p. 275, d. 15, c. Ewers, 27 ian.,
n. 2. p. 74), que afirma: ''at causa perpendenda est atque di
metienda non obiective, sed potius in simulantis aestimatione

..“.

d) Por la prueba de la continuidad en su perversa
voluntad en rehusar la copula ''non coniugali' (SRRD., 57(1965)
d.c. Canals, 10 mart., n. 2, p. 275).

e) Por el modo de comportarse del cdnyuge simulante
durante el matrimonio (SRRD., 57 (1965), d. 15, c. Ewers, 27
ian. n. 2. p. 74): '"Demum praetereunda haud est agendi ratio
in matrimonio eius qui simulasse fertur').

f) De todas aquellas otras circunstancias de las
que en conjunto cabe deducir la voluntad del contrayente --
(SRRD., 57(1965), d. 48, c. Canals, 10 mart., n. 2, p.275).
Entre estas pueden citarse el que el matrimonio haya sido un
matrimonio no de amor sino de razdn: '"Fuit matrimonium -di-
ce una sentencia rotal- non amoris, sed rationis, matrimonium
quod Pius celebravit cum Clara, memor beneficiorum quae rece-
perat ab ea eiusque matre. Pius Clarae dixit ante matrimonium

definitis verbis, se filios procreare nolle.'" (SRRD., 57(1965),
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d. 76, c. Filipiak, 15 maii, n. 3, p. 405-406) (Nota, n. 8,
v. pag. 267)..

11].- FUNDAMENTOS DE HECHO.

ﬁS.-A) Modo de ser de la actora:

a”) Segln el esposo: ''tiene buen caricter, no es

muy responsable, hasta el momento de la separacidn le parecié

honrada -desde entonces desconoce la vida que lleva-, bastan-

te trabajadora, relfglosa y totalmente digna de crédito" (58,2)
a®") Seglin los testigos. Excepto la testigo TM5,

que afirma que no la tratd mis que en grupo y que por eso no
la puede enjuiciar (115,2) y de la testigo TMl, que dice de
ella que '"tiene un cardcter normal' (110, 2), los testigos ma
nifiestan que tiene buen carScter (cfr. TM2, 97,2; TM3, lO!,l;f
TM4, 106, 2; TM6, 118, 2, la considera ''superficial®, y TMh, <
la considera 'un poco simple'" (106,2). Todos la consideran hon:

rada -salvo TMh; que dice que la considerd as{ hasta el afio -
1972- y todos a excepcién de T MU, la consideran digna de --
crédito, ignorando, a su vez, si es o no religiosa.

B)'Modo de ser del esposo:

b”) Segilin la actora es '"honrado y honesto, res-

ponsable, trabajador, no frecuenta mucho la iglesia y es dig-
no de crédito" (46,2). o B
b"") Segiin los testigos unSnimemente afirman que

tiene buen cardcter ( T M 6, dice que es hipersensible y un -
poco susceptible), que es honrado y trabajador, dicen ignorar

su grado de religiosidad y le consideran enteramente digno de
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crédito (cfr. TM2, 97, 2; TM3, 101, 2; TMk, 106, 2; TMI, -
110, 2; TM5, 115, 2 y TM6, 118, 2).

20.- Formacidn y educacibén de los esposos

Los testigos TM2 y TM6 manifiestan que ambos son
de una formacidon y cultura mds bien escasas, que no tienen
mas estudios que los primarios y el ambiente de sus familias
era humilde (97, 3 y 115, 3); sin embargo, ambos coinciden
en manifestar que conocian los derechos y deberes que les
imponTa el matrimonio y que estdn dispuestos a aceptar y en
tregar los que les correspondian con la salvedad, por parte
de ambos, de no tener hijos (M.S., 47,6, A.F., 59,8).

21.- La exclusidon del "bonum prolis'' en las mani-

festaciones de la actora.

a) el hecho de la exclusidn.

La esposa, que comienza manifestando que su
noviazgo ''no fue un noviazgo normal'' ya que muy pronto '€l
recayd en su enfermedad pulmonar y tuvo que meterse en la
cama y ella pasé a cuidarlo' (46,3), dice que determinaron
casarse '‘como un par de meses antes del matrimonio, cuando
él se puso un poco mejor y que fue de €] de quien partid
la iniciativa de casarse'', y, prosigue mis adelante: '"ha-
blamos de los hijos en el sentido de que no los ibamos a te
ner, debido a que como &l estaba enfermo y se preveia que -
no quedaria bien, los hijos nacerian tarados y por esta ra-
z6n no pensdbamos tenerlos nunca'' (47,5). "Estando como &l
estaba, 16gicamente yo no queria tener hijos, aparte de es-

to, tampoco me gustaban mucho. Por su parte él tampoco los
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querfa, Hubo efectivamente un acuerdo entre nosotros para no
tener hijos, a partir de un mes antes de contraer matrimonio
y esto durante toda nuestra vida matrimonial. Ciertamente -~
que, a pesar de esto, nosotros quisimos casarnos''.

b) Ejecucién de esta intenci8n de excluir el "bo-

num Eroliéh.

Refiriéndose al matrimonio al que ella fue enamora-
da y que contrajeron de un modo sencillo, dice: ''Aquel mismo
dia hemos consumado el matrimonio, pero ya hablamos calculado
las fechas y sabfamos que se trataba de un dia |nfecundo Hi-
cimos vida fntima con normalidad por lo que a la forma de ha-
cerlo se refiere, pero primero comenzamos con los dias infe-
cundos, muy poco tiempo después empezamos a utilizar antecon
ceptivos, unas veces €l y otras yo y cuando vino lo de la pfl
dora ya la utilicé yo definitivamente'' (48,12)

22,- La exclusidn de 'bonum prolis' en las manifes-

taciones del esposo.

a)vEl hecho en si de la exclusién. El esposo,des-

pués de afirmar que-en el noviazgo hubo afecto, pero que no

cree ''que haya habido verdadero amor'' (58, 3) y que no fue -
normal debjdo a 'su recéfda en la enfermedad (59,5), dice que
la decisifn de casarse partié de ambos, a partir de la fecha
"en que superada la mayor gravedad de su enfermedad &l hacfa
una vida un poco m&s normal' (58,7). Ahade que hablaron del

futuro hogar y ''también hablamos de los hijos y yo le propu-
se que no los tuviéramos y ella aceptd, movidos ambos por el
temor.a que, dada mi enfermedad, los hijos nacieran tarados'

(59, 7) "Ella se mostr6 conforme con esta proposicion mfa y
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los dos procedimos de mutuo acuerdo. E! acuerdo lo tomamos
ambos unos meses antes de casarnos y en cuanto al alcance no
sefialamos fecha y de hecho continuamos asj durante todo el
tiempo de nuestra convivencia y estoy convencido de que de
seguir aun viviendo con ella continuarfamos, o al menos yo
continuarfa igual. A pesar de esto nosotros querfamos con-
traer matrimonio" (60, 9).

b) Ejecucién de la intencién contra el "bonum

prolis' Después de manifestar que no hubo manifestaciones
ante el parroco en el momento del expediente prematrimonijal
y que la ceremonia fue normal dentro de una gran sencillez
(60,11 y .12), aRade que no era feliz en aquel momento por-
que habia el temor de que su enfermedad se volviera a ren
producir y porque no estaba enamorado, y, prosigue, mis a-
delante: '"Consumamos el matrimonio aquella misma noche y
la consumacidén fue normal. Por lo que a nuestra vida inti-
ma se refiere con posterioridad fue normal en cuanto a la
frecuencia, si bien utilizamos el método de Ogino y tam-
bién anticonceptivos con el fin de evitar que pudieran ve
nir los hijos' (61,13).

23.- La causa de-la exclusion.

Segiin ella la causa de la exclusion fue el temor
por parte de ambos ''debido a que como &1 estaba enfermo y
se preveia que no quedaria bien los hijos nacerian tarados
y por esta razén no pensdbamos tenerlos nunca'' (47, 5).

Segin €1 la causa de la exclusion también fue
la indicada, "yo le propuse -dice- que no los tuviéramos

y ella acepts, movidos ambos por el temor de que debido a
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mi enfermedad los hijos nacieran tarados'' (59, 7). Ademis y
por su parte afade: ''no estaba enamorado de ella y lo que a
mi me movié a casarme fue, por una parte, el agradecimiento
hacia ella por la ayuda moral y los cuidados materiales que
me prodigé y, en segundo lugar,'porque estaba en entredicho
su reputacf&n debjdo al tiempo que transcurrié cuidandome'
(59, 7).

24,~ La exclusi8n del 'bonum prolis' y sus causas

en la prueba propuesta por la actora.

A) Prueba testifical sobre las manifestaciones

de los esposos relativas a su intencidn contra el '"bonum -

prolis'.

a) Manjfestaciones de los esposos a otras perso

nas antes de la celebracién del matrimonio.

TM2, que conoce a ambos desde que eran adolescentes
Y que tuvo y sigue teniendo un buen trato de amistad con am-
bos (97, 1), dice que el noviazgo ''no le parecié normal' ya -
que estaba condicionado "por un hecho tan fundamental como «-
era la enfermedad del esposo'' (97, 4). ""Yo no me atrevo a «-~
decir -prosigue- si estaban o no enamorados... lo que sT pue
do afirmar es quL ya antes del matrimonio yo of de labios de
los dos que no querfan tener hijos; el esposo, como estaba en
fermo, tenfa verdadero p8nico a que los hijos nacieran enfer-
mos o tarados y ella estaba de acuerdo con &l; también recuer
do que en una ocasién y entonces sT era o estaba préxima la
boda o celebracién del matrimonio,en una reunion en que es-
tabamos varios amigos y estaban también ellos, volvieron a ma-

nifestar su intencién de no tener hijos; yo entonces entendf
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que era para toda la vida y, por cierto, que fue tema de
didlogo para todos los que est8bamos allf y habfa opiniones
para todos los gustos vy ellos se mostraban decididos a man-
tener esta postura' (98, 5).

TM 3, que tuvo mucho trato con ambos desde antes
del matrimonio y que los sigue tratando actualmente (101, 1)
dice: "Ambos a dos y en mds de una ocasidn manifestaron delan
te de mi que no querian tener hijos, por la razén indicada'.
... no queria tener hijos, debido a que el esposo habia es-
tado gravemente enfermo de una cosa de tipo pulmonar y esta-
ban bajo el convencimiento y el temor de que, de tener hijos,
estos naciesen con una predisposicién a la enfermedad" (102,
6). "Yo vi claramente que habTa una actitud firme y decidida
por parte de ambos de no tener hijos y por sus manifestacio-
nes, que hacfan sin excepcidn alguna, les entendi que era para
toda la vida matrimonial, debido a la causa que antes indique.
No recuerdo exactamente cuando se lo oi por primera vez, pero
s7 recuerdo que fue, sin duda alguna, antes de la celebracidn
del matrimonio, como se le oi después de celebrado éste. Era
un hecho que todos los que los tratabamos un poco de cerca -

sabiamos,tanto antes como después de celebrado el matrimonio"

(102, 7).
TML4, dice ignorario porque les conocid cuando ya =

estaban casados (106,6).

TM1, que los conocid de solteros, y que los tratd
mucho de solteros y poco de casados, dice: ''De lo que si tu-
ve noticias fue de que el esposo se oponia terminantemente a

tener hijos, porque en una ocasién yo misma se lo oi en casa
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de unos amigos -estoy hablando de la epoca anterior al matri-
monjo-; la razon no era otra que la enfermedad pulmonar que
padecfa el esposo..., Yo saqué la impresidn al oir al esposo
de que su decisidn era tajante y para toda la vida' (111, 6
y 7)-

TM5, que conoce, desde hace muchos afios a ambos, ma
nifiesta no saber nada en relacidn con los hijos con anterio-
ridad al matrimonio (116, 6).

TM6, que conoci8 a los esposos hacia el afio 1958 y
que tuvo bastante trato con ambos, tanto de solteros como de
casados, dice: '""Yo les of a ambos en mis de una ocasién mani-
festar su postura tajante de oposicidn a tener hijos y la ra-
z6n que alegaban como fundamento -no s€ si seria o no esa- -
era lo de la enfermedad de &1; pero quiero dejar claro que en
este momento no puedo precisar si la primera vez que lo of,
fue o no antes de la celebracidn del matrimonio, ciertamente
de no haber sido poco antes del matrimonio, fue inmediatamente
después. Esto no se recataron en decirlo en el grupo del que
ellos y nosotros -me refiero a otros matrimonios- formabamos
parte" (119, 6).

b) MLnifesfaciones de los esposos a otras perso-
nas después de la celebracidn del matrimonio.

TM2, dice: '"Después del matrimonio, en mas de una
ocasidén, volvié a ser tema de conversacidn esta decision de
los esposos y seguian manteniendo la misma postura' (98, 7).

TM3, dice: "No recuerdo exactamente cuando se lo of
por primera vez, pero si recuerdo que fue, sin duda alguna,

antes de la celebracidon del matrimonio, como se lo of también
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después de celebrado &ste' (102,7). '"Después de celebrado el
matrimonio y en mds de una ocasifn surgidé nueyamente el te-
ma de los hijos y ellos segufan mantenjendo a ultranza la
misma postura' (102-103, 13).

TM4, que dice haberlos conocido después de casa-
dos, y por tanto que ignora todo lo anterior al matrimonjo,
manifiesta: '"Lo Unico que puedo decir es que, en mis de una
ocasién yo mismo les of comentar a ambos'pﬁblicamente que
era su intencién no tener hijos en el matrimonjo y creo re~
cordar que la razén fundamental era la salud un tanto pre-
caria de que disfrutaba el esposo. Aunque no puedo precisar
las fechas en que yo se lo he oido,si recuerdo que esto tu-
vo lugar en varias ocasiones, bastante separadas en el tiem
po y que la primera vez fue poco después de (casados) cono-
cerlos, cuando llevaban poco tiempo de casados; se lo of --
cuando hablando con los otros matrimonjos surgfa este tema'
(107, 7).

TM1, después de manifestar que oy6 al esposo ma-
nifestar, ya antes del matrimonio, que no querfan tener hijos
dice: Yo saqué la impresibén, al oir al esposo, de que su de
cisioén era tajante y para toda la vida' y afade: ''Yo misma,
después de casados, hablé en muchas ocasiones con la espo-
sa sobre este tema y siempre la encontré con la misma pos-
tura radical de oposicién a los hijos, me decia que los --
evitaba siempre valiéndose de anticonceptivos,.. A ambos yo
misma les oi en varias ocasiones decir que no querfan tener
hijos' (111, 6 y 7).

TM5 dice: '"Lo Gnico que puedo decir en relacidn
_2 50-
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con esta pregunta es lo relacionado con los hijos, pero no
anterijor al matrimonio, sino inmediatamente posterior: estan
do recién casados me invitaron a visitar su casa en la que ha-
bfan hecho unas pequefias reformas y haciendo un comentario so
bre un detalle que observé y que ahora mismo no recuerdo cual
fue, hice una alusidn a que tendrian que modificar aquello -
cuando tuviesen hijos, pero entonces el esposo me atajd inme-
diatamente diciendo que los hijos no vendrian y por las pala
bras que utiliz6 -no las recuerdo ahora literalmente- yo lle
gué a la conclusidn de que se trataba de un acuerdo entre los
dos para no tenerlos; yo, como se trataba de una cosa muy de-
licada, opté por callarme' (116, 6).

TM6 que, como queda dicho, no puede precisar si lo
oy8 antes de la celebracidn del matrimonio o inmediatamente
después, afade: ''Las primeras veces que les ol estas.manifes-.
taciones no les dT demasiada importancia porque pensé que po-
dria ser una decisi6n temporal, pero en la medida en que fue
ron transcurriendo los afios y segufan manteniendo la misma -
postura, ya vf que aquella era una decisidon seria y que no -
revocaban. Quiero afiadir que quien reiteradamente lo manifes
taba era él, sih que esto quiera decir, que ella no dejara
de decirlo y de manifestar también una postura contraria a -

los hijos, quizds por razones de comodidad' (119, 6 y 7).

B) Prueba de la esposa en relacién con '‘causa

simulandi' o la causa "exclusionis''.

Ambos esposos manifiestan, como queda dicho, que

la causa de la exclusion del ''bonum prolis' no fue otra que .
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el temor a que la prole naciera tarada o enferma, dada la
enfermedad de tuberculosis que el esposo padecia y quien --
precisamente en una etapa cercana al matrimonio, habia sufri
do una grave recaida.

a) Prueba testifical en relacidn con las manifes

taciones de los esposos en relacidon con la causa de la exclu-

sion.

TM2: "... el esposo, como estaba enfermo, tenia
verdadero panico a que los hijos nacieran enfermos o tara-
dos y ella estaba de acuerdo con él..." (98,5).

TM3: '"'"Considero que la idea que sobre derechos vy
deberes mutuos en el matrimonio tenian era recta, si se ex-
ceptla el que (el esposo) no queria tener hijos debido a que
el esposo habia estado gravemente enfermo de una cosa de ti-
po puimonar y ambos estaban convencidos y con el temor de
que, de tener hijos, estos nacieran con una predisposicién
a la enfermedad'' (102, 6).

TML: " .. creo recordar que la razén fundamental
era la salud un tanto precaria de que disfrutaba el esposo"
(107, 7).

TM1: "la razdn -de oponerse el esposo terminante-
mente a tener hijos~ no era otra gque la enfermedad pulmonar
ue padecia el esposc' (111, 6).

TM6: ''Yo les o a ambos en mids de una ocasion ma-
nifestar su postura tajante de oposicidén a tener hijos y la
razbn que alegaban como fundamento -no sé si seria o no esa-

era la de la enfermedad de é1...'" (119, 6).
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b) Prueba documental en relacidn con la existen-

cia_de la enfermedad que padecia el esposo.

La parte actora acompafi® como prueba documental los
siguientes documentos:

1°.- Una certificacién de la Comandancia Militar
de Marina'de Asturias en la que consta que el esposo ingresd
en filas el dfa 1°de Octubre de 1950 pasando a la situacién

de "'exclusidén total'' el dfa 25 de Octubre del mismo afo ''por

padecer tuberculosis evolutiva de cualquiera de los organos
que integran el aparato respiratorio' (74). '

2°,~ Una certificacién de Hospital de enfermedades
de! torax de C2, en la que se hace constar que el esposo in-
gres6 en dicho centro el dfa 5 de Julio de 1952 ''por padecer
una tuberculosis pulmonar productiva ulcerada lado derecho ,
en tratamiento por neumo'', siendo dado de alta el 22 de mayo
de 1953, para continuar el tratamiento ambulatorio' (75).

3°.- Una certificacidn del Instituto Nacional de
Previsi6n en la que consta que el esposo vino percibiendo
desde el d7a 20 de febrero de 1957 al 31 de agosto de 1965
una pensién anual de 14.097,43 ptas. por hallarse incapaci-
tado para el trLbajo“x(76).

4°.- Una certificacion del Dr. S.L., expedida en
Cl el dia 10 de setiembre de 1974 en la que se hace constar
que ''Don A.F, fue tratado por mi de Tuberculdsis pulmonar
recidivante desde 1965 hasta la actualidad, ya que debe ser
revisado cada tres meses y hacer tratamiento, seis meses al
afio de quimioprofilaxis" (77).

25,- Posibles consecuencias de la exclusidon. De lo
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actuado parece que pueden reducirse a dos;

138. Parece que se trata mis bjen de un matrimonjo
de que mds que por un verdadero amor fue jmpulsado 'por el
agradecimiento hacia ella por la ayuda moral y los cuidados
materiales que le prodigdé" (59, 7).

Con esta afirmacib6n del esposo coinciden, al me~
nos, upa parte de los testigos que afirman, v, gr, ''una de
las céusas de la determinacifn de celebrér el matrimonio
fué el hecho de que ella hacia de enfermera de él,,,'"(TM2,
98, 8).. '"Creo que pudo influir y de hecho influy8 el hecho
de que ella le atendid con mucho esmero durante la enferme-
dad grave que é! padecid; esto se le he ofdo comentar a &l
en m3s de una ocasidon, manifestando el gran agradecimijento
que sentfa hacia ella' (TM4, 107, 8). "A todos los amigos
de ambos les extrafid que fuera a casarse con ese chico por
que es un hombre que se fija mucho en la parte fisica y en
ese sentido ella no podia ofrecerle muchos alicientes; in-
cluso llegamos a comentar que &l se casaba por agradecimien
to a esa chica ya que le habTa atendido maravillosamente
bien cuando é! ya se habTa quedado completamente solo'' (TMI,
111, 5).

2a, El poco amor y la poca ilusidon que la esposa
sentfa hacia los nifios. ''Sé que a ella no le gustaban nada
los nifios porque no se recataba de manifestarlo (TM3, 103,
13). ""...a ella no le gustaban nada los nifios, cosa que
todos los que los tratdbamos sabfamos porque no se recata-
ba de repetirlo y hasta se observaba en sus reacciones por

que se le ensefiaba un nifio y no le hacia ninguna gracia''.
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'""Ya dije que a ella no le hacian ninguna gracia los nifos,

le hacia mucho m3s gracia un perro u otro animal cualquiera

y no se recataba de manifestarlo, yo misma se lo oi en varias
ocasiones'' (TM1, 111, 6, 112, 13). '"Desde luego a ella no le

gustaban nada los nifios y era algo que los amigos observaba-

mos y hasta coment8bamos jocosamente, que ella vefa un perro

en la calle y se desvivia por €l y lo llevaba a su casa, co-

sa -decTamos nosotros- que no harfa jamis con un nifio'' (TM6,

120, 13).

26,~ La ejecucidn de la intencién de excluir el

""bonum prolis' en la prueba de la actora. He aqui las afir-

maciones que hacen los testigos:

TM3, después de afirmar que ignora cdmo desarrolld
entre ellos la primera etapa de la convivencia dice, '"Pien-
so que debjeron consumar el matrimonio,;y digo esto, porque
entonces estaba yo sometida a un tratamiento de anticoncep-
tivos y ella me pidié la receta y esto tuvo lugar muy cerca
de la celebracidn del matrimonio' (102, 12).

TM1: '"Después de casados yo misma hablé en muchas
ocasiones con la esposa sobre este tema y siempre la encon-
tré en la misma'postufa de radical oposicion a los hijos.

El resto de los testigos manifiestan ignorar lo
relativo a la vida Tntima.

27.- Circunstancias subsiguientes al matrimonio.

A) Si bien y a lo que parece el matrimonio hacia
afuera se produce con normalidad, no dejan de reflejarse de-
talles que no se puede afirmar que carezcan de impocrtancia,

v.gr. el que el esposo solia aludir a ella en piblico 1lamdn
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dola '""hermana' y el que se notaba entre ellos una frialdad
cada vez mayor.

TM2, dice: '"'lo que sT se notaba ya hacia tiempo
era una frialdad cada vez mayor entre los dos, pero mantenien
do unla conducta correcta, al menos de cara a la gente' (99,
15).

TM1: "por otra parte se vefa un matrimonio extra-
fio, porque el esposo cuando la presentaba, estando nosotros,
los amigas delante, la presentaba como su hermana" (111, 7),
'""han pasado muchos afios desde que ella me dijo que estaba --
completamente decepcionada del matrimonio" (112, 15).

TM6: ''Puedo aiadir un dato que todos los amigos ob
servdbamos y es que &1 no la solfa llamar, ni por el nombre,
ni novia, sino que, con frecuencia medio en serio, medio en
broma, la llamaba hermana y asi cuando llegaba al grupo y
ella no estaba solfa decir "ino llegdé la mi hermana?" (119,
5).

B) Por otra parte y por los propios esposos sa-
bemos que sus relaciones se fueron enfriando poco a poco,
que primero siguiendo el método de Ogino y posteriormente
anticconceptivos y mds tarde ''la pildora'" evitaron los hijos
y fueron espaciando cada vez mas el uso del matrimonio hasta
que lo interrumpieron definitivamente y rompieron, primero la
comunidad de lecho y posteriormente la cohabitacién, dejando
el esposo el hogar conyugal, terminando la esposa por solici
tar la separacidn conyugal.

28.- Solucion de las dificultades.

12, ciertamente que en una causa planteada cerca
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de 14 afos después de celebrado el matrimonio, no es de ex-

trafiar que existan algunas divergencias entre las manifesta-
ciones de las partes y de los testigos y de estos entre sT,

y qué, como mantiene la jurisprudencia rotal, cuando no son

de suma importancia, m8s bien favorecen que perjudican a la

parte que soljcita la declaracién de nulidad, porque arguyen
la no colusiébn,

23, El hecho de que previamente hubiera sido plan
teada la causa de separacién conyugal, no es 8bice para el
posterior planteamiento de la causa de nulidad -lo que,por -
otra parte y observando los tomos de las sentencias rotales
suele ocurrir con frecuencia- ni quiere decir que las partes
o la parte est@ constituyendo 8 tratando de constituir una -
prueba previa; mas bien arguyen, como en este caso, la falta
de decisién del Letrado que teme el éxito de la causa de nuli -
dad y cree tener en el proceso de separacidén un procedimiento
mis seguro y con mayores probabilidades de éxito y que quizas
ignora que se puede plantear la separaci6én de un modo subsidia
rio.

3a. Algﬁna§ de las objeciones del Ilmo. Sr. Defen
sor del Vinculo|, no sﬁponen dificultades insuperables en el -
caso, v. gr.:

1) del hecho de que los testigos hayan aludido en
la causa de separa¢idén a la decisidn de los esposos de no te-
ner hijos, no se puede arguir que no tuvieran conocimiento -
del referido hecho, ‘''tempore non suspecto'', como parece que-
rer indicar el Defensor del Vinculo. Por otra parte, el pro-

pio Defensor incluyd en el pliego de articulos que formuld -
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entonces para el examen de los testigos este extremo de la
posible exclusidn del "bonum prolis' ( f. 33).

11) El Defensor del Vinculo quiere deducir un ar-
gumento en pro de la validez de este matrimonio de las mani-
festaciones del esposo, que afirmé que hicieron uso normal o
consumaron normalmente el matrimonio; lo que mas bien supone
lo contrario, es decir, apoya la tesis de la nulidad del ma-
trimonio, toda vez que, el propio Defensor reconoce que en
aquel momento, el de la celebracidn del matrimonib, parece
que estaban decididos a no tener hijos, pero no 'in perpetu
um'', luego el uso normal en la consumacidén, quiere decir en
la mente del esposo que lo hicieron pero seguros de que en
aquella ocasidn no habfa peligro de que la esposa quedara
embarazada.

111) Del hecho de que ellos '"quisieran casarse' in
cluso porque se querian no se puede concluir por la validez,
sin mads, del matrimonio, ya que no se trata, en el caso, de
una simulacidn total, sino de una simulacién parcial y en -
este caso cabe que los esposos por un lado quieran el matri-
monio y por otro, y mediante un acto positivo de la voluntad
excluyan el '"bien de la prole', lo que, como vimos en los -
fundamentos de derecho, hace nulo el matrimonio. ,

IV) En cuanto a la enfermedad-y su influencia en
la posible decision de los esposos, a la que alude el Defen
sor del Vinculo, cabe decir, que el hecho de que la esposa

no aludiera en el libelo de demanda de separacion a tan gra

ve enfermedad -si alude a ella en el examen judicial de di-

cha causa (f. 26- no tiene a nuestro juicio 1a menor impor-

-258-

Universidad Pontificia de Salamanca



tancia; por otra parte, ni es cierto que se haya curado to-
talmente -aunque ella lo afirmara en el examen judicial de
aquella causa- y por otra parte ella manifiesta estar enamo-
rada de €1 y una cosa es que ella quiera casarse con un en-
fermo tuberculoso y otra muy distinta el que se hubieran --
puesto de acuerdo en evitar los hijos, temerosos de la in=
fluencia sobre ellos de la enfermedad de &l. Ademds, y en
relacion con que el temor les afectd, ahi quedan las manifes
taciones de algunos testigos, que asi lo crefan y justifica-
ban de alguna manera la postura de los esposos, al menos, no
se atrevfan a criticarla 8 reprobarla.

V) Tampoco cabe hablar de un acuerdo ''en retrasar
la 1legada de los hijos', acudiendo para ello a las manifes-
taciones del esposo en la causa sObre separacidn, porque en
dicho examen dice: ''puedo hablar por lo que se refiere perso
nalmente a m{ y entonces puedo decir que, como yo no estaba
enamorado de ella, por mi parte, este acuerdo tenfa un al-
cance para toda nuestra vida matrimonial... Durante nuestra
vida matrimonial nq modificamos este acuerdo, porque segufa-
mos pensando lo mismo'' (causa sep. f. 37, 5). Por otra parte,
el modo de exprksarse'el esposo -que no es un técnico ni del
derecho ni del lengyaje- en la respuesta al articulo anterior
cuando dice: ''no tuvimos hijos en nuestro matrimonio; en un -
principio porque yo recientemente habfa estado enfermo del
pulmén y entonces los dos, de mutuo acuerdo, convinimos ir -
al matrimonio con la intencion de no tener hijos; transcurri
do el tiempo continuamos en la misma postura''; no quiere de-

cir que al contraer matrimonio tuvieran la intenci6n de tener
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hijos después de algin tiempo, como se deduce de lo que ma-’
nifiestan en respuesta al articulo siguiente , como acabamos
de ver. Por otra parte, ya queda dicho el valor que tiene en
el planteamiento hecho por nosotros la distincidén entre el
"derecho' y el "ejercicio del derecho'.

VI) En cuanto a la deduccién del Ilmo. Sr. Defen
sor del Vinculo que de la afirmacidén que dice ser 'dei domi-
nio Eﬁblico“ hace el testigo TM2 (cff. causa de sep., 65, 6)
no se refiere ciertamente, al '"'uso o abuso o no uso'' de la
intimidad conyugal' §ino a la decision de no tener hijos que
el testigo dice ser de dominio pGblico, porque ambos la ha-
bfan comentado piblicamente en el circulo de amigos que fre
cuentaban.

VI1) Tampoco vale argumentar de la formacién y edu
caci8n rellgiosa de los clnyuges, aspecto este en que los es
posos, segiin los testigos no sobresalen ya que aluden a su
escasa formacidn y todos dicen ignorar si son o no religlo~
sOos estos esposos.

29.- Conclusiones.

la.- May que partir, por lo que a la exclusldn
del '"bonum prolis' se refiere no del canon 1086, p. 2, sino
del primer apartado del can. 1013, por lo que no cabe Insis
tir entre la exclusién de! derecho y el uso o ejercicio del

mismo.
23,- E1 ""bonum prollis' lleva consigo el ''lus et

officium non impediendi modo illegitimo prolis concapt/onem'
por lo que contrae invilidamente el que rechaza el fin pri-

mario del matrimonio y no s6lo el que excluye todo derecho
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al acto conyugal.

33.- En cualquier caso hay que atender a la in-
tencjén prevalente del que simuld el consentimiento, es de-
cir, al modo de exclusidn; de modo que si se excluye absolu-
tamente la prole y los cbnyuges con una voluntad perversa vy
de un modo tenaz llevan a cabo su intencibn contraria a la -
prole, se presume que niegan el mismo ''ius ad prolem' que va
contra el fin primario del matrimonio, debiendo tenerse muy
en cuenta la causa de la exclusién. o

ba,- Una prueba de gran valor para demostrar que
se ha excluldo el "jus ad prolem'' es, sin duda, la manifesta
cién, al menos de una de las partes, a testigos fidedignos y
con anterioridad al matrimonio de la intencidn contraria a
la prole.

53.~ En el caso que nos ocupa, los esposos -so-
bre todo el esposo- manifestaron la intencidn contraria a la
prole a testigos fidedignos antes de la celebracion del matri
monio,

63,~ Ambos' esposos declaran haber tenido esta in-
tencidn contra la‘prqle en la causa y previo juramento y no
apafecen datos para poder calificarlos de perjuros, antes --
bien son tenidos por todos como personas dignas de crédito.

78.- Existe; por otra parte, una causa subjetiva
proporcionadamente grave en la mente del simulante, como es
el temor de que la prole nazca tarada o enferma.

8a.- Parece deducirse de lo actuado que se trata
-al menos por parte del esposo- de un matrimonio no por amor,

sino mds bien por agradecimiento.
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92.- Consta, ademds, que no ha habjdo hijjos en
este matrimonio, ni se hace 1a menor alusién a posibles em-
barazos o abortos.

103~ De las pruebas recogidas -se trata de manji
festaciones hechas por la esposa ''tempore non suspecto'!, -
que no sélo acudieron al método de Ogino para evitar la pro-
le, sino también a los anticonceptivos y a los anovulatorijos,

| 11.- Los testigos examinados en la causa no apa-
recen tachados de sospechosos en cuanto a su honestidad y

veracidad, segin las 'informaciones recogidas de oficio,

IV.-Parte dispositiya,

Visto todo cuanto antecede, tanto por lo que a los
principios de derecho, como a los fundamentos de hecho se re-
fiere, los infrascritos jueces en la causa, teniendo presen-
tes sélo a Dios y a la Verdad y con la Gnica intencién de --
aplicar rectamente la justicia, fallan y defjinitivamente ~-
sentencianen el caso que, a la formula de dudas propuesta -

han de responder, como de hecho responden AF | RMAT | -

VAMENTE, o sea, que consta de la nulidad del matrimo-

nio, en el caso, por el capitulo de exclusidn del bien de
la prole, debiendo ambos conyuges, en caso de que quieran
proceder a un nuevo matrimonio, prometer ante el Ordinarijo
o su delegado y bajo juramento gque lo contraerin segdn las
normas de la Iglesia y, en concreto, sin excluir la prole,

Las costas deberdn ser abonadas integramente por
la parte actora.

Asi por esta sentencia, definitivamente juzgando,
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lo mandan y firman en Oviedo a 1 de Octubre de mil novecien-

tos setenta y cinco.
Lic. Rambén Garcia LOpez. Ponente
Dr. Ramén Garcia Gonz3lez. Auditor
Dr. Fernando Rubio Bardon. Auditor

Ante mi:

Manuel Gonzalez Gutierrez.

Nota: Esta sentencia fue confirmada por decreto de la Rota

Espafiola,
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NOTAS

(1) Consideramos indGtil repetir de nuevo lo que hemos decla-
rado ya varias yeces, o sea gque nosotros rechazamos la dis-
tincidn entre exclusidn del derecho y el uso del mismo o e-
Jercicio en lo que se refiere al bien de la prole. Es igual-
mente conocjdo que nosotros conclufmos la nulidad del matri-
monjo por exclusién del bien de la prole del canon 1013, par.
1, inciso primero, y no del canon 1086.

(2) Bajo el nombre de bien de la prole se entiende en nues-
tro Foro aquel conjunto de derechos y obligaciones hacia la
prole a que est8n obllgados los padres, y que son-de esencia
del matrimonio, es decir, el derecho y la obligacién de no
impedir, de modo ilegftimo, la concepcidn de la prole; de -
alumbrar la concebida, y ciertamente en el modo debido; y -
de alimentar y educar la prole alumbrada. Por consiguiente
ha de atenderse no solo al que excluye ''todo derecho al acto
conyugal y contrae por ello invdlidamente' (c. 1086,2), sino
también al que rechaza y declina el fin primario del matrimo
nio (c. 1013, 1), precisamente porque por tal rechazo quiere
excluir y eliminar el bien de la prole de la unidén conyugal.

(3) Para determinar si se excluyd todo el derecho o sélo el
ejercicio, es necesario atender a la prevalente intencidén --
del simulante, o, pricticamente, al modo de la exclusién.

Por ello, si se intenta la exclusién de prole de manera ab-
soluta y perpetua, y el cdnyuge o los cdnyuges contrayentes
con voluntad depravada ejecutan tenazmente su depravado pro-
pdsito contrariz a la prole, existen indicios claros en fa-
vor de la exclusién del mismo derecho a la prole (cfr. sent.
coram Lamas, de 14-1-1959). Y mis aiin: 'La parte contrayente
que antes del matrimonio quiso excluir la prole de manera ab
soluta y perpetua, se presume que quiso negar el mismo dere-
cho a la prole. Se trata de una presuncidon grave, pero no obs-
tante, consideradas conjuntamente todas las circunstancias, y
especialmente la causa de la exclusién de la prole, puede --
dar lugar a la certeza moral suficiente de la exclusién del
mismo derecho a la prole.

(4) Entre las presunciones ocupa el primer lugar el constante
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Y perverso abuso, del cual se puede concluir que el contra-
yente negé al otro conyuge, en el acto de la celebracién --
del matrimonio, el mismo derecho a la prole, especialmente

si en el tiempo anterior al matrimonio manjfestd su inten-

cién contraria a la prole ante testigos fidedignos.

(5) La jurisprudencia de nuestro Foro ha ensefiado de manera
constante y frecuentisima que hay que distinguir el mero pro
pésito de abusar del matrimonio de la positiva exclusién del
derecho a los actos de suyo aptos para la generacidén de la
prole, por el que se irrita el consentimiento matrimonial.
Cuando consta, pues, la voluntad prenupcial del contrayente
que -rechaza la generacidon de la prole, asi como su conducta
tenaz y constante posterior a las nupcias de evitar por to-
dos los medios la procreacion de descendencia, existe un in
dicio vehementisimo de la exclusidon del mismo derecho.

(6) No obstante, y en tal hip6tesis, es de la mayor impor-
tancia la causa de afirmada exclusion, la cual con mucha fre
cuencia es de gran ayuda para descubrir la mente del contra-
yente. La causa, sin embargo, ha de considerarse no en si
misma o en abstracto, sino en sus circunstancias concretas,
entre las cuales destacan las inmediatamente anteriores al -
matrimonio, puesto que las referidas causas manifiestan mejor
el influjo en el 4nimo del que afirma simular. Si consta con
certeza la existencia de una causa proporcionada, junto con
las demds cosas recordadas m3s arriba, consideradas todas
las circunstancias se puede llegar con mas facilidad a la
certeza de la emisién del acto positivo de la voluntad que
coarta el objeto del contrato matrimonial. Y no es obsta-
culo (para el objeto del contrato matrimonial) que la causa
de la exclusi6n pierda alguna fuerza después del matrimonio,
0 que sobrevengan otras causas que fortalezcan la voluntad
adversa a la prole, pues el consentimiento matrimonial debe
ser considerado atendiendo a las circunstancias existentes
en el momento en que se puso realmente el acto.

(7) Es argumento de mdxima importancia, si puede probarse
que esta positiva voluntad del contrayente fue manifestada

antes del matrimonio y contraria al acto de la voluntad ex-
ternamente expresado.
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(8) No fue un matrimonio de amor -dice una sentencia rotal-
sino de razén, el matrimonio que contrajo Pfo con Clara, te
niendo en cuenta los beneficios que recibiera de ella y de
su madre, Pfo, antes del matrimonio, dijo expresamente a Cla

ra que no querfa procrear hijos...
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