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TRIBUMAl ECLESIÁSTICO PE MAPRIP W- 5

CoMw Pítíz de. ta. P>U&ta.

IncÁdente. de. ^aL&ejdad m documento púbLico. WoLcdod de. mcvUu,-

minÀo en #t4ntcte de. ea&oexceptuado poi de^eeto de. ¿oAm -_-

can^n^ca.

SENTE^CU I^fTERLOCÜTORIA (Vocumento n- II)

SentencMU> de. 31 de. eneAa 1976 y B jurUo 1976.

I.- SPECIES FACTI.

II.- IN IURE. 1-2.^ LoA canoneA 1994 y Î099. 3-4 --

Et 1Mo^u pfwptLio" VaJLhJafiovûjji. mixta. Aob*e pOÁÂbCLídad de ct¿6-

pen4a de £a <Jo^ma. 5 Leg¿ó£ac¿5n Aoí^ie Libna& paMjoquuaJtu.

6 Vct>JuujUUdaA cíe ^mpugna>t £o¿ documentor pabLizo&.

EW CUAWTO A LOS HECHOS.- Î En e£ mat*^mon^o deJL ca

AO <,'ue un ob<Lt>po de £a Ig£eAxa Re^o^nada L&pañota eJL que. p¿-

dc5 e/ ie.c¿b¿6 eJL c.on&wtAm¿ento de £o¿ cjon&uujKntu. 2 Wo ¿e

oko<'Avo £a ^o^rna cano"n^ca. 3 La pattcda de batttcómo contenXa

¿a£¿edad.
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PoAtz dJj>poí>4.tÂva.

SEWTEWCIA PEFIWITIUA |Vocumwto n- I V ] .

I.- H&choA ate,Qado& 1-3 knte.ce.dente¿. ¥¿jac¿6n deJL

dubAjo.

JI.- En deA&cho 1-3 ObLCgcutofU-zdad y tie.quú¿¿to¿ de.

ia ^ontna c.anôni.ca.

III.- En cuanto a to& he.choA. ExÃAte. un¿ ¿wtíncMi

£¿*we 4jtvLe.>d.ocÁitonML.

PoAt& dJsj>pot>AJUivCi. Comta d& ta naJbidad de£ ma&U,-

monA,o pofi de^ecío &u&tancAjoJL de. fao>ma can6nA,ca.

-270-

Universidad Pontificia de Salamanca



TRIBUNAL ECLESIÁSTICO VE BARCELOWA

Cofiam Mofctcnez S¿t>tach

Nut¿dad de. ma&Umon¿o [¿mpe.dLúmento de. d¿&pafUdad de. cjutto&, -

eAAan. fie.dundante. en ta identidad de. ta peA&ona, ¿únutacÂón to-

tat, condLcA6n unptfouta)

Sentenc4A de. 9 de. jun¿o de. 1975.

Ì-7 EPECIES FACTI. t ?o*muJtcLC¿on deJL dubúo.

< IN IURE: 10 Urujdad e ¿nUmidad deJL ma&urnoruß en et
Vcvt¿cano II. 11-1Z Ei unpesLumewto de. dÁApaAÁdad de. cjuLto&. —
i;5-J4 Et bauutC&mo dudo&o ¿e. p>ieAume. vâJLLdo en oníen at mvUui-
monio. 15-16 SewUdo det canon 1070. 17-18 P*ue.ba det boutt4-
m<>. 79 ut6teJtcoA de p^ueba de no hab&u>e. nsjubido et baatcamo.
EjL eAAo^.20 E£ wwn. fLe.dundante.. 21 La concttocon x>np6ccota.
2:? SunutacA6n totat.

IN FACTO. 24-25 M£M¿¿eA¿ac¿one¿ de£ demandado. 26

Man<ttfeAiaetone& de £a e¿po4a demandaníe. 27 Teó£t£tca£. 2í Po

ciimenía£. 29 E£ baat6&mo de£ ca¿o e¿ dudoéo. 30-31 La pesuecu

cco*n de£ bautc&mo de£ demandado ena de un cJUicuto iedvuudo de.

peAAonaó. 32 PAueb<t6 e ¿nd¿cío¿ nevetadoieJ> de que e£ demanda

d? nc utiiba bauti:adc. 33 Ha// en e£ caòo cetteza mo>tA£ de ^a
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fiotta cíe baatcámo.

35-36 Et Wioi fLe-dundant&; Et demandado eAtd* cai>ado

cA.vAJbfne.nte.. 37-38 PeAo t>iLoncA5 dicho mWumon¿o dotatamente.

poAa obtweA e£ eon¿etn£ón¿enío de. ia demandante.. 29-40 Va--

tofi que. ta z&po&a atsu.bu.ye. at doto det demandado.

41 Ho ha qae.dado deAmot>tkada ta ¿imutacÂ.6n totat,

42-46 n¿ tampoco ta "cauóa ¿imutandÁ".

47 La actona. no puAo conctccx#n ÁmptÁJutja. 4B lntes^

pfieAa.cA.6n de, ta& man¿£eÁtac¿one¿ de. ta demandante..

PARTE PISPOSITIVÁ. C0n&ta de. ta nuJUdad det matA¿-

monúo pol ÁmptdÁmeMta de, d¿&pajUdad de. cuttoA y pon eAtWH fie^

dundante. en ¿dent¿dad de. ta peA&ona, peAo no poti AimutacÁõn

totat nÃ. pon. c.ond¿c¿6n ÁmptZc¿ta.
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TRIBüWAi EClESIASTICÜ PE VALLAK)LW W; IM)

Co*am LOPEI IARlUELO

HüJUdad de. ma&umotUo(vu£uA¿an deC fccen de. ta. —

p*o£el

Sentencia de. 30 de abtúJL de 1976

I.- SPECIES FACTI.

W JURE.- 2 E£ waJtAJOKonAß utí. o%a&weo a £a pfto££.

3 Leg¿&tac4ji$n y /eftc&p^aden<ua <ie e&a o*«íe»ae¿á«. 4 Mo eé —

p^oceden/te £a d¿&^óiecd"n enX*e e£ de*ecfeo m¿Mmo g e£ aéo de

eée deAzcko. 5 La ewcítaXáw de£ fa4A de £a p*o£e a«po«e u« -

acto poá¿t¿vo de £a vouwtad. 6 Modo¿ de e,KcJLuAA. £a p*0£e.

7-S P^tieixu adecuadas pa^a demoA&uu. ta excAu&*fin. 9-II

CaAacíeAeA de dtfcfau p^uefao4.

IM FACTO.- If E£ d0mndado cow^ceea £a t>JatuJLasMn.

13 La p*ueba te&ti^lcal adve^ui £a exc£ttá¿^w de & p*o .̂ Î4

La ^níeMccón ¿^wtotte eAÄ ps*a t^ewipo Ade|4jukfo. 15 Cowéía

también de £i "caasa sà»w£a»dx." Î6 Eáfl caaAa |cie en e£ con--
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tnayente. n&b ¿ueAíe que ta na,z6n da wnVwmn. matriijnon¿o. 17

La exc£uó¿#n de ia. pfiote. no ¿>& pttóo como condicÁjón. H Wo —

e.x¿&t¿6 pacto biAateAai wt>tQ. toi> LútLgante¿ de. e.xc£win ia -

pnotz. 19 La eópoAa deóeaba uxluameníe íeneA h¿jo&. 20 La ex-

edo6>to"n ¿ue ab&otwta y peApetua. 2/ Indtcx^4 p^te^o4 a£ ma-

tAAynonjuo que cowioboMw ta votuntad d& no teneA k¿jo¿, 22 --

C*edtkctcdad de £o¿ ¿¿ttganteó.

PARTE PISPOSITIUA: 23 Se dzdbvui ta. nutüiad de£ rwi-

^ttmo*Lto.
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TRIBUNAL ECLESIASTICQ PE MIEPQ

Cofum GÂRCIA LÛPEl

Nutcdad de. matn¿won4.o pou 4jmpe.dÁjnento de. ¿¿gomen.

Sentenc¿a deJL 22 de. mvizo de, Î976.

I. RESUMEM PE LOS HECHOS

II. RAZOMES JÜRIPICAS

A. En cuanto aJL únpedÁmento: Eo ¿nvaLído eJ¿ mat>umo_

ni.o &ontAoAdo poi,eZ que. eJ>t& Ligado pon v¿ncu£o d& ma&utno^-

vúa OLYvteAA.ofi. 2 E&e. x>npecLtmento no pae.de. ¿>eA d¿&pen&ado.

B.En cuanto at deAícho de. acoóOA e£ ma&uwonÁo en eJL

c<w0: 3 SAo podta &eA acut>ado en caaia ¿ncU.de.ntat. 4 La cau-

¿a ¿nc¿dentat ¿apone ¿dentidad de. jufuj>d¿ccAj5n y de. competen-

Cxca: 5 Pebe pKoponeJL&e. ante. eJL /uez de. ta caaéa pfúncÀ.pat.

6 La S¿gnatuAa podtáa conce.deA tnataJí ta eaa¿a como ptUncÁ.--

pat.

C. En cuanto at ptioczduniwto : 7 Modo de. px.oce.deA

cuando ex¿óte un dccume.nto c¿e.tito y aut&ntAco.
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V. FueAza piobcutonAa de to¿> documentos pubLLcio&:

B W o > e o ne.c.e¿asUa. ta. JM>&ujpcA,6n en tot> LLb^oí, poMoquMiteA.

9 Lo6 ¿nACA¿pc¿one¿ i>e, p^&sumen gentUntu. 10 GmuAn¿dad quA,e.

n,e. dojcJji con£ofm¿dad con ta v&uiad ob/et¿va. î Î Lo¿ cíocuwen-

to& pAuefaan to qa^d¿n.^ctamint^a^4Jvman.HLcu>^Ln&cJú.pcÁ.on^A>
p>ujLiban &6todL he,c,ho de. ta c.e££bteLc¿6n d<Ltma&umoYU,o. 13 Condt-

cÁonu poJUL quz puídan &&t con¿¿deAadcu> c,omo pu,bLicjou>. Ì4 Vatox.

de£ Peoieto adm¿n¿&t*at¿vo deZ Ofid¿naA¿o.

III.- RAZ0A/ES PRACTICAS

Ï5 La cau&a ¿e fei ptanteado como caa¿a aut6noma

y pfUncA,pat. 16 Aunque aáX no ¿ueAa, o#uu cuAcxm4tanc^ao

úqptdüúan ta. adm¿&¿6n de. ta cauóa. 77-íl Laó eeA£¿£ccac¿o-

neé apotáadoA no pu,ejdw c.onÁ¿dtnaJU>£ como docummtoÁ púbLi-

cj)&. 19 IncjoheJizncÁjo. de taa> a^^tmactoneó ¿eá¿t¿¿ca£e¿.

IV.- PARTE PISPOSZTIi/A.- lf El matAúnonlo deZ ca&o

no puecíe 4eA acuÁodo: 2- No exxáíe. en Aato4 documento cÁxA-

to y auténtLco.
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TRIBUWAL ECLESIÁSTICO PE LERIPA

CoAflw ABAP.

SepcvuicA6n conyugat (¿eu>óua¿ gA&ueA, abandono maLuujo&o, --
odbLo anpia.ca.bte.}.

Sentencia de. 15 de jun¿o de. 1976.

1.- LA CAUSA y SU PROCEPIMIEWTO.- /-3 Vemánda de. ta

acJtona. y ¿u¿ 6undamento&. 4 Reconvenc/c^n de¿ demandado. 5 Re¿
pueóía de £a ac^oAa. 6 f¿jac¿on deJi dub¿o.

11.- FUMPAME^f^OS PE PERECHO.- 7-8 ObLiQa.cA.6n. de. ¿a
vida en comon. 9-Ï2 La¿ ¿evx!c>ta¿: ¿u¿ ne.quuiA¿to¿. 13-14 Et --

abandono maJU.C4.oAo. 15-1S Et odJio únptacabtt.

111.- EH CUAAfTO A LOS HECHOS.- 1- kccjJon p>unUpat.

A. P4aebo6 de £a pa>^te actona. SEVICIAS: 2Í Con^eA^oneó de£ -
acton &obne. mato& tMuto&. 22 Sob*e íeneA. ¿ecaeóí^ida a ta e¿-
po¿a. 23 Soívie ne.gacA.6n de. aLcmejnto*. 24 Sofa^ie tMuto con to&
h¿jo¿. 25-33 P*uefaa íeóí^^ca£. 34 P^uefaa documentât.

35-36 ConcCoA^oneó de £a p^aefaa de Aev<tcu>w. ABAWPOWO MALI-
CIOSO. 37 CoH^fcuVMi de£ demandado. 3í TeittgcA de abandono
<<'i('cc, 39 eci'iu'm<"co " mota£. 40-41 Wf hay p>uxebaa de pacto - -
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de, ee,panac4,6n. 42 Reóumen de Ia p>uzeba tutA,^c,oJL. 43-44 —

P*ueba documentai. 45-46 Conctu&¿onu de, ía pAueba. 47-50 --

OPIO IMPLACABLE: no hay prueba ¿u^cxen^e.

8. P*ueboa deJL demandado. SE^ICIAS: 51-52 P^ud>a -

te¿t¿6¿c,al. 53-54 P*ueba documental. ABMVOM MALICIOSO. 55

P4uefao4. 56 PedaccíoneA de £00 p^uebaó p^acttcadaó. 5S OPIO

IMPLACABLE.

2~ Reco"vencx:gn. JE^ICIAS: 59-62 P^uebaó de£ demoji.

dado reconveniente. 63 Prueba documewtal. ABAWPOWO MALICIOSO:

64-66 P^uebo6 apoKtada& poi e£ A,econuenxenie. SEVICIAS:

67-69 P^aebaó de £a acíoAa >teconuenxda. 70 ABAWPONO MALICIO-

SO. 77-72 Re¿umen de £a p*uefaa de £a reconuene¿on. 73 In-

CAjdente/'>de, atentado.

74.- PARTE pisposrrm.
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TRIBMAL ECLESIÁSTICO VEL ARZOBISPAPO

PE SAMTIAGO VE COMPOSTELA

SepaAaei#n conyugal (¿nc¿den¿e de "ple¿to acabado")

Co^aw CAH/0 TOJO

(Sentencua ¿n¿eA£ocato4¿a de. 26 de. agosto de. 1.974)

I.- SIMOPSIS PEL tfECHO.- 7.- 8*eve hUtonÀa. de. ¿o&

LULÍQ4JO& ha.b4jd.oi> en&i& to& eapo404, t/ ¿undamentoA de £a nue-
v;a cauáa p*omov¿da. poA £a acto*a.. 2 In^oAme de¿ Móu^íe^co -

£¿Aca£ t/ ^.e4pae4^a de£ demandado. 3 Rec£mvena¿oVi de£ demanda

do. 4 Excepc¿tfn de pteÁto acabado ptiopueAta poi eJt demandado-
izconven¿e.nt£. 5 Wueuoó pA,aeboA apotáadoA poi to& ¿¿¿¿ganteA.

U.- COHSWERACWNES JORIPICAS.- 6.- F¿j'ac¿5n de£

obje^to de£ ¿nc¿deníe. 7 La excepCxto*n de "p£e¿to acabado" y -

£a de "co4a jazgada' & Sente.ncMu> que nunca poóon a co4a /uz_

gada. 9 E£eme»tCo4 con4íx/Cutcvo¿ de £a accxo"n.

III.- ANALISIS PE LOS HECHOS y SUS PRUEBAS.- J0 . -

Hecno4 que ¿e cono/cdeAan >tnconcuo04. I/ No nat/ ¿den£¿dad ma

te,fUjol wiiJi<L £a cauóa iyvUioducAda en I96S t/ £a de Í973.

/7. í Pe*¿¿£ p4^co£ög^co de ¿o4 ¿txtcgan>teó. JI. 2 Hecho¿ an

te.fuoie¿ a ta cauia dc I96i // nc aducx!do¿ en e¿£a.

-279-

Universidad Pontificia de Salamanca



1 1 . 3 Hecho4 acae.cA.doA &nttie. ambo¿ pioceAoé ty no aduddo& en

e£ p^óweAo. J2 Wo ¿on ¿cfén£¿co4 £0,0 "caoóíW pcut.e.ndi." de am--

bo4 pleJjto&.

W.- PARTE PISPOSITI^A.
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