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TRIBUNAL ECLESTASTICO DE MADRID N? 5

Conam Pénez de La Prieta.

Incidente de galsedad en documento pibfico. Nulidad de matrni-
minio en thémite de caso excepfuado por defecto de forma --
canbnica.

SENTENCIA INTERLOCUTORIA (Documento n® 11)

Sentencias de 31 de eneno 1976 y § junio 1976.

1.- SPECIES FACTI.

I1.- IN TURE. 1-2.+ Los canones 1094 y 1099. 3-4 --
EL "Motu proprio" Matrimonia mixta sobre posibilidad de dis-
penta de La fonma. 5 Legislacién sobrne Libros pavroquiales.
6 Posibilidad de impugnar Los documentos plibLicos.

EN CUANTO A LOS HECHOS.- 1 En el matrimonio del ca
40 gue un obispo de La Iglesia Reformada Espaiiola el que pi-
di6 y necibid el consentimiento de Los contrayentes. 2 No se
obsenvs La forma canbnica. 3 La partida de bautismo contenia
galsedad.
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Pante dispositiva.

SENTENCIA DEFINITIVA (Documento n® 1V).

1.- Hechos alegados 1-3 Antecedentes. Fijacibén del

dubio.

11.- En derecho 1-3 Obligatorniedad y nequisitod de
La forma canbnica.

111.- En cuanto a Los hechos. Existe uns sentencia
gime interfocutorda.

Parnte dispositiva. Consta de La nulidad del matrni-
monio porn defecto sustancial de forma canbnica.

-270-

Universidad Pontificia de Salamanca



TRIBUNAL ECLESIASTICO DE BARCELONA

Conam Martinez Sistach
Nulidad de matrimonio {impedimento de disparidad de cultos, -

ennon nedundante en La identidad de £a persona, simulacibn to-

1al, eondicibn implicita)

Sentencia de 9 de junio de 1975.

1-7 EPECIES FACTI. & Formulacién def dubio.

r- IN TURE: 10 Unidad e intimidad def matrimonio en el
Vaticano 11. 11-12 EL impedimento de disparidad de cultos. --
13-14 EL bautismo dudoso se presume vdlido en orden al matrni-
monio. 15-16 Sentido def canon 1070. 17-18 Prueba delf bautis-
mo. 19 Crniternios de prueba de no haberse necibido el bautismo.
E? evwon.20 EL erron nedundante. 21 La condicibn implicita.

2 Simulbacibn total.

IN FACTO. 24-25 Manifestaciones del demandado. 26
Manifestaciones de £a esposa demandante. 27 Testifical. 28 Do
cumental. 29 EL bautismo del caso es dudoso. 30-31 La pernsecu
cibn del bautismo del demandado era de un cinculo neducido de
personas. 32 Pruebas e indicios neveladones de que ef demanda
do ne estaba bautizadc. 33 Hay en el caso centeza moral de fa
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galta de bautismo.
35-36 EL ennon nedundante; EL demandado estd casado

civilmente. 37-38 Pero silencib dicho matrimonio dofosamente
para obtenen el consetntimiento de La demandante. 29-40 Va--
Lon que La esposa atribuye al dofo del demandado.

41 No ha quedado desmostrada La simulacibn total,
42-46 ni tampoco La "causa simulandi”.

47 La actora no puso condicibn implicita. 48 Inter
pretacibn de £as manifestaciones de fa demandante.

PARTE DISPOSITIVA. Cénsta de La nulidad del matri-
monio por impedimento de disparidad de cultos y por erron re
dundante en identidad de fa persona, pero no por simulacibn
total ni pon condicibn implicita.

-
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TRIBUNAL ECLESIASTICO DE VALLADOLID N° UNO

Conam LOPEZ ZARZUELD

Nulidad de matrimonio (exclusién del bien de La --

prole)
Sentencia de 30 de abrnil de 1976

1.- SPECIES FACTI.

IN IURE.- 2 EL matrimonio estd ondemado a fa prole.
3 Legistacibn y jurisprudencia de esa ondenacibn. 4 No es --
procedente fLa distincibn entre ef derecho mismo y el uso de
ese derecho. 5 La exelusibn del bien de fa prole supone un -
acto positivo de La voluntad. 6 Modos de excluin La prole.
7-& Pruebas adecuadas para demostran La exclusibn. 9-11
Carnactenes de dikhas pruébas.

IN FACTO.- 12 EL demandado confiesa La simulacibn.
13 La prueba testifical advera La exclusibén de fa prole. 14
La intencion simulante era para tiempo .ndefinido. 15 Consta
también de La "causa simulandil’ 16 Esa causa fue en el con--
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thayente mds guente que La razén de contraer mataimondic. 17
La exclusibn de fLa prole no se puso como condicibn. 18 No --
ex(8Xi6 pacto bilaternal entrne Los Litigantes de excluin La -
prole. 19 La esposa deseaba vivamente tener hifos. 20 La ex-
clusibn fue absoluta y perpetua. 21 Indicios previos al ma-
tuimonio que cornrobornan La voluntad de no tener hijos., 22 --
Credib.ilidad de Los Litigantes.

PARTE DISPOSITIVA: 23 Se dectara La nulidad def ma-
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TRIBUNAL ECLESIASTICQ DE OVIEDO

Conam GARCIA LOPEZ

Nulidad de matrimonio pon impedimento de Ligamen.

Sentencia del 22 de marzo de 1976.

1. RESUMEN DE LOS HECHOS

11. RAZONES JURIDICAS

A. En cuanto al impedimento: Es invdlido el matrimo
nio contraido pon.el que estd Ligado por vinculo de matrimo--
nio anterior. 2 Ese dmpedimento no puede sern dispensado.

B.En cuanto al derecho de acusan el matrimonio en el
caso: 3 Sélo podia sern acusado en causa incidental. 4 La cau-
sa incidental supone Ldentidad de jurnisdiccibn y de competen-
cia: 5 Debe proponense ante el juez de La causa principal.

6 La Signatuna podria conceden tratar La causa como princi--
pak.

C. En cuanto al procedimiento : 7 Modc de proceden
cuando existe un decumento ciento y auténtico.
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D. Fuenza probatornia de Los documentos pibficos:
8 Noves necesarnia La inschipeibn en Los Libros parroquiales.
9 Las inscnipciones se presumen genwinas. 10 Genwinidad quie
ne decin conformidad con £a verndad objetiva. 11 Los documen-
tos prueban Lo que dirnectamente afiman. 12 Las inscripeiones
prueban s6€Lo0el hecho de £a celebracibn del matrnimonio.13 Condi-
clones para que puedan sen consideradas como piblicas.14 Valon
del Decreto administrativo del Orndinario.

IT1.- RAZONES PRACTICAS

15 La causa se ha planteado como causa auténoma
y pruincipal. 16 Aunque asi no fuera, otras circunstancias
dmpedinian La admisibn de La causa. 17-18 Las certificacio-
nes aportadas no pueden considerarse como documentos pabfi-
cos. 19 Incohenencia de Las afinmaciones testificales.

TV.- PARTE DISPOSITIVA.- 12 EL matrimonio del caso
no puede sen acusado: 2% No existe en Autos documento cienr-
Lo y auténtico.

~276~

Universidad Pontificia de Salamanca



TRIBUNAL ECLESTASTICO DE LERIDA

Conam ABAD.

Separacibn conyugal (sevicias graves, abandono malicioso, --
odio implacable).

Sentencia de 15 de junio de 1976.

I.- LA CAUSA Y SU PROCEDIMIENT(.- 1-3 Demanda de La
actora y sus fundamentos. 4 Reconvencidn del demandado. 5 Res
puesta de La actora. 6 Fifacidon del dubio.

11.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.- 7-§ Obligacién de La
vida en comin. 9-12 Las sevicias: sus requisitos. 13-14 EL --
abandono malicioso. 15-18 EL odio implacable.

111.- EN CUANTO A LOS HECHOS.- 12 Accibn principal.
A. Pruebas de La parte actora. SEVICIAS: 21 Congesiones del -
acton sobre malos thatos. 22 Sobnre tenen secuestrada a La es-
posa. 23 Sobre negacibn de alimentos. 74 Sobre trato con Los
hijos. 25-33 Prueba testifical. 34 Prueba documental.
35-36 Conclusiones de fa prueba de sevicias. ABANDONO MALI--
CI10S0. 37 Ccnjgesién del demandado. 3§ Testiges de abandono
i{sdice, 39 econdmice v meral. 40-41 Ne hay pruebas de pacto - -
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de separnacibn. 42 Resumen de La prueba testifical. 43-44 ---
Prueba documental. 45-46 Conclusiones de La prueba. 47-50 --
0DI0 IMPLACABLE: no hay prueba suficiente.

B. Pruebas def demandado. SEVICIAS: 51-52 Prueba -
testifical. 53-54 Prueba documental. ABANDONO MALICIOSO. 55
Pruebas. 56 Deducciones de Las pruebas practicadas. 58 0DI0
IMPLACABLE.

2% Reconvencibn. REVICIAS: 59-62 Pruebas del deman
dado neconveniente. 63 Prueba documental. ABANDONO MALICIOSO:
64-66 Pruebas apontadas por el neconveniente. SEVICIAS:
67-69 Pruebas de La actora neconvenida. 70 ABANDONO MALICIO-
80. 71-72 Resumen de £a prueba de La neconvencién. 73 In-
cidentesde atentado.

74.- PARTE DISPOSITIVA.
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TRIBUNAL ECLESTASTICO DEL ARZOBISPADO

DE SANTTAGO DE COMPOSTELA

Separacibn conyugal (incidente de "pleito acabado")

Conam CALVO T0JO

(Sentencia interlocutoria de 26 de agosto de 1.974)

1.- SINOPSIS DEL HECHO.- 1.- Breve histonia de Los
Litigios habidos entrne Los esposos, y fundamentos de La nue-
va causa promovida por La actora. 2 Informe del Ministerio -
giscal y nespuesta del demandado. 3 Reconvencibn def demanda
do. 4 Excepcibn de pleito acabado propuesta pon el demandado-
neconveniente. 5 Nuevas pruebas aportadas porn Los Litigantes.

11.- CONSIDERACTIONES JURIDICAS.- 6.- Fijacién del
objeto del .ncidente. 7 La excepcibn de "pleito acabado” y -
La de "cosa fuzgada. & Sentencias que nunca pasan a cosa juz
gada. 9 Elementos const.itutivos de €a accidn.

111.- ANALISIS DE LOS HECHOS Y SUS PRUEBAS.- 10.-
Hechos que se consideran .inconcusos. 11 No hay identidad ma
ternial entre La causa introducida en 1968 y La de 1973.
11. 1 Penfil padicolbgico de Los Litigantes. 11. 2 Hechos an
terdicnes a £a causa de 1968 y ne aducdidos en ella.
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11. 3 Hechos acaecddos entrne ambos procesos y no aducidos en
el primero. 12 No son idénticas Las "causas patendi" de am--
bos pleitos. ‘

IV.- PARTE DISPOSITIVA.
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