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Nulidad de matrimonio (impedimento de disparidad

de cultos, error redundante en la identidad de la

persona, simulacidén total, condicibén implicita).

"

(Sentencia de 9 de junio de 1975)
Coram Martinez Sistach
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La esposa demandante contaba 17 a-
fos; el demandado 46. Se presentd co-.
mo viudo de anteriores nupcias candni-
cas celebradas in articulo mortis, pe-
ro silencidé otro matrimonio civil no
disuelto. Descubierto el engafio, la es
posa interrumpid la vida conyugal y pi
didé declaracidn de nulidad por cuatro
capitulos: impedimento de disparidad
de cultos, porque el demandado no es-
taba bautizado; por error de la esposa
redundante en la identidad de la per-
sona con la que deseaba contraer matri
monio; por simulacién total del consen
timiento por parte de la demandante;
por condicidn implicita puesta por la
esposa. La sentencia acepta los dos
primeros capitulos alegados, pero no
los otros dos.

El lector apreciari en esta senten-
cia el detallado andlisis del caso en
lo referente a la carencia de bautis-
mo en el demandado, aunque éste afir-
md que fue bautizado en Bruselas y con
firmado en Wesminster. E1 Tribunal de
Barcelona explica el alcance del canon
1070 $ 2 y, examinados los hechos, 1lle
ga a la conclusidén de que existe en el
‘caso certeza moral de la falta de bau-
tismo en el demandado.

En cuanto al error redundans, el Po
nente se apoya en la jurisprudencia re
ciente para concluir que en el caso de
batido el matrimonio civil no disuelto
presenta a los ojos de la parte actora
una personalidad realmente distinta de
aquella con la que quiso casarse.
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' NOMINE CHRISTO INVOCATO

En la Sede del Tribunal Eclesidstico del Arzobis-
pado de Barcelona, siendo Cardenal Arzobispo el Emmoc. y Rvmo.
Sr. Dr. D. Narciso Jubany Arnau, reunido el Tribunal Cole--
gial formado por el Rvdo. D. Luis Martinez Sistach, Vicepro-
visor y Juez Eclesiastico, ponente, y los Rvdos. P. Alfredo
Mondria Sifre y D. Ernesto Ros Laconte, Jueces Prosinodales,
los cuales habiendo examinado atenta y detenidamente los pre
sentes autos sobre nulidad de matrimonio entre Da. M., acto-
ra, mayor de edad, vecina de ésta, presentada por el Procura
dor D. lldefonso Lago Gestal y dirigida sucesivamente por -
los Letrados D. Manuel Jiménez de Parga y D. Victor Reina
Bernaldez; y D. Q. demandado, mayor de edad, de ignorado pa-
radero y contumaz, interviniendo como Defensor del Vinculo
el Rvdo. D. Luis Arassa Bel y sustituido posteriormente por
el Rvdo. D. Jaime Riera Rius, dieron la siguiente sentencia

definitiva

SPECIES FACTI

1.- M. y V. contrajeron matrimonio canénico en la
Iglesia Parroquial de I., de la ciudad de Las Palmas, el dia
25 de marzo de 1953 (fol 5y 6).

2.- M. solicité la declaracion de nulidad de su ma
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trimonio en base a los siguientes hechos especificados en su
libelo de fecha doce de noviembre de mil novecientos sesenta
y nueve y ampliacion del mismo de fecha tres de abril de mil

novecientos setenta y tres.

3.- M. y V. se conocieron cuando aquella contaba
solamente dieciseis afos de edad y €&l pasaba de los cuarenta.
A la diferencia de edad se sumaba los distintos marcos ambjen
tales en que habfan vivido. M. crecid en el seno de una fami-
lia rigurosa y tradicional, mientras que V. era hombre experi

-mentado, errante y vagébundo por naturaléza.

L.- Al conocerse ambos contrayentes, V. se presentd
como de estado civil viudo de sus anteriores nupcias canéni-
cas con P.E.R. No obstante, silencid el matrimonio civil con

_traido con M.R.S., nacida &sta el 22 de diciembre de 1903, vy
cuyo matromonio se contrajo en el extranjero en fecha 30 de
noviembre de 19h9, sin que haya constancia por la documenta-
cién adjunta, de anulacidon o divorcio del susodicho matrimo-
nio. Aquella mujer vivia aiin cuando V. contrajo nupcias cano-

nicas con M., segiin se desprende de la documentacion adjunta.

5.- V., al preparar el expediente matrimonial no
aportd ninguna certificacion acreditativa del bautismo, trami
tandose el mencionado expediente en base al documento que ex-
hibié que daba fe de sus anteriores nupcias canbnicas con P.
E.R. ya difunta. Por la certificacion de nacimiento del mismo
que figura como hijo natural, cuyos padres solamente legitima

ron su situacion dos afios mds tarde, se presume que no fue
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bautizado, sin que se pidiera dispensa del impedimento de -
disparidad de cultos por contraer con una bautizada.

6.- Los datos reales que concurren en la persona
de V. descritos anteriormente y las circunstancias posterio-
res al matrimonjo como fueron los inicios de la vida matri-
monial a bordo de un yate propiedad de &1, las promesas fal
sas que reiterd a M. al regresar &sta con su familia por ha-
berse enterado a raiz de un naufragio que tuvieron de que V.
era bigamo, de que el divorcio estaba solucionado siendo é-'
s que al reincorporarse nuevamente ella al lado de &l vy .
1legados los dés a Tanger, tuvo conocimiento que V. estaba
aguardando la visita de su primera esposa M.R.S., lo que mo-
tivo 4ue dejara a V. y regresara definitivamente con su fa-
milia en donde dio a luz al dnico hijo de ambos y finalmente
la despreocupacidn total que ha deparado a ella y al hijo,
denotan la ausencia de una voluntad matrimonial por parte de

aquel o de 1o que es 1o mismo la simulacion total.

7.- La formacion que recibio M. en el seno de su fa
milia, los temores y preocupaciones de la madre de la misma
al saber de las relaciones de su hija con V., persona mucho
mayor y extranjero, acerca de la identidad y manera de ser
de &ste y la reaccion que tuvo M. al enterarse posteriormen=-
te al matrimonio del engaifio de que habia sido victima, ponen
de manifiesto que ésta ligd virtualmente su consentimiento a
la existencia de la cualidad que faltaba en V., es decir,que

éste no estuviera ya unido matrimonialmente a otra persona.
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8.- Practicadas las diligencias previas pertinen-
tes y admitida la demanda y posteriormente la ampliacién de
la misma, en fecha 26 de octubre de 1973, quedd formulado
el siguiente

DuB1O _

"'S1 CONSTA LA NULIDAD DE MATRIMONIO EN EL PRESEN-
TE CASO, POR LOS CAPITULOS DE IMPEDIMENTO DE DISPARIDAD DE
CULTOS Y SIMULACION TOTAL 'EX PARTE VIRI' Y ERROR EN LA |-
DENTIDAD CIVIL 'ERROR REDUNDANS' Y CONDICION DE PASADO O
PRESENTE 'EX PARTE MULIERIS''.

9.- Emplazado por edictos el demandado e jncompa-
recido se le comunicSd también por edictos el acta del Dubio
sin que alegara los motivos de su incomparecencia ni propu-
siera las excepciones que estimara pertinentes, siendo de--
clarado contumaz. Presentados y practicados los medios de
prueba de la parte actora, publicados los autos y conclusa
la causa y cumplidos los restantes trémites de rigor, es ho

ra de dar sentencia

I N Il URE

A) Impedimento de disparidad de cultos

10.- El.Concilio Vaticano || pretendi6 iluminar y
fortalecer a los cristianos y a todos los hombres que se es
fuerzan por garantizar y promover la intrinseca dignidaddel
matrimonio. Por eso se ha puesto una vez mas de relieve la

necesidad de la unidad e intimidad entre los esposos en to-
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os los niveles: "Asi1, el marido y la mujer, que por el pac-

to conyugal ya no son dos, sino una sola carne (Mt. 19,6),se

ayudan y se sostienen mutuamente, adquieren conciencia de su
unidad y la logran cada vez mas plenamente por la intima u-

nién de sus personas y actividades' (Gaudium et Spes, n°48).

Esta unidad y comunion de vida entre los esposos abarca prin
cipalmente la dimensidon espiritual y religiosa de los mismos.
Consecuente con aquella concepcion del matrimonio cristiano,

el Motu Proprio'Matrimonia Mixta'' de Pablo VI, de 31 de marzo

de 1970, afirma: La Iglesia, consciente de su deber, disuade
los matrimonjos mixtos, porque anhela mucho que los catdlicos
puedan conseguir en el matrimonio una perfecta concordia es-

piritual y una plena comunién de vida'. (Introduccién).

11.- Esta actitud subtancial de la Iglesia motivd
la prescrlpCIon del canon 1070 del C.1.C., tipificandose el
mpednmentodlrlmente dedisparidad de cultos para contraer ma-
trimonio canénico un catdlico con un no bautizado: "Es nulo
el matrimonio contraido por una persona no bautizada con o-
tra bautizada en la Iglesia cat6lica o convertida a ella --
de la herejfa o del cisma'. Obtenida la dispensa de este --
impedimento en la forma mas simplificada y actualizada por
aquel Motu Proprio, estos contrayentes pueden celebrar vali-

damente el matrimonio canénico.

12.- No obstante, pueden surgir dudas si uno de
los cényuges ha recibido el bautismo. Tales dudas que pue-
den ser de derecho y de hecho, es decir, si el bautismo re-

cibido debe estimarse valido o bien si en realidad ha reci--
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bido el bautismo, puede acontecer antes o después de celebrar
el matrimonio. Atendiendo al caso que nos ocupa, nos fijare-
mos sSlamente en ésta segunda hiptesis. ;Debe estimarse vali-
do o nulo el matrimonio contraido entre una persona bautiza-
da cat6lica y una persona de la que se duda si recibid el --

bautismo?

13.- Con amterioridad al Cb6digo de Derecho Candni-
co, la $.C. del Santo Oficio y en base a este Dicasterio las
restantes Congregaciones romanas, segufan en su praxis el si-
guiente principio:''Baptismus dubius habendus est uti validus
in ordine ad matrimonium''. GASPARR| reproduce una respuesta
de aquella S. Congregacifn a la pregunta: ''1® . Matrimonium
dubie baptizati cum non baptizata estne validum... Ad lum.:
matrimonjum habendum esse uti invalidum ob impedimentum cul-
tus disparitatis'" (De Matrimonio,vol. 1, 22 ed., Typis Pol.
Vaticanis 1932, P. 353). Como observa, esta respuesta dada

obedece a aquel principio antes transcrito. En otro caso --

~Tervisina Matrimonii- propuesto este a la S.C. del Concilio,

consistente en si uno de los conyuges del que se dudaba si
habia o no recibido el bautismo tenfa que ser bautizado sub
conditione, se respondid:"Affirmative et secrete et sine pra-
efiudicio validitatis matrimonii'. GASPARR] hace el siguiente
comentario qhe pone a relucir una vez mas aquella praxis se-
guida:'""ProindeS.C. censuit matrimonium in causa validum non
solum praesumptione fori e;terni, quatenus in dubio baptis-
mus praesumebatur collatus et ideo validum matrimonium, sed

etiam in foro interno, licet reipsa baptismus collatus non
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iet, secus S.C. respondere non potuisset baptismum esse con-

-endum sub conditione et secreto sine praeiudicio validita-

; matrimonii, sed potius respondere debuisset in casu provi-
idum esse per baptismi collationem sub conditione et simul -
- consensus renovationem ad cautelam aut per sanationem in -
lice periter ad cautelam. Et ita porro in pluribus aliis SS.
. re§ponsionibus... Exinde sequebatur matrimonium valere,--
;i post matrimonium certitudo de baptismi defectu in alterq
te, valere, inquam, usque ab initio ita ut, baptismo abso-
-e collato, consensus renovari non deberet' (0.c., p: 354).
ta 1, v.pag. 97). '

1h.- Posteriormente, la S.C. del Santo Oficio en u-
respuesta de 21 de febrero de 1883, a la cuestion formula-
"Num in ordine ad matrimonii contracti validitatem vel nu-
itatem, collatio vel non collatio baptismi, dum ignoratur ,
principio praesumptionis definienda sit' afirmé: "Affirma--
re, peracta tamen investigatione in singulis casibus" (Co-2

:is luris Canonici Fontes, vol. IV TQbis Pol. Vaticanis --

i—l,p.‘ll'l-‘ﬂ 5).GASP;\RRI comenta esta innovacidn en la praxis se-
ida por aquella congregacidon romana con estos términos:

iIsus resolvit non ad ;ormam memorati principii, éed ex sim-

ici praesu-ptibne ihris, quae cedere debet veritati... Codex

iteriorem hanc S.C. praxim recepit, ut clare apparet ex Ac-

; praeparatoriis"(0.c.,p.355).(Nota 2, v. pag. 97).

15.- En efecto, el canon 1070 & 2 del C.1.C. estab
ice la siguiente norma acerca de la cuestion planteada:
' una parte al tiempo de celebrar el matrimonio, era tenida

wnmente como bautizada o su bautismo era dudoso, se ha de
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tener como valido el matrimonio, conforme la canon 1014, has
ta que se pruebe con certeza que una de las partes estaba --
bautizada y la otra no''. Dado el ''favor iuris" de que goza -
el matrimonio canénico, la norma transcrita exige para decla-
rar nulo el matrimonio que se pruebe con certeza que una de
las partes no estd bautizada. WERNZ-VIDAL comenta este canon

con los siguientes términos: "'Si duo catholici contraunt ma-

trimonium et deinde de baptismo unius vel utriusqde partis se
rium oritur dubium quod peracta investigatione tolli non po--
test, baptismus erit sub conditione iterandus, sine praeiudi-
clo matrimonii, i.c., hatrimonium praesumendum est validum

oblectlvo erit invalidum, si de facto una erat baptizata al-
tera baptismo carebat, et si hoc certo modo evinc;iur decla--
randum erit invalidum' (lus canonicum, tom. V,32 ed., Romae

1964, p. 332).(Nota 3, v.pég. 97).

16.- Como puede observarse, para pronunciarse en la

validez o nulidad del matrimonio en la hipotesis considerada

serequierellegar a la certeza ante la duda de hecho, de que

el bautismo ha sido o no administrado. "Para ello conviene -

consnderar por separado las pruebas previstas en el de-

recho para uno u otro caso.

17.- Para probar que una persona ha recibido el =
bautismo el medio mas facil y completo es recurrir al libro
de bautismos y extraer, o bien una copia literal del acta de
inscripcidon bautismal, o bien un resumen de los principales

datos que alli se contienen. Este medio goza de la naturale-
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1 de documento piblico eclesidstico (c. 1813), se presume ge
1ino (c.1814), y hace fe de cuanto en &l se contiene (c1816)
falta de esta prueba, el canon 779 establece la siguiente -
yrma:''Para comprobar la administracion del bautismo, si ello
) cede en perjuicio de nadie, basta un s6lo testigo contra -
| cual no se puede poner tacha alguna, o el juramenfo del --
ismo bautizado si es que éste recibio el bautismo siendo ya

julto''.

18.- Esta norma se fija en la hipdtesis que la prue-
y de la administracion del bautismo no ceda en perjuicio de
idie vy, én con?ecuencia, admite como suficiente una prueba -
‘mplificada del hecho. Los comentaristas contemplan el caso
1e aquella prueba ceda en perjuicio de alguien. ALONSO LOBO
Firma: "E1 que alguien reciba o no el bautismo no es un mal
ira nadie; pero la condicidén de hallarse bautizado puede ser
)tivo para que oiros no disfruten de ciertas ventajas que le
yrresponderfan si aquel careciera del sacramento; v. gr.: si
10 de los conyuges pidiera la nulidad del matrimonio que ﬁ;
ntraido aponyandose en el hecho de no estar bautizado (im--
:dimento de disparidad de cultos), puede acarrear perjuicios
ira el otro consorte gue desea prolongar la vida matrimonial.
! estos casos y otros semejantes, un sélo testigo no hace fe
lena, si no es testigo calificado que depone sobre actos de
1oficio (c. 1971 &€ 1); v. gr.: el parroco que bautizé a la
rrsona de que se trata;por lo tanto, deben exigirse pruebas
)s amplias para lograr la certeza moral''!(Comentarios al Cé- _
'go de Derecho Canénico.vol. |l, Madrid 1958, p.154-155).
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REGATILLO admite que este testigo calificado pueda ser no -
solamente el Parroco que bautizb a la persona de que se tra
ta, sino también el téstigo admitido por el Cédigo en la hi
p6tesi§ alli considerada, pero cuyo ''testimonio vaya corro-
borado por otros indicios o presunciones que produzcan cer-

teza moral'" (Casos Canonjoco-morales, tem 11, 2a ed. Santan

der 1959, n.74, p. 71). E] mismo autor se refiere a la prue
ba requerida para acreditar la administracién del bautismo
en las declaraciones de nulidad de matrimonio:"'Si se trata
de declarar la nulidad de un matrimonio por impedimento de
disparidad de cultos,‘son suficientes los indicios que en~
gendran verdadera posibilidad de la existencia del bautis-
mo, cuando consta que una parte esti bautizada, y de la --
otra no consta‘con certeza; porque el matrimonio contraido
goza del favor del Derecho; se presume vilido mientras no
se pruebe 1a nulidad" (id.). MURIZ siguiendo a FERRERES' -~
afirma, asimismo, que ''son suficientes los indicios razona
bles que engendran probabilidad del bautismo...m8s si se
averigua el hecho del bautismo para la ordenacidén sagrada
o para recibir o no el bautismo mismo, las pruebas han de
ser concluyentes y tales que hagan desaparecer toda duda'

(Procedimientos eclesiasticos, tom.!l, n.204). Estos dos

textos, sin embargo, no consideran aquella distincion.

19.- M3s diffcil resulta la prueba de no haber
recibido el Sacramento del Bautismo por tratarse de una -
prueba negativa. ALONSO LOBO escribe sobre este particular

"La prueba de lano recepciéndel bautismo puede resultar
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muy diffcil, por tratarse de un hecho puramente negativo...

* A la declaracion de la nulidad del matrimonio no puede lle-
garse en virtud de simples presunciones, si éstas no tienen
el caricter de verdaderas pruebas que engendren certeza de
la nul idad" (Q;E p, 574-575). Esta dificultad que entrafa -
este tipo de prueba se patentiza en una sentencia de Bruklye
nien, coram DOHENY, de 16 de febrero de 1960: 'Ut bene nota
bit cl. Patroni in suo Rescripto,versamur circa probationem
facti negativi: quam probationem antiqui diabolicam, propter .

peculiarem difficultatem, vocabant''(Decisiones S/R Rotae L1|

n.2 p. 69). Segin el Derecho y la jurisprudencia rotal la -
prueba exigidafpor el canon 1070 €2 consistird en lo siguien
te:

a) No ha perdido actualidad y vigor respecto a la
manera de probar lo referente al bautismo dudoso, la respues
ta del S.0ficio al Obispo de Savanen., de 1 de agosto de 1883
que se remite ""ex principio praesumptionis, peracta tamen in-

vestigatione in singulis casibus" (Codicis iuria Canonici==

Fontes, tom. IV, n. 1083). A ella se remite una Sentencia -
coram BONET, de 12 de julio de 1956: ''luvabit in casu afferre
responsionem S.C.S. Officii dici 1 augusti 1883" (Decisiones
S.R. Rotae, XLVIli, n. 6, p.666; LV, n.6, p. 147-148).

b) Estas presunciones son ''ab homine' y no '"a iure".
Por lo cual deberd tenerse presente lo afirmado por una sen-
tencia Bostonien , coram MATTIOL!, de 12 de noviembre de 1964
""Quoad praesumptiones, vero, quae a iure non statuuntur,-su-
pervacaneum non erit recelere praescriptum can. 1838" (Deci- '

siones S.R. Rotae LVI.
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c) Acerca de esta naturaleza de presunciones el -
canon 1828 establece lo siguiente: "El juez no formar§ pre-
sunciones que el derecho no establece, a menos que las funde
en algin hecho cierto y determinado relacionado directamente
con”éduel que es objeto de la controversia''. Tales presuncio
nes deben fundarse en un hecho cierto y determinado y no en
otras presunciones, segln’ comenta LEGA BARTOCCETTI: ‘'Sed illa
rum fundamentum debet esse in facto certo et determinato seu
non obnoxto dubiis aut ex alliis praesumptionibus non deduc

to.... Et de his ‘Tudex debet rationem reddere in textu sen-
tentiae definitivae'" (Commentarius in ludicia Ecclesiastica.
VOL. 11, Romae 1950, n.12, p 822). (Nota 4,v.p.97).
d) Seglin aquella respuesfa del S. Oficio antes re-

ferida, es vilido el principio de las presunciones ''peracta

temen Iinvestigatione in singulis casibus''. GOYENECHE, comen-
tando el valor probatorio de las presunciones '‘ab homine', -
afirma: ludez ergo nequit ad coniiciendas praesumptiones per

régulas generales providere, sed in singulis casibus, visis

et perpensis circunstantiis omnibus et juxta norman can. 1828"
(De Procesibus, Romae 1959, n. 76, p. 100).(Nota 5,v.p.98)

e) La jurisprudencia establece la presuncién de ci

rencia o no carencia de bautismo en diversas ﬁip&tesis, hecha
la debida investigacidon en cada caso. En una sentencia Iﬁgﬂlft
NEN coram BONET, de 25 de febrero de 1963 se afirma que no de
be presumirse la administracion del bautismo en las siguien-
tes situaciones ciertas y probadas: ''Investigationibus huius
modi attamen peractis, cum agitur de acatholicis quorum pa--

rentes ad sectam pertineant baptismum respuentem, hic prae-
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sumendus non est. ltem dicatur de communitatibus religiosis
in quibus baptisma tantummodo adultis confertur. ldemque -
tenendum est si una mater ad eiusmodi sectam addicta sit,-
dummodo ipsa in prole educanda re et indubie primas habue-
rit partes. Hoc eo magis ubi pater, sectas massonicae ads-
criptus, veluti non catholicus etsi baptizatus vixit. Hisce '
in casibus etenim praetermitti non debent probationes indi-
rectae seu illorum factorumquae cumcontrario assertoconcilia -

rinequeqnt“(DecissionesVS.R.thae LVn.7,p.148)Y (Nota 6,p.98).

Por el contrario, en una sentencia Romang, también coram
BONET, de 12 de julio de 1956, se estima qué debe presumir

se la administracién del bautismo en estas circustancias -
ciertas y probadas: ''Ac praeterea dicitur quod si, facta -
inquisitione, ignoretur, aut non satis constet de"cdﬂlatlg_'
ne baptismus inordine al matrimonium praesumendus est,cum baptis
mi, coniugium semel initiumcensendum sit val idum quamdiu obex .
se prodat; quod a fortiori valet-si parentes catiiplici fuerint'
(Decissiones S.R.Rotae XLVII1,n.6,p.666).(Nota.7,v.pag.98).

f) La jurisprudencia atribuye un determinado va-
lor de prueba de la carencia del bautismo al resultado ne-
gativo de las diligencias hechas para obtener el certifi-
cado del acta bautismal. Si bien no constituye prueba sufi
ciente en si misma, es un adminiculo confirmativo que debe
ra estimarse en su justo valor en cada caso. En una senten
cia Bostonien, coram MATTIOLI, antes citada, se afirma: --
""Inquisitiones peractas apud plures ecclesias negativum exi
tum habuisse. Quod verun est, sed insufficiens ad carentiam’

baptismi tuto affirmandam' (Decisiones S.R. Rotae LVi.n.8,
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p- 811). En la sentencia Bruklynien, coram DOHENY, ya referi
da, se especifica: "Attamen, absentia seu carentia documenti
per se, probare ﬁon valet inexistentiam aut non veritatem --
cuiuscumque facti: ad summum, si probatur 'non facti' aliun
de pateat, carentia documenti adduci poterit tamquam admini
culum, in unoquoque casu recte pensandum et exigendum' (C.
0., LIX n.2, p.69).(nota 8, v, pag. 98 ).

L e
A

B) ERROR DE CUALIDAD QUE REDUNDA EN ERROR DE LA

PERSONA.

20.- Este capitulo de declaracion de nulidad de -
matriminio fue ampliamente tratado en los fundamentos de dere
cho en una sentencia Nichteroyen, coram CANALS, de 21 de --
abril de 1970.En la "facti species' de esta sentencia se con
figura el error en la identidad civil de uno de los consor--
tes por estar casado civilmente con otra persona y con ante-
rioridad al matrimonio candnico. En esta sentencia de la S.
Rota Romana se indica que existe una nocidn miltiple del error
de la cualidad que redunda en error de la persona(can. 1083
§ 2, 1°), expresindose con estos términos: '"Et quidem alia -
strictissima, cum qualitas accipitur tamquam unica nota iden-
tificandi personam physicam ceteroquin ignotam, et hic -uti
videtur- nomine est error qualitatis sed re est error circa |
personam. Alia minus stricta, cum qualitas brae persona fn--
tenditur, utj: '"Volo ducere nobilem, qualem puto esse Titiam;
tunc enim error redundat in substantiam, quia directe et prin-

cipaliter intenditur qualitas et minus principaliter persona'
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(Alphonsus de Ligorio, Theologfa mor- s, Bassani, 1832,Lib.
V), Tract. VI, cap. 11! n. 1016)... "Tertia notio est cum
qualitas moralis furidica socialis tam intime connexa habe-
tur cum persona physica ut, eadem qualitate deficiente, eti-
am persona physica prorsus diversa resultet. Si quis ergo ma-
trimonium contrahat cum persona tantum civiliter nupta, quam
putet quovis vinculo liberam, invalide contrahit ijuxta hanc
tertiam notionem, non ob aliquam implicitam vel interpreta-
tivam conditionem, sed ob errorem qualitatis redundantgm in
errorem personae magis complete et integre consideratae...
Itaque negari nequit matrimonio civile, quamvis linea prin;
cipii reprobanho, statum personae constitui, proindeque‘erqa
rem, in eiusmodi statum cadentem, redundare in errorem per-
sonae... Notamus etiam quod interpretatio stricta, erroris
qualitatis redundantis in personam, disciplinam praetridenti
nam redolet cum matrimonia fieri poterant nulla forma serva-
ta et a parentibus decernebantur... Non ducimus denique obli-
viscendum doctrinam ac iurisprudéntia hucuscue secutas esse
interpretationem restrictivam Cl. Sanchez (De S. Matrimonii
Sacramento Disputationes, Lib.VIl,dis.XV1l,n.27 et 31) qui

tamen non videtur recte interpretatus esse doctrinam S.Tho-

mae (Summa Theologica,Supplementum Partis Tertiae,q.Ll1,a.2

* ad quintum). Utcumque tempora, post tantum progressum scien-
tiarum, post inmania bella, post undique revindicatam homi-
num |ibertatem et dignitatem, maxime bost Concilium Vatica-
num |1, nimis mutata sunt ut errorem qualitatis irr»itant‘em
adhuc referre possimus tantum iis quae datam personém physi-

cam spectare dignoscantur, veluti nomini iisque quae nominis
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forte vices faciunt" (nota 9, v, pag. 98 ).

C) CONDICION IMPROPIA DE PASADO O PRESENTE.

21.-E1 canon 1092 prevé la eficacia del consenti--
miento condicionado enorden a la validezo nulidad del matrimo

nio. Esta naturalezade consentimiento, por el que se aplaza el na

cimiento de la relacion juridica matrimonial a la varificacién
de un evento futuro e incierto o bien pasado o presente e in-
cierto subjetivamente, viene admitido en el C8digo con carac-
ter simamente excepcional. Se observa que las legislaciones
Civiles desconocen, por su parte, esta posibilidad de matri-
monios condicionados. En el caso que nos ocupa se trata de
una condicidn impropia por versar acerca de un evento pasado
o presente, careciendo de aquellas caracteristicas propias -
de la condicidén que son la futuridad y la incertidumbre obje-
tiva. El canon mencionado establece: 'La condicidn una vez -
puesta y no revocada... 4% (si versa) acerca de un echo pasa
do o presente, el matrimonio serd vdlido o invidlido segin que
exista o no lo que es objeto de la condicién'. Es preciso pro
bar positivamente que uno de los contrayentes o los dos hayan
dado su consentimiento matrimonial condicionado. En una sen-
tencia Limana., coran BONET, de 1 de febrero de 1960, se in-
dica una circunstancia que ayuda a comprobar la existencia -
de la condicién: 'Ceterum si pars dubiis vel anxietatibus pre
mitur quoad existentiam vel non illius rei quam ipsa conditio
ni subicere exoptat, facile conditionem opponet' (nota 10, v,

pag. 99. ). (Decisiones S.R. Rotas, LIl, n. 4, p. 40). No es
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suficiente que conste la importancia que se da al objeto de
la condicién y la reaccion consecuente con ello que pueda te-
ner uno de los esposos al cerciorarse de la inexistencia in-
terpretativa sin relevanciéVjuffdica en orden a la invalidez
del matrimonio.HOLBOCK resumiendo la jurisprudencia rotal so
bre este particular afirma: ""At voluntas mere interpretativa
seu ea animi dispositio, cum qua contrahens, si sciret defi-
nicere qualitatem, quam ipse in comparte requirit atque ine-
sse putat, non contraheret, consensum non facit conditiona--
tum'! (Tractatus de jurisprudentia Sacrae Romanae Rotae, Gra-
tiae Vindonae-Coloniae 1957, p. 201). (nota 11, v, p3g.99).

D) SIMULACION TOTAL DEL MATRIMONIO.

22.- El consentimiento de los contrayentes, perso-
~nal, libre y consgiente es necesario para que exista el matri
monio, el cual por ninguna potestad Humana puede suplirse. De
ahT que el canon 1086 & 2 establezca lo siguiente: ''Si una de
las partes o las dos, por un acto positivo de su voluntad, ex
cluyen él matrimonio mismo, o todd-el derecho al acto conyu-~
gal, o alguna propiedad esencial del matrimonio, contraen in-
val idamente''. Quien presta el consentimiento matrimonial ex-
* cluyendo con simulacion el matrimonio mismo tipifica la figu-
ra juridica de vicio de consentimiento denominada simulacidn

total. En una sentencia S.Joannis Dortoticensis,coram POMPEDDA

de fecha 9 mayo 1970,se afirma sobre el particular: "Simulatio

autem inducit acrequirit actum voluntatis, quo omnino et
positive animo statuitur ut consensus non praestetur... haud
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obstantibus externis declarationibus' (Quaedam decisiones ro-

tales circa metum et simulationem, Romae 1972, p. 146, n. 2).

23.- El derecho candnico establece una presuncion
sobre la conformidad entre la voluntad y la manifestacion --:
externa de la misma mediante el consentimiento que dan los --
contrayentes. Asf,a tenor del canon 1086 & f se afirma: ''Se -
presume siempre que el consentimiento interno de la voluntad
est8 en conformidad con las palabras o signos empleados en -
la celebracion del matrimonio''. No obstante, por tratarse de
una presuncidn "iuris tantum' se admite la prueba directa en
contra. En la sentencia rotal Bononien., coram POMPEDDA, de
fecha 15 de diciembre de 1970, se explicita los siguientes -
medios de prueba ante aquella presuncidn: "Simulationis au--
tem probatio, uti penes omnes patet, conficitur ipsius confe
ssionis, praesertim extra judicem facta, necnon circunstan-
tils cunctis celebrati matrimonii, quae inter potissimum exs
tat simulandi causa" (0.c., p. 245, n. 2). (nota 12, v,pag

99). .

JN _FACTO.

24 .- En el Dubio formulado figura el capitulo de -

impedimento de disparidad de cultos no dispensado por la com

petente autoridad eclesiastica en orden a contraer matrimonio
candénico, por la presunta carencia de bautismo en el demanda-
do. Conviene examinar determinadamente si el demandado era o
no bautizado. Para ello se exponenen primer lugar las pruebas

directas que obran en autos acerca de este particular y, en -
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segundo lugar, se valoran debidamente cotejandolas entre si -
y con los restantes autos a la luz de lo establecido en el ca
non 1070 & 2.

25.- Si bien el demandado no ha conparecido nunca -
en autos a lo largo de la presente instruccion a pesar de ha-
berse practicado las diligencias oportunas, no obstante cons-
ta sus manifestaciones sobre el particular y con anterioridad
al matrimonio candnico celebrado con la actora, segin compare
cencia que hizo{auel ante el Notario del Tribunal-Eclesiasti-
co de Madrid-Alcala, de fecha 10 de septiembre de 1952: 'Hace
tiempo que querfa contraer matrimonio y no podia por carecer
de mi partida de bautismo. Ahora lo he realizado en peligro -
de muerte por la enfermedad de mi mujer que ha muerto el dfia
L del corriente mes de septiembre. Pero tampoco puedo aportar
mi partida de bautismo. Naci en Bruselas el dia 31 de octubre
de 1906 estando m}s padres de paso en aquella ciudad, razén -
por la cual no puedo saber en qué Iglesia recibi el bautismo.
Mis padres murieron el afio 1930. He realizado toda clase de ~
gestiones para obtener mi partida de bautismo, incluso por me
diacion de Sacerdotes, Gltimamente por medio del P. A. Rector
de San Luis de los Franceses, y siempre con resultado negati~v
vo por ignorar la Iglesia en la cual fui bautizado. Pero estoy
cierto de haber recibido el bautismo catdlico porque mis padres
eran catdlicos y a ellos se lo he oido decir asi siempre, que
yo habfa recibido el sacramento del bautismo en Bruselas y tam
bién les he oido hablar de los que fueron mis padrinos en el -

bautismo, mis tios M. C. y su mujer A. fallecidos el uno el --
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el afo 1921 y el otro el afio 1925 o 1926. Ademds yo recuerdo
perfectamente haber recibido la Confirmacién y Primera Comu-
nién en la Catedral de Westminster (Inglaterra) cuando yo te
nfa unos diez afos. Me he educado en colegios catdélicos en -
Inglaterra y en Francia. El Cardenal Mercier era pariente de
mi familia y cuando venia a Inglaterra siempre nos visitaba

y nos honraba acompafidndonos a la mesa" (fol. 187).

26.- La actora en su confesidn judicial al ser pre-
guntada de oficio acerca del bautismo de su esposo contesta:

~ 1
""No sé nada sobre el particular. No hablamos de esto durante nues

" tro noviazgo. Yo era entonces miy joven y pensaba que todos &
ramos catdlicos. Recuerdo que el dia de la boda mi esposo co-
mulg6, sin que yo lo viera confesarse. Yo le dije que tenia -
que ir a cohulgar, y que antes nos teniamos que confesar pe-
ro él me dijo que ya irfa por su cuenta a confesarse. Durante
nuestra convivencia matrimonial no hablabamos nunca sobre el

particular. E! no practicaba'" (fol. 129, 2% de oficio).

27.- La testifical fue interrogada, sobre el bautis
mo del demandado. La madre de la actora declara lo siguiente:
Y"Nunca lo vi entonces practicar(durante el noviazgo)... El de
cia que era persona religiosa, cuando yo le dije que mi hija
la actora era persona muy religiosa. Mi hija la actora duran-
te el tiempo de noviazgo no me contd si el demandado cumplia
con sus deberes religiosos, si asistia a la celebracion de la
misa. Durante este tiempo, entre otras cosas, por ignorar las
relaciones que tenfan ambos, la actora iba a Misa siempre con

migo. Cuando se tramitaba el expediente matrimonial estuve yo
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en la parroquia y el parroco me dijo que estaba ya todo arre-
glado" (fol. 4 y 22 oficio). La hermana de la actora advera:
""Tampoco era practicante de la religion catdlica... No lo -
sé (si estaba bautizado). Mi hermana decfa a todo lo que le -
preguntamos que todo estaba de acuerdo, normal. No he sabido

nunca nada mis sobre el particular' (fol. 138, 4, 12 oficio).

28.- En la documental que obra en autos aparecen los
siguientes datos sobre el particular que se examina:

a) E) demandado contrajo matrimonio candnico con P.E.
R. "in periculum mortis', en fecha 5 de julio de 1952, en el -
domicilio en qué convivian ambos y ante el parroco de la Parro
quia de Ntra. Sra., sin que en las copias.auténticas del expe-
diente matrimonial figure la partida de bautismo del demandado
(fo]. 215-235). Asimismo, difunta la mencionada esposa, el de-
mandado contrajo segundas nupcias con la actora en fecha 25 de
marzo de 1953, en la Iglesia Parroquial de |. de las Palmas de
Gran Canaria, sin que en la copia auténtica del expediente ma-
trimonial figure la partida de bautismo de aquel (fol. 148-167).

b) Tanto el demandado como la actora en el presene ma
trimonio canbnico declararon bajo la fuerza del juramento al -
comparecer ante el responsable del expediente pertinente que -

aquel era catdlico (fol. 150,19 152, 1?). Lo mismo' cabe decir

de la declaracion jurada hecha por el demandado y su primera
esposa difunta en el expediente matrimonial que se tramitd pre
vio a su matrimonio (fol. 217, 1, d; 220, 1, d).

c) El Oficial del Arzobispado de Malinas-Bruselas, en

fecha 11 de marzo de 1974, certifica lo siguiente:'"In Archivio
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Curiae nulla inscriptio baptismi vire collati occurrit in -
copiis transmis;is a paroecia et a paroeciis vicinis Bruxe-
1lensibus' (fol. 146). Los oficios practicados por este Tri
bunal ante aquella Curia y la de Westminster han dado resul
tado negativo (fol. 242-246).

29.- Las pruebas que se han examinado permiten du
dar del bautismo del demandado y por ello la actora adujo -
en su libelo el presente capitulo de declaracion de nulidad
de matrimonio en base a 1o establecido en el canon 1070 del
C.1.C. Conviene, pues, como se ha dicho anteriormente, valo
rar debidamente estas pruebas cotejandolas entre sf y com-
pardndolas con las restantes que obran en autos, directa o
indirectamente relacionadas con el presente capitulo y de
acuerdo con lo prescrito en el parrafo segundo del menciona
do canon. Para ello es preciso estudiar por separado si en
el presente caso, en el momento de celebrarse el matrimonio
candnico, el demandado era tenido comunmente como bautiza-
do y si se llega a probar con certeza que en realidad no -

recibio el sacramento del bautismo.

30.- Con relacién a la primera cuestidn propues-
ta atenofde los autos existen pruebas en pro de que se -
diera aquel error comin sobre el bautismo del demandado al
tiempo de celebrar el matrimonio candénico con la actora:

a) El demandado aportd al expediente matrimonial
tramitado ante el Parroco de la Parroquia de |. de Las Pal

mas, auto del Provisor del Tribunal Eclesiastico de Madrid-
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Alcals, de fecha 15 de septiembre de 1952, segiin el cual se
~dispone proceder a inscribir en el libro de matrimonios del
archivo eclesiastico pertinente la partida del matrimonio ca
nbnico celebrado entre el demandado y P.E.R. Segln la mencio
nada partida aparece que el demandado contrajo matrimonio ca
nénico vy, asﬂnismo, se dice explicitamente en la misma que -
aquel fue "bautizado en Bruselas (Bélgica)'.(fol. 158).

b) El demandado prestd declaracidn jurada en la tra
mitacion del expediente matrimonial segin la cual afirma que
sureligion es la catdlicay que recibidel bautismoen Bruéelas
en el afio 1906(fo1150,12).Lomismo declara la contrayente en
cuanto a la religién catélica del demandado. (fol.152,12).

c) Los dos testigos que prestaron declaracién en el
expediente matrimonial considerado refieren que el demandado
es viudo, lo que hace suponer que considerarfan al mismo hi%
bil para contraer matrimonio candnico respecto a su condicién
de bautizado por el hecho de haberlo contrafdo con anteriori-
dad (fol.155,7°157, 7°). '

d) La actora en su confesion judicial reconoce que
al manifestar a su prometido que deberian comulgar en la ce-
lebracidén del sacramento del matrimonio, éste no se opuso a
ello y que de hecho lo hicieron (fol.129, 2°oficio). La madre
de la actora advera que el demandado le manifestd que era muy
religioso (fol. 133, de oficio 1°).

e) Por el contexto socio-religioso de la familia de
la actory, debe estimarse que ésta opinabd que el demandado
era bautizado y que por lo tanto podia contraer matrimonio -

candnico no sélamente de acuerdo con la disciplina candnica
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de la Iglesia vigente sobre este particular - que quizas ig-

noraban los familiares de aquella - sino también y en especial
por la valoracién.que daban a las creencias religiosas del fu-
turo consorte de la actora. La madre de la actora refiere el -
clima religioso del hogar conyugal - confirmado por aquella y
su hermana - y los recelos y temores en consentir el matrimo-
nio por el hecho de no conocer suficientemente-los anteceden-

tes del demandado, persona de edad madura y extranjero. Tales
temores motivaron que hiciera reflexionar a su hija y que ha~
blara del particular con el demandado en lo referente a las -
crenecias religiosas del mismo. El consentimiento que otorgd
a su hija menor de edad hace presumir que considerarfa al mis

mo como persona al menos bautizada.

31.- Todas estas pruebas permiten concluir que el
demandado al tiempo de celebrar el matrimonio era tenido co-
munmente como persona bautizada, especialmente en base al do
cumento referido en el apartado a). Si bien es cierto que el
error comin considerado espec{ficamente en el canon 1070 & 2
requiere el estado piablico y notorio - como observa la defensa
de la parte actora en el libelo y en el escrito de defensa -
es de juzgar que se daba en el presente caso a tenor del docu-
mento mencionado que acreditaba haber contrafdo el demandado
sus primeras nupcias canbnicamente y sin necesidad de dispen-
sa de impedimento de disparidad de cultos. No obstante, debe
valorarse debidamente el ambito y fundamento del error comin
acerca del bautismo del demandado en el presente caso en el mo

mento de contraer matrimonio canbnico con la actora, con el -
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fin de aquilatar justamente las pruebas que se examinaron so
bre la realidad de su'condicidn de bautizado o no bautizado.

a) El Smbito del error comin sobre su condicion de
bautizado era muy restringido. Se limitaba a la actora, la -
madre y hermana de ésta, a los dos testigos que prestaron de-
claracion en el expediente matrimonial y al pdrroco responsa-
ble del mismo,

b) Este Smbito reducido se colige de las pruebas -
que constan en autos y por el hecho de ser el demandado per-
sona extranjera que se encontraba de paso por poco tieﬁpo -
por Las Palmas de Gran Canaria y sin que se pueda presumir -
que tuviera muchas amistades en aquella poblacién.

c) Los hechos que motivaron el error comin se 1i--
mitan unicamente a las manifestaciones del demandado sobre -
su condicidn de cat8lico. En efecto: , ‘

a'- El_fundamento principal que indujo a aquel re-
ducido circulo a tener al demandado comunmente como bautiza-
do o catdlico fue el documento que acreditaba su anterior ma-
trimonio candnico celebrado ''in periculo mortis' y que el de-
mandado aportd al expediente matrimonial (fol. 158). Sin em--
bargo, aquel matrimonio canﬁﬁico fue celebrado por la declara
cion jurada del demandado de que era bautizado.

b'- Las personas que formaban aquel reducido circu=
1o que tenfan al demandado por catdlico, lo consideraban como
tal por las manifestaciones del propfo demandado sobre el par
ticular. '

c'- Si bien en el momento de contraer matrimonio ca.

ndénico con la actora no se dudaba de la credibilidad del de--
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mandado y por ende se le tenia como catblico, sin embargo -
esta credibilidaq serd examinada mas adelante y se observa-
ré que no goza de ningiin valor sino todo lo contrario.

d) El dGnico acto religioso que consta en autos que
pudieron observar aquellas personas que tenfan al demandado
como catdlico fue la comunidn sacramental que recibib en la
celebracion religiosa del matrimonio. No obstadnte, no vieron
al demandado practicar religiosamente el precepto dominical

ni recibir el sacramento de la confesidn.

32.- La conclusidon a que se ha llegado en el nime-
ro anterior por si sola llevarfa a pronunciarse por la vali-
dez del matrimonio en el presente caso en base a lo prescri-~
to por el canon 1070 & 2, en su primera parte, por el ''favor
iuris' de que goza el matrimonio a tenor del canon 1014, No
obstante, conviene proseguir la valoracion de las pruebas -
que obran en autos con el fin de examinar si se da la certe-
za de que el demandado no estaba bautizado a pesar de ser te
nido comunmente como persona bautizada. Para ello conviene -
atenerse a los instrumentos de prueba expuestos en las consi
deraciones juridicas del '"'in iure', partiendo de la investi-
gacion en el presente caso y de las presunciones pertinentes
fundadas en los hechos:

1°) Es un hecho incontrovertido que en autos no fi
gura la partida de bautismo del demandado ni &sta fue apdr(g
da por el mismo en ninguno de los expedientes matrimoniales
Este hecho cobra mayor significacion por las siguientes cir-

custancias:
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a“.- No consta que el demandado alegara alguna ra-
z6n explicita y de peso para acreditar la imposibilidad de a-
portar la partida de bautismo en los dos expedientes matrimo-
niales que justificaran esta imposibilidad de acreditar docu-
mentalmente el bautismo que afirmaba haber recibido.

b”.- El primer expediente matrimonial fue preparado
con urgencia por tratarse de un matrimonio celebrado "in peri-
culo mortis', circunstancia que favorece haberse dado crédito
a la declaracion jurada del demandado sobre el hecho del bau-
tismo recibido en su nifez. .

.2°) Las indagaciones hechas por la Curia de Malinas-
Bruselas acerca de la inscripcion del bautismo del demandado
en los archivos pertinentes certifican que no consta tal ins-
cripcién ni en la parroquia en donde estaba ubicado el domici-
lio conyugal de los padres de aquel al nacer, ni en las parro-
quias vecinas. Tales diligencias se realizaron a peticion de. .
este Tribunal Eclesidstico y en base a los datos ofrecidos por
el demandado en su comparecencia ante el Notario del Tribunal
Eclesiastico de Madrid-Alcala. Pero posteriormente, de oficio,
este Tribunal Colegial practico otras diligencias mediante ex
horto para esclarecer con mayor fuerza la prueba negativa de
la administracion del bautismo del demandado:

a) Por nuevo exhorto dirigido a la Curia de Malinas
Bruselas, se pidio que se investigara con los medios pertinen
tes si en las parroquias y demas archivos de bautismo existen
tes en la ciudad de Bruselas en el aflo 1906 - fecha en que na
cidé el demandado - existia constancia de la administracion -

del sacramento del bautismo al mismo.Por respuesta del M.I.-
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Vicario General, de fecha 11 de marzo de 1975, se hace cons-
tar lo siguiente: '"Nullus parochus vel secretarius notitiam
baptismi attulit' (fol. 24h). En la mencionada respuesta fi-
gura el elenco de parroquias existentes en la ciudad de Bru-

‘selas en aquella fecha. La razon aducida por el defensor del
Vinculo en sus alegaciones posteriores acerca de que, segin -

. observacion del Vicario General de aquella Curia dada con an
terioridad, de existir en el aflo 1956 "circiter centum paroe-
chiae in civitate Bruxelensi' no es Gbice para el valor pro-
batorio de la respuesta considerada, como quiera que se tra
ta de comprobar si consta del bautismo del demandado en los
archivos parroquiales existentes en el afio 1956, sino en el
afio 1906 ¢ inmediatos posteriores y seglin certificacion de -
ela-lsu Curla\en aquella &poca existf{an sdlamente las parro-
qulas que sc“.-nciomn en el exhorto cumpl imentado.Cabe ob--
servar que en la mencionada respuesta recibida no se hace --
ninguna alusién a Iimposibilidad de obtener el dato solicitado
por destruccibn de los archivos parmqmals con ocasion de
las guerras u otros factores ocurridos a lo largo de aquella
fecha de nacimiento del demandado hasta nuestros dfas.

b) Asfnis-o, se mandd oficio a la Curla de Londres
para solicitar si en la Catedral de Westminster ounstaba cer-‘
tificacidn del bautismo o de la confirmacion del demandado,
como quiera que éste manifestd ante el M.1. Provisor de la
dicesis de Madrid-Alcala,,por comparecencia de fecha 10 de
septiembre de 1952, que recibid a 1a edad de los diez afos -
aproximadamente el sacramento de la confirmacidn. Por respues
ta del Canciller del Obispado, de fecha 25 de marzo de 1975,
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consta que no figura en los archivos pertinentes ni certifi-
cacibn del bautismo ni de la administracion de la confirma--
cién del demandado (fol. 244 y 246).

c)A estas investigaciones practicadas y con resulta-
do negativo se les concede en la jurisprudencia rotal un va-
lor de adminTculo de prueba de la no recepcién del bautismo.
No obstante, en el presente caso cobran mayor relieve proba-
torio por el hecho de haber afirmado el demandado que fue --
bautizado en una ciudad y fecha concreta y haber recibido el
sacramento de la confirmacidn en un lugar concreto y eﬂ fer-
cha bastante exacta. Hubiera sido distinto si se hubiera li-
mitado a declattar que estaba bautizado sin poder concretar -
el lugar y la fecha y lo mismo cabe decir de estar confirma-
do.Debe observarse, ademis, que el demandado reiterd en su -
comparecencia ante el Notario Eclesiastico de Madrid-Alcalé
y en el expediente matrimonial preparado en la parroquia de
I. de Las Palmas, que fue bautizado en Bruselas y en el afio -
1906 (fol.234 y fol. 150). Pues bien, a tenor de estos datos
y los f;cilitados tambien muy concretos sobre su confirmacion
se practicaron aquellas investigaciones y dieron resultado -
negativo.Por lo demads, las efectuadas acerca del bautismo --
han sido completas por solicitarse constancia de todos los -
archivos bautismales existentes en Bruselas en aquella fecha
(fol. 242 y 244).

3°) E) canon 779 del C.1.C. se refiere a la prueba
del bautismo en el caso de que no pueda certificarse median-
te la pertinente partida de bautismo. El mencionado canon es -

tablece 1o siguiente: ''Para probar el bautismo administrado,
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si no hay perjuicio de tercero, basta un testigo mayor de -
toda excepcién;-o el juramento del mismo bautizado, si reci
bio el bautismo en edad adulta''. Apliquemos esta norma con
su interpretacién dada por los comentaristas en el presente
caso:

a) Consta en autos que el demandado recibib el --
bautismo de pequefio, por lo cual no basta, a’tenor de lo ~--
previsto en la mencionada norma, el juramento del propio --
bautizado, el cual solamente darfa fe si hubiera recibido -
el bautismo en edad adulta.

b) Los dos testigos que prestaron declaracidn pa-

_ra el contrayente en el expediente matrimonial del primer -
matrimonio candnico del demandado vy, asfmismo, los dos que
lo hicieron en el pertinente del matrimonio entre el deman-
dado y la actora, no hacen ninguna afirmacidon sobre el bau-
tismo del demandado ni siquiera explf&itamente se refieren
a que sea catélico.lmplféitamente se puede considerar que
lo hacen al declarar que saben que no tiene el demandado -
ningin impedimento que obste a las nupcias canénicas.Esta
declaracion tiene mas valor tratindose del sacerdote que -
prestd declaracion en el primer expediente, pues por su --
condicién de sacerdote entendfa bien que de no ser catdli-
co o bautizado el demandado, ello constituiria un impedi--
mento candnico. De los tres restantes testigos se podrfa‘-
afirmar lo mismo si el parroco respectivo del expediente -
matrimonial les explicd en qué consisten los impedimentos
candnicos. No obstante, el requisito exigido por el canon

779 del C.1.C. sobre la prueba del bautismo recibido en la
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nifiez, como es en el presente caso. sGlamente se ha dado muy
indirectamente por 1o que se refiere a la declaracion de es--
tos testigos en si mismas consideradas prescindiendo del va--
lor de las mismas que se examinard a continuacién, como quie-
ra que no adveran directamente del bautismo sino sélamente de
que no conocen impedimento candnico para contraer el demanda-
do sacramento del matrimonio.

c) Analizando el valor de estos testimonios en si -

mismos cabe observar que ninguno de ellos conocid al demanda-
dado de pequefio, sino que los dos testigos que declarardn en

el primer expediente matrimonial afirman conocerlo de unos --
dos aflos y los que figuran en el segundo expediente, uno de -
ellos lo conoce desde unos tres meses y el otro desde un afio

y medio por haberlo tratado en Madrid. Si bien no figura la -
fuente de su ciencia sobre el particular, es de presumir que

se adveran del hecho de no tener el demandado ningin impedi-~
mento candnico po} las manifestaciones del mismo y quizas por
su practica religiosa algunos de ellos que observaron durante .
el tiempo que lo conocieron y trataron. No obstante, el valor
deestaciencia de los mencionados testigos vendrd valorada ==
posteriormente al examinar la credibilidad del demandado.

d) El hecho de que el canon 779 del C.1.C. esplici-
te la expresidn ''si ello no cede en perjuicio de nadie" signi
fica que existe la hipotesis de que la comprobacion de la ad-
ministracion del bautismo de uno de los conyuges pueda redun-
dar en perjuicio de alguien y ello ha dado pie a algunos co--
mentaristas de la norma canonica a concretar que se requiere

mayor prueba de la recepcion del bautismo en esta dltima hipd
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tesis que en la primera, exigiendo un testigo cualificado. Es
precisamente esta Gltima hipdtesis la que ventila en el pre-
sente caso. Ello'permite concluir que ain menos se da la prue
ba de haber recibido el bautismo el demandado pues si los tes
tigos antes mencionados solamente del demandado, lo que no -
reune lo exigido por el canon 779 "sin perjuicio de nadie', -
mucho menos cumplimenta la prueba exigida segun aquellos co-
mentaristas al darse perjuicio como se da en el presente caso.
e) Algunos comentaristas tienen como testigos cua-

lificados no sGlamente al parroco que administrd el baut i smo

sino tambidh al testigo contra el cual no pueda ponerse ta--
cha alguna cuyo testimonio vaya corroborado por otros indi--
clos o presunciones. que produzcan certeza moral. De los cua-
tro testigos que constan en los expedientes matrimoniales,
y que conviene recordar que no se refierendirectamente al 4=
bautfsmo del demandado, uno de ellos puede considerarse de -
mayor excepcibn a juzgar por-su condicidon de sacerdote pues-
to que no obran otros elementos en autos. Pero con relacién
a sl se dan en el presente caso los indicios o presunciones
que corroboren aquel testimonio indirecto, convendr3 tener-
lo presente a medida que se formulardn las sucesivas refle-
siones en la presente sentencfla.

4°) La reiterada declaracion jurada del demandado
hecha en uno y otro expediente matrimonial afirmando ser iau-
tizado de pequefo en Bruselas, su reafirmacion ante el Nota-
rio del Tribunal Eclesidstico de Madrid-Alcald y sus manifes
taciones que haria sobre el particular a sus dos contrayen--

tes de valor probatorio,dada la no credibilidad del demanda-
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do a tenor de las siguientes consideraciones acerca de la mis
ma:

a) La madre de la actora al ser interrogada sobre -
la credibilidad del demandado afirma lo siguiente: "E1 deman-
dado no es sincero, fue un hipocrita, pues nos engafid y des--
trozd nuestra vida'' (fol. 133, 4). La hermana de la actora ad-
vera: Por parte del demandado, no puedo decir que sea pefsangr
veraz ni fidedigna' (fol. 138, 4). T.M., que conocié a los es-
posos a raiz del naufragio que tuvieron, y cuyo-informe del pd |
rroco es Sptimo,declara: '"Al declarante el Sr. V. le parecia
una especie de aventurero" (fol. 144 bis, 3). Lo mismo afirma
el otro testigo|T.M.2, si bien el informe de su parroco deja
‘mucho que desear (fol. 141, 1).

b) El demandado mintid en una aspecto de suma impor
tancia como es el estado civil de su persona. En efecto, segin
consta en el expegiente matrimonial de sus primeras nupcias -
declard bajo l1a fuerza del juramento ﬁue era soltero (fol. 220
1, e).y en el segundo expediente matrimonial declara también -
bajo la fuerza del juramento que es soltero y no ha COntrafao
matrimonio civil con otra persona. (fol. 150, 62 y 122). No -
obstante consta en autos,acreditado con documento pﬁblicoque
el demandado con anterioridad a sus primeras nupcias habfa --

contrafdo matrimonio civil con M.R.S., en la ciudad de Bruse-

-

las el dfa 30 de noviembre de 1949, segin copia de la partida
de matrimonio autentizada por el Oficial del Estado Civil de
Bruselas, de fecha de 8 de julio de 1971 (fol. 172-174). El -
demandado, pues, 0sd mentir sobre este particular, ocul tando-

lo y manifestando que no habia contrafdo ningin matrimonio ci
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vil en su declaracién jurada prstada en el expediente matrij-
monial canénico, calificable tal proceder de perjurio,

c) Las manifestaciones de la actora y de los testi-
gos confirman que el demandado no sélamente mintid en sus de

“claraciones juradas prestadas en la tramitacion de los expe-
dientes matrimoniales canfnicos sino también a aquella y fa-

~milia, como quiera que se presentd como viudo,de sus prime--
ras nupcias,enteréndose la actora con posferioridad al matri_
monio que el demandado habfa contrafdo matrimonio civil con
H;R;S. que aun viyfa y sin que hubiera obtenido el divorcio
vincular civil (fol. 128, 6, 10, 11, 13; 133, 9, A% de ofi-
cio; 138, 6, 7, 42 de oficio; 136, 2, 12 de oficio).

d) .E1 demandado en su comparecencia ante el Notario
del Tribunal Eclesidstico de Madrid-Alcal§, viudo aquel de su
primera esposa con la cual contrajo matrimonio canbnico en Ma
drid, manifiesta que fue confirmado en la Catedral de Hest-"
minster (Inglaterra) (fol. 234). Sin embargo, en su declara-
cién jurada ante el pirroco de la Parroquia de 1., de Las Pal
mas, no consta que hubiese tal manifestacién acerca de haber
recibido el sacramento de la confirmacién como quiera que en
mencionado expediente figura la expresibn ''no consta" (fol.
150, 12).

e) Como argumento confirmatorio de la credibilidad
del demandado, consta en autos otra contradiccion en las ma-
nifestaciones de aquel. La actora en su confesion en juicio,
refiriendo 10 que le explicd su prometido acerca de su pasado
y de su primer matrimonio can6nico,afirma: '"Me contestaba que

en su estado civil era viudo, pero (pues) ensefid un certifica
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do de defuncidn el cual acreditaba que hacia unos dos afos -
habfa muerto su esposa llamada P.E.R., fallecida en Madrid;
pues la trajo a Madrid dado que padecia de reuma y el clima -
de Madrid es mids seco que en Bélgica' (fol. 128, 6). No obs-
tante, en el expediente matrimonial del demandado con P.E.T.,
consta por la declaracién jurada del mismo demandado, de a--:
quella y de los testigos, que la nacion de procedencia de los
contrayentes al trasladarse a Madrid, no era Bélgica, sino -
Londres y la inmediata procedente del demandado era Italia =
(Roma) (fol. 217, 4&; 220, 4; 5; 225, 5; 226, 5).

En conclusidn de todo lo expuesto en estas anterio-
res consideracﬂones sobre la credibilidad del demandado, pue
de afirmarse con la debida certeza moral que no es persona -- .
dignade crédito por haber reiteradamentementido incluso bajo la
prestacibén del juramento. Los escasos elementos en pfo del =
bautismo recibido que se han examinado anteriormente se basan
dnica y exclusivaﬁente en el presenté caso en afirmaciones del
demandado, careciendo, pues, de valor dada la total carencia
de credibilidad del mismo.

52) Otra consideracion confirma la anterior conclu-
sion. Las manifestaciones hechas por el demandado ante el No-
tario Eclesidstico de Madrid-Alcald acerca de los datos rela-

 tivos a su condicion de bautizado y que podrian ser un indi-
cio de probabilidad de su bautismo recibido, no goza de valor
probatorio a tenor de las siguientes reflexiones:

a) Sdn simples manifestaciones del demandado que no
pueden considerarse dignas de crédito dadas las reiteradas -
mentiras proferidas por el demandado incluso bajo la fuerza -

del juramento prestado,como se ha examinado.
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b) En base a estas manifestaciones se practicd de -
oficio las investigaciones pertinentes para cerciorarse del -
bautismo, dando resultado negativo tanto el oficio dirigido -
ala Curiade Malinas-Bruselas(fol.244) como el remitido aWestmins

ter (fol.246). Ello constituye una nueva confirmacién de la to-

tal carencia de credibilidad del demandado en general y de -
su condicién de bautfzado y confirmado en particular.

c) La condicién catblica de los padres de! deman-
dado afirmada en aquella comparecencia se examinard pertinen-
temente mis adelante y por los hechos que obren en autos so
bre el particular conf i rmardn la misma valoracién.

d) El demandado en la comparecencia considerada a-
firma: '"Hace tiempo que querfa contraer matrimonio y no po--
dfa por carecer de mi partida de bautismo'. Esta manifesta-

cién de desear contraer matrimonio resulta dificil de ser
tomada como veraz dado que hubiera podido contraerlo
con anterioridad en base a lo prescrito en el canon
779 del C. 1. C., como en realidad lo ha hecho posterior-
mente. Mi&s bien es presumible que lo contrajo '"'in periculo - -
mortis' para tranquilizar la conciencia de aquella mujer an+
tes de morir y quizds por consejo del sacerdote que fue tes-
tigo en el expediente matrimonial pertinente.

62) La situacion matrimonial de los padres del de-
mandado avala la presuncion de que el demandado no hubiera re
cibido el sacramento del bautismo a tenor de las siguientes -
circustancias:

a) Consta en autos copia conforme de fecha 13 de -

marzo de 1956, de la partida civil de nacimiento del demanda
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do ocurrido en fecha 31 de octubre de 1906, con la siguiente
nota marginal: "Reconnu et légitimé par le mariage contracté
a Bruxelles, le ving-quatre octobremil neuf cent huit*'(fol.8).

b) Segin el mismo documento antes considerado cons
ta que los padres del demandado convivian juntos en el mismo
domicilio en el tiempo en que nacido &ste, sin que estuvieran
casados ni civil ni canBnicamente.

c) El Oficial del Arzobispado de !hlmas-Bruselas
certifica en fecha 11 de marzo de 197&, que en los libros de
matrimonio de la parroquia en donde estaba situado el domc_!_
lio conyugal de los padres del demandado en el tiempo que --
contrajeron matfimonio civil, no consta la inscripcidn del -
matrimonio can8nico de los mismos (fol. 146).

d) Estas circustancias referentes a la convivencia
de los padres del demandado sin que estuvieran casados, con-
trayendo matrimonio civil transcurridos dos afios de haber na
cido el demandado avalan, como se ha dicho, la presuncién de
que no bautizaran a su hijo ni inmediatamente al nacimiento
de aquel, dada su situaciSn en la lglesia, ni posteriormente
-al legalizar posteriormente su convivenvia mediante el matri
monio civil,como quiera que - en disconformidad con lo alega
do por el Sr. Defensor del Vinculo - bien podfan considerar
que cumpl {an con su deber legitimando su hijovcon el matrimo
nio civil, sin que juzgaran que aquel deber les exiglla ademds
bautizarlo en la Iglesia CatSlica, dada su manera de vivir -
con anterioridad cohabitando sin estar casados y celebrando
solamente matrimonio civil y no catolico.Aquel proceder con~

figura en personas cultas y de posicion economica adinerada,
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como eran los padres del demandado, una ideologia con res--
pecto a la lgle§ia Cat6lica que mas bien estd de acuerdo --
con ‘lo alegado en el escrito de defensa de la parte actora
sobre este particular.

7°) Las circustancias ambientales en que se cele-
bré el primer matrimonio candnico y las socio-religiosas ~-
contextuales del segundo matrimonio canénico’pueden explir-
car la afirmacidén del demandado acerca de su bautismo reci-
bido:

a) Con .relacién al matrimonio contiéfdo con P.E.R.
“"in periculo mortis', dada la gravedad en que se encontraba
la contrayente segln consta por certificado médico (fol.228)
el demandado podfa juzgar que serfa mas rapido eliexpédiente
matrimonial afirmando que estaba bautizado. El Sr. Defensor
del Vinculo objeta que el pirroco a tenor del derecho puede
dispensar, en peligro de muerte, de la mayor parte de los -
impedimentos, razén por la cual si el demandado hubiera ma-
nifestado que no era bautizado, aquel podia dispensar en ta
les circustancias del impedimento de disparidad de cultos.
No obstante, acontece que los contrayentes no versados en -
estas disposiciones candnicas sospechen que el hecho de no
ser bautizado complicara los tramites del expediente matri-
monial y por ende los retrasara.

b) Aun con relacion al primer matrimonio candnico
si se d5 fe a las manifestaciones del demandado hechas ante
el Notario del Tribunal Eclesiastico de Madrid-Alcala refe-
rentes a sus antecedentes politicos, le convenia aparecer -

como bautizado dado que vivia en Espafia en donde la casi to
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talidad de los habitantes son bautizados.

c) Respecto al matrimonio canénico con M.se daban
unas circustancias socio-religiosas ambientales que hubieran
dificultado seriamente el matrimonio de no haberse presenta-
do el demandado como bautizado y catélico.Tales circunstan-
cias eran las siguientes:

a' - El ambjente de la familia de la actora era
cat8lico y de mentalidad muy apegada a las tradiciones , como
se observa por las declaraciones de la propia actora, madre
y hermana de la misma.

b'~ Las suspicacias y temores de la madre y herma-
na de la actora hubieran aumentado si el demandado hubiera -
manifestado que no era bautizado.

c'- La diferencia considerable de edad entre el -
demandado y la actora y en especial por ser &sta menor de -
edad hacfan que_el demandado tuvo que allanar toda posible
dificultad con objeto de conseguir que la madre de la acto-
ra, viuda, diera el consentimiento para que aquella pudiera
contraer matrimonio seglin prescribe el Cédigo Civil Espafiol.

8°) El1 hecho de haber contraido el demandado con-
anterjoridad a los dos matrimonios candnicos, matrimonio ci-
vil con M.R.S. puede ser un indicio mas de su situacion de -
no bautizado, aunque hay que reconocer que se trata solamen-
te de un indicio de valor condicionado, como quiera que no
consta si tal decision fue por vo)untad propia o bien de su
consorte, ni la situacion religiosa de ésta. No obstanté,pg
ra un catdlico bautizado y especialmente en el tiempo en --

que contrajo matrimonio civil el demandado, constituia este
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hecho una desobediencia a las normas morales de la Iglesia y

le dejaba en una situacién eclesial comprometida.

33.- Para finalizar el examen de este capitulo que
se considera, conviene referirse a las razones que expone el
Sr. Defensor del Vinculo en contra de la certeza de la no re
cepcion del bautismo por parte del demandado,én sus alegacio
nes de fecha 29 de octubre de 1974, y que no han encontrado
respuesta directa en los nimeros anteriores.

a) Al referirse al matrimonio civil contrafdo por
el demandado con M.R.S. argumenta que no es 8bice para la con
dicion de bautizado de aquel, dado que contrajo aquel matri-
monio civil en Francia de acuerdo con la legislacién francesa
que obliga este tipo de matrimonio a todos los contrayentes.
No obstante, segln la certificacidén ofrecida por el Oficial
de Bruselas, aquel matrimonio se contrajo no en Paris, sino
en Bruselas (Bélgica).

b) Se argumenta que el pirroco que autorizd el ma-
trimonio candénico del demandado con P.E.R. '"in articulo mor-
tis'' era persona versada en estas materias matrimoniales por
la praxis de su ministerio y que hubiera podido dispensar del
impedimento de disparidad de cultos si el demandado no hubie
ra sido bautizado. Sin prejuzgar la capacidad pastoral del -
menc ionado parroco en general, en el expediente considerado
en particular se observa que al no existir partida de baﬁt{g
mo del demandado que acreditara la recepcion del sacramento,
hubiera sido preciso a tenor del canon 779 del C.1.C. que

hubiera tomado declaracién al menos a un testigo de mayor ex
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cepcidn y de manera explicita sobre la condicién de bauti-
zado del demandado.En el expediente solamente consta que -
los dos testigos afirmaron que no conocfan impedimento ca-
nnico alguno por parte del demandado.Y ello con mayor ra-
z6n, pues en el presente caso no se daban - que conste en
autos - indicios de su condicidon de bautizado y catdlico -
por estas circustancias:

a'- El demandado convivia con la contrayente en
el mismo domicilio sin estar casados, segiin consta en el -
mencionado expediente. -

b'- Convivfa con ella sin haberse adn casado --
siendo asf‘qde no obstaba nada para que contrajeran matri-
monio candnico con anterioridad, como quiera que segin la
partida de bautismo de P.E.R. se certifica que era bauti--
zada y soltera (fol.230) y por parte del demandado, si bien
no tenia en su_poder la partida de bautisnnbera posible a
tenor del canon 779 del C.1.C. acreditarlo con la prueba -
que se establece en la mencionada norma.

c'- A tenor de las declaraciones de ambos contra
yente se deja entrever que el demandado habia contra{ao ma

trimonio civil con otra persona con anterioridad.

34.- En conclusidn de todas las pruebas examina-
das y valoradas se llega a la certeza moral en el presente
caso sobre los siguientes particulafes previstos en el ca-
non 1070 & 2: '

1°) Realmente se podia tener al demandado comdn-

mente como persona bautizada en el momento de contraer ma-

-79-

Universidad Pontificia de Salamanca



trimonio candnico con la actora, por la documentacién que
aporfé en el expediente‘matrimonial y sin conocerse en aque
11os momentos los restantes particulares que obran en autos.

2°)No obstante, consta que el demandado no estaba
bautizado en el momento de contraer matrimonio canénico con
la actora:

a) Solamente el.demandado afirma que recibié de -
pequeiio el bautismo sin que constituya esta declaracién prue
ba adecuada segiin el canon 779.

b) La afirmacién del demandado acerca del bautismo
recibido con no ser prueba en sT misma, no goza de ninguna
credibilidad por haber reitéradamente mentido en particula-
res importantes de su vida y bajo la fuerza del jdramento -
prestado.

c) Cuatré testigos, cuya declaracién figura en los
respectivos expedientes matrimoniales, adveran que no media
ba ningin impedimento por parte del demandado sin que refie
ran si recibié el bautismo y sin que concreten la fuente de
su conocimiento, con el particular que llevaban solamente -
al miximo dos afios tratando al demandado unos, y tres meses
otro.

d) El testimonio de estos testigos no viene confir
mado por otros indicios positivos como exigen los comentaris
tas del canon 779, sino que se dan en autos indicios y pre-
sunciones negativos que abogan por la no recepcion del Bau-
tismo.

e) Las diversas investigaciones practicadas para

conseguir certificacion del bautismo del demandado han dado
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siempre resultado negativo.Tales investigaciones se han rea-
lizado en base principalmente a las afirmaciones del demanda
do sobre la recepcidon del bautismo. Ello viene a confirmar -
una vez mds la no credibilidad del demandado sobre sus afir-
maciones en general y sobre la recepcion del bautismo en par
ticular y aquel resultado negativo reiterado constituye un -
adminiculo de prueba confirmatoria de la carencia del sacra-
mento del bautismo en el demandado.Este adminiculo de prueba
reviste un valor especial en el presente caso por responder
aquellas investigaciones a manifestaciones concretas y'deté
1ladas de! demandado sobre el lugar y fecha de su bautismo'y
confirmacién. |

f) Las circustancias familiares, socioldgicas, re-
ligiosas y personales del demandado confirman a su vez la -
carencia del bautismo en el presente caso.

35.- Con relacion al capitulo invocado de error en

la cualidad del esposo redundante en la persona del mismo, =

seglin consta en el dubio formulado, conviene examinar las -~

pruebas que obran en autos sobre este particular.

36.- Ha quedado suficientemente probado que el es-
poso cuando contrajo matrimonio canénico con la esposa en au
tos, estaba unido por vinculo matrimonial civil con M.R.S.,
la cual aiin vivia y no estaba desvinculada de aquél por di--
vorcio civil. Tales extremos constan a tenor de las siguien-
tes pruebas:

a) Segln copia conforme ofrecida por el Oficial del
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Estado Civil de Bruselas, de fecha 8 de enero de 1971, se cer
tifica del matrimonio civil celebrado en el Ayuntamiento de
Bruselas el dia 30 de noviembre de 1949 entre V. y aquella
mujer antes mencionada (fol. 172-174).

b) La susodicha mujer, esposa del demandado en au-
tos, vivia en el momento de contraer éste matrimonio canéni-
co con la actora y, asimismo, existfa con. posteridad al mis
mo.Este particular viene avalado por las siguientes pruebas:

a'- La actora confiesa en su absolucion de posicio
nes que tuvo noticia de que el demandado estaba casado con -
otra mujer a rafz del naufragio que sufrieron posteriormente
al matrimonio canénico (fol 128, 10°). Refiere, asfmismo, las
manifestaciones que le hizo su esposo al recriminarie la exis
tencia previa de aquel vinculo matrimonial: "Al enterarme dque
mi marido estaba casado, me fui a mi casa en Las Palmas con
mi madre. Me fuil sola y le dije a mi marido que no lo queria
ver mds, pues me habia engafiado. Mi marido me decfa que esta
ba tramitando el divorcio y que se iba a solucionar" (fol. -
128, 11°). Finalmente, reporta el testimonio de una conocida
que confirma la existencia de aquella esposa vinculada civil
mente con el demandado y la inexistencia del divorcio vincu-
lar cuando laactora reanudd la convivencia conyugal con el -
demandado: '"Mi marido y yo llegamos a Tanger, allf me presen
té una sefiora hungara llamada Fify, la cual estando las dos
solas me dijo que si yo sabia que mi marido estaba casado; -
le dije que si, pero que ya habia obtenido el divorcio;esta
seflora me dijo que no era cierto, que me habia engafado y me

dijo que mi marido se iba a reunir con 1la persona con la -
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cual estaba casado (fol. 128, 13°).

b'- La correspondencia dirigida por el demandado a
la actora, con posterioridad al matrimonio candnico y a la -
separacidn conyugal confirma que M.R.S. vivia alin, como quie
ra que el demandado habla en estos términos y de la tramita-
cion del divorcio. Véase en prueba de ello, la carta del de-
mandado de fecha 5 de enero de 1955 (fol. 13; fol. 11-12; 14-
19).

37.- El demandado silencid la existencia de sﬁ ma=-
trimonio civil al contraer el -matrimonio candnico con la ac-
tora. En autos abundan las pruebas de este silencio, hacién-
dose pasar como viudo de sus primeras nupcias candnicas con
P.E.R. y afirmando que no habfa contrafdo matrimonio civil -
con ninguna mujer:

a) La actora en su confesidn en juicio afirma: "El
Sr. V. a mis preguntas acerca de quien era él....me contesta
ba diciendo que... su estado civil era viudo, pues ensefid un
certificado de defuncidn el cual acreditaba que hacia unos -
dos afios habia muerto su esposa llamada P.E.R. fallecida en
Madrid'' (fol. 128, 6°). Lo mismo confirma la madre de la ac-
tora segiin referencias del mismo demandado cuando se entrevis
td con ella por primera vez antes de la boda (fol. 133, 8).

b) En el expediente matrimonial tramitado en la Pa
rroquia de |. de Las Palmas, consta que el demandado afirmé
ser viudo (fol. 150, 2°).y que no habia contraido matrimonio
civil con otra persona distinta de su primera esposa (id. 6°).

Esta altima afirmaciéon del demandado podria prestarse a con-
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fusion, en el sentido que significara que aquel manifesté --
que habfa contraido matrimonio civil com M.R.S. - que en rea
lidad fue su priﬁera esposa si bien unido a la misma s6lo ci
vilmente - y no con P.E.R. ya difunta. Pero tal interpretacidn
debe desestimarse a tenor de las siguientes observaciones:

a'- El demandado en su misma declaracion efectuada
al tramitarse el expediente matrimonial y a unas preguntas an
teriores a la considerada, contestd diciendo que era viudo.
Al hablar, pues, de su primera esposa debia entenderse de la
difunta. )

b'- Hablando con precisidon, con su esposa difunta -
no habfa contraido matrimonio civiil sino solamente matrimonio
candnico "in periculo mortis'. No obstante, dados los efectos
civiles que tiene el matrlnonlo canénico en Espafia, tamblen -

- en la fecha en que lo contrajo como consecuencia del Art. 42
del Cddigo Civil, podfa interpretarse como matrimonio civil.
c'~ Los testigos que prestaron declaracidn en el
expediente matrimonial considerado adveran uninimemente que
el cbntrayente es viudo, sin que refieran nada sobre algin
" matrimonio civil contraido con anterioridad (fol. 155, 6% 157
6°).

d'- El demandado en su declaracion hecha en el pri
mer expediente matrimonial candnico afirma que es de estado
civil soltero (fol. 22), 1 d). Los dos testigos que conocian
al demandado de unos dos afios confirman la declaracion del -
demandado (fol. 223, 6% fol. 224, 6°). Sin embargo, consta --
que este primer matrimonio canénico del demandado se celebré

con posterioridad al matrimonio civil del mismo con M.R.S5. en
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Bruselas.
e”.- Que la actora con anterioridad a la boda no

sabia la existencia del matrimonio civil contraido por el de-
mandado, lo confirma, asimismo, la reaccién que tuvo cuando
11egb posteriormente al conocimiento del mismo. A tenor de
su confesi6n en juicio y de las declaraciones de la testifi-
cal y de las cartas que obran en autos, aparece que se sin--

ti6 engafiada por el demandado.

38.- El demandado silencid su estado civil dolosa-
mente con el fin de conseguir que la actora accediera a con-
traer matrimonio con el mismo. Esta afirmacion se deduce de
las pruebas qué obran en los autos:

a) La actora al conocer al demandado e interesar-
se éste por ella, le preguntdé sobre su pasado, actitud normal
en toda persona antes de acceder a formalizar sus relaciones
en vistas al matrimoriio y mucho mis racional en las presen--
tes circunstancias por tratarse de una persona mucho mas ma-
yor de edad y extranjero. Segin la confesion de la actora, =
el demandado la dijo sdlamente que era viudo sin mencionar -
nada sobre su matrimonio civil (fol. 128, 62).

b) La madre de la actora y la hermana de ésta ad-
veran de las reticencias que tenfan de la boda de aquella con
el demandado por las circunstancias antes mencionadas y tam-
bién dado el contexto socio-religioso de la familia. La madre
de la actora exp]icité su actitud en su primera entrevista -
mantenida con el demandado. Esta es sudeclaracion: ''Yo inten
té inderectamente quitarle esta idea de la cabeza de casarse '

- . [ 4
con este sefior, pero no lo consegui. Yo le dije que no sabia
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mos nada de él, si era casado o religioso o no, etc. Me dijo
que €l le habfa jurado que era viudo y que iba con ella con
muy buenas intenciones... Yo le dije (al sr. VJ, que no esta-
ba de acuerdo con la boda, porque la actora era demasiado jo-
ven y no sabia demasiado lo que hacia mientras que &€l era ma-
yor y si sabia muy bien lo que hacia. Me dijo que la queria
mucho, que iban con buenas intenciones, que él era viudo"
(fol. 133, 7).

c) La misma actora al ser preguntada de oficio sig-
de haber sabido antes de la boda que su prometido estaba casa
do civilmente,hubiera éontraido matrimonio, contestS6 que no -
(fol. 129, oficio 3%). Esta confesifn de la actora resulta *
plenamente plausible si se considera, por una parte, el con--
texto socio-religioso en que se formd la misma seglin aparece
en sus propias declaraciones (fol. 129, y 32), confirmadas por
las ofrecidas por su madre (fol. 133, 4) y las hechas por la
hermana de la actora (fol. 138, 3), y, por otra parte, la va-
loracién peyoratoria que se daba al matrimonio civil, espe-
cialmente en el tiempo en que se celebré la boda, dado el ré
gimen matrimonial previsto en el art. 42 del Cédigo Civil -
que resulta subsidiario del canonico y a la praxis que aln -
se da en Espafia de contraer la inmensa mayoria de los espafio
les, por no decir casi latétalidad, matrimonio candnico.

d) Todas estas circunstancias no podian pasar inqé
vertidas por el demandado, persona de edad madura y que tenia
tras de sf mucho mundo corrido. Por ello, y dado su interés
en conseguir a la actora, mucho mas joven que El, de la que es
taba enamorado, le motivaron a silenciar dolosamente su esta

do civil de casado y no divorciado con P.E.R.
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e) Cabe afiadir a estas consideraciones el hecho de
que la actora era menor de edad y precisaba de la licencia ma
terna - por ser viuda - como formalidad exigida por el Codigo
civil para que pudiera contraer matrimonio candnico con efectcs
civiles. Dada la actitud reticente e incluso opuesta de la ma
dre de la actora, le convenfa al demandado silenciar aquel ma
trimonio civil que habfa contrafdo para que no representara -

una nueva dificultad.

39.- Si el estado civil de un contrayente vierie con
siderado objetivamente como cualidad de suma importancia en:-
la reciente jurisprudencia rotal redundando en la persona mis
ma del contrayente, tal valoracidn cobra adn mayor interés en
el presente caso dada la valoracion que subjetivamente atri-
buia a aquella cualidad la actora:

a) Ya se ha observado que en su confesién en juicio
afirma que de haber conocido que su prometido estaba casado -
civilmente no hubiera contraido matrimonio con él (fol. 129,
de ofi. 32).

b) La reaccién que tuvo la actora al cerciorarse -
de que su esposo habfa contrafdo conranterioridad matrimonio
civil confirma el valor que ella daba a esta cualidad: "Al -

. enterarme de que mi marido estaba casado, me fui a mi casa -
de Las Palmas con mi madre. Me fui sola y le dije a mi mari-
do que no lo querfa ver mds pues me habfa engafiado' (fol. 128
112). ‘

c) E! hecho de que la actora convencida dolosamente '
por su esposo que habia conseguido el divorcio, reanudara la

. . . - [ 4 .o
convivencia con el mismo, no desvirtua aquella valoracion que
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ella tenia del estado civil de su esposo:

a'~ Reanudada la convivencia y cerciorada que no era
cierto lo del diﬁorcio'volvié a separarse de su esposo y con-
fiesa lo siguiente: '""No pude contenerme mis y le dije que me
habfa engafiado a m7, a mi familia y a Dios, pues se habfa ca-
sado por la Iglesia siendo ya casado y sin haber obtenido el
divorcio y que no querfa verlo mds, que se olvidara que tenfa
mujer y que iba a tener un hijo'" (fol. 128, 132).

b'- Si el demandado antes de contraer matrimonio -
canbénico con la actora estuviera ya divorciado de P.E.R.,
no seria del caso el siguiente capitulo de declaracidon de -
nul idad examinado, ni por ser aqdél de estado civil casado -
no por la valoracidn subjetiva que tenfa la actora de con--
traer con un hombre casado civilmente y libre de este vinculo
por el divorcio, segiin se desprende de la anterior confesion.

c'- Si la actora cedid a reanudar la convivencia -
matrimonial con su esposo fue debido, en primer lugar,porque
le convencid dolosamente que habia y obtenido el divorcio vy,
en segundo lugar, porque se habia casado enamorada y habia -
recibido una formacion cristiana y humana que resaltaba la -

obligacion de la convivencia matrimonial.

40.- A tenor de todas las pruebas consideradas y -
debidamente valoradas ha quedado suficientemente probado enb
autos que la actora contrajo matrimonio canonico con el deman_
dado por error dolosamente causado por éste sobre el estado
civil real del mismo, presentandose como viudo de -
primeras nupcias y no casado civilmente. En el presente

caso es de aplicar plenamente la consideracion hecha por Mons.
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CANALS en la sentencia rotal Nichteroyen, antes citada: ''Reve-
ra hicerror productus fuit ex dolo viri, qui ad matrimonium-

simulavit libertatis suae statum...: sed id difficultatem non

facit quia matrimonii nullitas non manavit simpliciter ex do-

lo, sed ex doli effectu, quia fuit error de vero statu perso-

nae. Actix certe conditionem non posuit de libertate status -

civilis viri: sed error personam, aut redundans in errorem -

personae,producit irritantem effectumsua vi quin qualitas dedu

catur oporteat in quamlibet conditionem" (0.c., n. 7, p. 315).
(nota 13. v, pag. 100). )

k1.- Otro de los capftulos que constan en el Dubio

formulado es el de la simulacidn total por parte del demanda

do, es decir, que en el momento de contraer matrimonio por -
un acto positivo de su voluntad,excluye,simuléndolo,el matri-
monio mismo. Acerca de este capftulo conviene ante todo consi
derar las manifes;aciones que obran en autos relativas a la -
voluntad del demandado sobre el matrimonio que iba a contraer: -
a) El demandado no hizo ninguna declaracién judicial
ante este Tribunal Eclesiastico por haberse ignorado a lo lar
go de la instruccion del presente pleito su paradero a pesar

de las diligencias efectuadas para localizarlo. Obran sélamgg

te las manifestaciones que se atribuyen a él segin la corres-
pondencia que obra en autos, y que es de fecha posterior al -
matrimonio. A tenor de estas cartas, se desprende una actitud
reconciliatoria del demandado y explicita que ama a su esposa
y que ‘''para mi no hay otra mujer que tu y tu serds (eras) mi

esposa en presencia de Dios (fol. 17; 16; 12-20).
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b)La actora no hace ninguna manifestacion espe--

cial acerca de la actitud y voluntad del contrayente respec
to al matrimonio que iba a contraer. La madre de la actora
refiere en su declaracion : '"Me dijo que él..,. iba con ella
con muy buenas intenciones... Me dijo que la queria mucho,
que iban con buenas intenciones' (fol. 133, 7). La hermana
de la actora advera: '"A mi no me parecfa bien que la actora
se casara con el demandado, pues me parecia muy grande la -
diferencia de edad y a mf4per§onalmente no me gustaba, me -
parecfa que aquella boda era muy precipitada y que el deman
dado no era auténtico, parecia que estuviese representando
un papel... Yo le pregunté a la actora por que se casaba y
ella me contestd que le gustaba el Sr. V. ... Yo le decia a
la actora que no ten{amos antecedentes del Sr. V. ; la acto
ra decia que creia todo 1o que el demandado le decia y no -
necesitaba nada mds" (fol. 138, 5).

c) A tenor de las anteriores pruebas consideradas
no aparece que el demandado contrajese matrimonio candnico

con la voluntad positiva de excluirlo totalmente.

42.- Con relacion a la''causa contrahendi' de las
pruebas que obran en autos no aparece esta causa respecto -
al demandado. Sélamanente la madre de la actora refiere por
manifestaciones del propio demandado que éste queria mucho
a la actora y que iban con buenas intenciones (fol. 133, 7)
A la luz de todo el sumario, debe estimarse que el demandado
querfa contraer matrimonio candonico con la autora porque, de

quererla como refiere la madre de ésta por declaracion de --
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aquel, era la (nica manera de vivir con ella dada la forma-
cion religiosa de la propia actora y de su familia y por ser

aquella menor de edad.

43.- Reviste un particular interés analijzar la --
"'causa simulandi' en los casos de simulacidn.Pero en autos
no consta ninguna manifestacion explicita extrajudicial del
esposo anterior ni posterior al matrimonio que manifieste -
esta causa considerada. En todo caso deberd examinarse a tra
vés de las circustancias antecedentes, concomitantes y subsi

guientes al matrimonio celebrado.

44, - Respecto a las circustancias antecedentes, -
obra en autos que el demandado estaba casado civilmente con
M.R.S. si bien no aparece que se relacionara con ella. Cons
ta que el demandado un afio antes del matrimonio candénico con
la actora contrajo matrimonio, asfﬁismo, candnico con P.E.R.
"“"in periculo mortis'" y por lo que dicen los testigos en el -
expediente matrimonial, confirmando lo declarado por los con
trayentes, ambos residfan en Madrid desde hacia unos dos --
afos.Ello puede confirmar que el demandado 1levaba tiempo -
sin convivir con su primera esposa unido a la misma por ma-
trimonio civil. En contrapartida a este hecho, puede consi-
derarse que el demandado no habia pedido el divorcio civil
ni con anterioridad al primero ni segundo matrimonio candni
co, segin se desprende de las declaraciones que obran en au
tos y de la correspondencia antes examinada.Es mas, consta

que el hijo del demandado y su primera esposa le mandd una
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carta a aquel en fecha 18 de diciembre de 1953'ya celebrado
el matrimonio candénico con la actora y en términos afectivos
Finalmente, la déclaracién prestada por la actora refiere --
que el demandado, una vez reanudada la convivencia conyugal,
tenTa intencidn de encontrarse con aquella esposa, segiin re-

ferencias de una conocida del mismo demandado.

45.- Como cirscuntancias concomitantes al matrimo-
nio can6nico con la actora resalta el engaiio doloso ocasiona
do por el mismo, tanto a aquella como a su familia y al parro
co responsable del expediente matrimonial y a los testigos -
que declararon en la tramitacion de aquel, ocultando que es-
taba casado civilmente, manifestando que era viudoAde prime-

ras nupcias.Tal circustancia hace sospechar de la valoracidn
e Iintenciones del demandado con respecto al matrimonio que -
celebraba con la actora.

46:- Finalmente, como circustancia subsiguiente al
matrimonio figura en autos la actitud del demandado de no ob
tener el divorcio dada la postura de la actora de romper la
convivencia por el engafio sufrido y de avenirse a reanudarla
al asegurarle el demandado que ya se habia obtenido.Debe afia
dirse a esta circustancia, el hecho adverado por la actora
segiin referencias de una conocida del demandado de desear és
te encontrarse de nuevo con su primera esposa. Este hecho; -
sin embargo, no ha quedado suficientemente probado en autos
por tratarse de una referencia ofrecida por una sola persona.

Pero en contrapartida de estas circustancias obran en autos
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las cartas dirigidas por el demandado a la actora después de
la separacion conyugal definitiva, segin las cuales, el deman
dado insjste ante aquella que se avenga a reanudar la convi--
vencia por el amor que le profesa y por considerarla delante
de Dios su lnica esposa.

En conclusién, de todo 1o examinado debe estimarse
que el capftulo invocado por la parte actora de simulacidn to
tal por la voluntad positiva del demandado de excluir el ma--
trimonio mismo en el momento de contraerlo no ha quedado sufi
cientemente probado en autos. En efecto, no aparece con la de
bida certeza moral la '""causa simulandi' de suma importancia -
en estos casos segln la jurisprudencia rotal y confesiones ex
trajudiciales del demandado sobre el particular.Las circustan
cias que se han examinado no son de suficiente peso en si mis
mas, dada la naturaleza que &stas tienen de adminiculos de prue

ba, para suplir ni complementar lo anteriormente concluido.

47.- E1 dG1timo de los capitulos que figura en el Du -

bio formulado es el de la condicidn implicita puesta-por la -

actora en el momento de contraer matrimonio candnico con el -
demandado de que éste no estuviera vinculado por matrimonio -
civil con otra persona. La actora, al absolver posiciones, con
fiesa que se interesd ante el demandado con anterioridad al -
matrimonio sobre su pasado en general incluyendo el estado ci
vil del mismo. Por la documentacion que aquel le mostré con--
fiaba que era viudo de sus anteriores nupcias candnicas con P.
(fo1.128,6) .E1 error que dolosamente produjo el demandado fun
dado en la documentacion exhibida, dejo en estado de seguridad

a la actora que su prometido no estaba unido con ningin vin-
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culo matrimonial con otra persona. Esta actitud de seguridad
viene corroborada por las declaraciones de su madre y herma-
na que se examinaran a continuacidn.Preguntada de oficio si
se hubiera casado con el demandado de saber antes de la boda
que éste estaba casado civilmente con S. responde lo siguien
te: '"No me hubiera casado en absoluto" (fol. 129, of. 3°).

Tal respuesta se valorard pertinentemente mas adelante.

47.- La madre de la actora se refiere a la actitud
de seguridad de ésta sobre el estado de viudez de suprometi-
do: '"Yo le dije que no sabfamos nada de &1, si era casado o
religioso o no, etc. Me dijo que &l le habTa jurado que era
viudo,que iba con ella con muy buenas intenciones' (foi. --
133, 7).Preguntada de oficio sobre posible condicién puesta
por la actora al contraer matrimonio, responde: ''No me cons
ta nada sobre el particular. Ella estaba enamorada. Se casd
porque quiso. Fui yo quien le hice muchas reflexiones para
que no lo hiciera. Nunca me ha hecho la actora ningiin comen
tario sobre este particular que se me pregunta' (fol. 133 V.
of. 2).La hermana de la actora reproduce la actitud de se--
guridad que ésta abrigaba sobre el estado civil de su futu-
ro esposo: "Yo le decfa a la actora que no teniamos antece-
dentes del Sr. V. La actora decia que crefa todo lo que el

demandado decia y no necesitaba nada mas'" (fol.138, 5).

48.- En autos no constan otras pruebas sobre el -
capitulo que se examina. A tenor de las transcritas se dedu

ce lo siquiente'':
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a) La actora contrajo matrimonio canénico con el -
demandado con la seguridad deque era de estado civil viudo -
de sus anteriores nupcias candnicas con P.E.R.

b) Tal seguridad de animo de la actora se fundaba
en la confianza que puso en el demandado y en el documento
que éste le mostré confirmatorio de aquel estado civil del
mismo,

c) Las reservas que le manifestaban su madre y -
su hermana no engendraron en la actora alguna duda prudente
sobre la veracidad de las manifestaciones del demandado, se
glin se observa por las respuestas dadas por la actora en --
aquella época.

d) La confesién judicial hecha por la actora en =
el sentido de que de saber que su futuro esposo estaba casa
do civilmente no se hubiera unido en matrimonio con él, con
siderada en sf misma y en el contexto de las anteriores re-
flexiones, no constituye una condicion tipificada por el de
recho candnico para invalidar el matrimonio, sino slamente
una condicion interpretativa que carece de relevancia juri-
dica para producir aquel efecto de la declaracion de la nu-
lidad del matrimonio.

e) Si bien la respuesta a este capitulo examinada
debe ser negativa, las pruebas consideradas vienen a reafir
mar el fundamento del capitulo del error. En la sentencia -
coram CANALS antes mencionada se afirma lo siguiente: '"Auxi
liatrix inter alia deposuit: 'Che se avesse sapute prima --
del matrimonio che 1'Espedito era sposato, non avrebbe acce

tato neppure di fidanzarsi con lui e in nessun modo derebbe

-95~

Universidad Pontificia de Salamanca



il suo consenso per il matrimonio' (...) (Sed ex his verbis
et similibus tesgium Mariae,Elisabeth, Anedii, utique conclu
di potest contra adiectam conditionem vel pro conditione in-
terpretativa, non autem contra errorem, qui in falsa reprae-
sentatione mentis consistit, quae heic contigit. Immo verba
eiusmodi continue revelant animum errantium post detectum -
errorem” (0.C. n.7 p. 345). (Nota 4. v, pag. 100 ).

PARTE DISPOSITIVA

En méritos de todo lo expuesto, atendidaéllas razo
nes de derecho y las pruebas de los hechos, los infraescri-
tos Sres.Jueces en la Sede del Tribunal, teniendo sélamente
a Dios presente e invocado el Santo Nombre de Nuestro Seilor
Jesucristo, declaramos que el Dubio propuesto, a raiz de la
demanda presentada por Diia. M. contra D. V.corresponde con-
testar AFIRMATIVAMENTE a los capitulos de impedimento de --
disparidad de cultos y error en la identidad civil "error
redundans'' y NEGATIVAMENTE a los dos restantes capftulos.

Lo que es lo mismo,que CONSTA LA NULIDAD DE MATRIMONIO DE
Diia. M. y D. V.POR LOS CAPITULOS DE IMPEDIMENTO DE DISPARI
DAD DE CULTOS Y ERROR EN LA IDENTIDAD CIVIL "ERROR REDUNDANS'.

Asf; por nuestra Sentencia, definitivamente juzgan
do, lo pronunciamos, mandamos y firmamos en Barcelona a an
ve de julio de mil novecientos setenta y cinco.

(Esta sentencia fué confirmada por Decreto de la
S. Rota de Madrid C. Aisa de 16 de junio de 1976).
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NOTAS

(1) "Por consiguiente, la S. Congregacién consideré que el -
matrimonio en cuestidén era vdlido no sdlo por presuncién de
fuero externo, en cuanto que en la duda el bautismo se consi
deraba conferido y por tanto era valido el matrimonio, sino
también en el fuero interno, aunque realmente no se hubiese
administrado el bautismo, pues de otra manera la S. Congrega
cidon no hubiese podido responder que se confiriese el bautis
mo condicionalmente y en secreto sin perjuicio de la validez
de! matrimonio, sino que mds bien deberia haber respondido -
que en el caso en cuestién se debfa proceder a la administra
cion del bautismo bajo condicion y, a la vez y por precauc:on
a la renovacidbn del consentimiento o a la sanacidén en raiz,

Y as! sucesivamente en otras muchas respuestas de las SS.CC.
De acuerdo con'esto se seguia que el matrimonio era vdlido,-
aunque después de celebrado el matrimonio se adquiriese cer-
teza del defecto de bautismo en la otra parte, y que era va-
1lido desde:el principio, de modo que administrado el bautismo
de manera absoluta, no deberfa renovarse el consentimiento''.

r?v

(2) "Resuelve el caso, no segin el principio recordado, sino- ,
por simple presuficién de derecho, que debe ceder ante la ver
dad.... El: Cédtgo acogid esta praxis;posterior de la S. Con-
gregacidn, como consta claramente por las Actas preparatorias'.

(3) '"Si dos catdlicos contraen matrimonio y después surge una
duda seria del bautismo de una o de las dos partes, que no
puede ser eliminada después de la correspondiente investiga-
cion, habr3d de reiterarse el matrimonio bajo condicion "sin
perjuicio del matrimonio', es decir, el matrimonio ha de pre
sumirse valido; objetivamente serd invalido si de hecho una
parte estaba bautizada y la otra no, y si esto llega a averi_
guarse con certeza se ha de declarar invalido'.

(4) '"Pero el fundamento de aquellas debe ser, de hecho, cier
to y determinado o no sujeto a ninguna duda o no deducndo de
otras presunciones...Y de estas cosas debe dar razén el juez
en el texto de la sentencia definitiva'.
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(5) "E1 juez, pues, para establecer presunciones, no puede -

proceder por las reglas generales, sino atender a cada caso,

vistas y ponderadas todas las circunstancias y segin la norma
del canon 1828".

(6) '"Realizadas estas investigaciones, cuando se trata de a-
catdlicos cuyos padres pertenezcan a una secta que rechaza -
el bautismo, no ha de presumirse éste. Lo mismo ha de decir-
se de las comunidades religiosas en las que s6lo se adminis-
tra el bautismo a los adultos. Y lo mismo si s6lo la madre -
estd afiliada a dicha secta, con tal de que ella, de manera
real e indubitada, tuviese el papel fundamental en la educa-
cién de la prole. Y mas ain cuando el padre, adscrito a la -
masoneria, vivio como no catdlico aunque estuviese bautizado.
En estos casos, pues, no deben olvidarse las pruebas indirec-
tas o de aquellos hechos que no pueden conciliarse con la a-
firmacién contraria".

(7) "'Y ademds se dice que si, hecha la inquisicién, se igno-

ra o no consta suficientemente de la administracion del bau-

tismo, el bautismo se ha de presumir en orden al matrimonio,

ya que el matrimonio una vez celebrado se considera valido -

mientras no aparezca un dbice; lo cual vale a fortiori si los
padres eran catdlicos.

(8) "'Sin embargo, la ausencia o carencia de documento de suyo
no sirve para probar la inexistencia o no verdad de cualquier
hecho: a lo sumo, si se prueba por otra parte que es patente

la inexistencia del hecho, la carencia del documento puede a-
ducirse como adminiculo confirmativo, que ha de ser valorado

y exigido rectamente en cada caso'’.

4

(9) 'Y, ciertamente, otra estrictisima, cuando la cualidad se
toma como Gnica nota para identificar a una persona fisica por
lo demds desconocida, y aqui - segilin parece - nominalmente,es
error de cualidad, pero realmente es error acerca de la perso
na. Otra menos estricta, cuando se intenta la cualidad antes
que la persona, como en el caso: '"Quiero casarme con una no-
ble, como pienso que es Ticia; entonces el error redunda en la
substancia, ya que directa y principalmente se quiere la cua-
lidad y menos principalmente la persona' (Alphonsus de Ligo-
rio, Theologia moralis, Bassani, 1832, Lib. VI, Tract. VI, -
cap. 11, n. 1016)... "La tercera nocion es cuando la cuali-
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dad moral, juridica y social, estd tan intimamente unida con
la persona fisica que, faltando tal cualidad, incluso la per-
sona fisica resulta completamente distinta. Si alguno, pues, -
contrae matrimonio con una persona casada s6lo civilmente, a
la que considera libre de cualquier vinculo, contrae invalida-
mente conforme a esta tercera nocidén, no por una condicidon im-
plicita o interpretativa, sino por error de cualidad que re--
dunda en error de la persona considerada de manera mas -
completa e integra... Asi pues, no se puede negar que
el matrimonio civll aunque reprobable en principio, cons
tituye un estado de la persona, y por lo tanto el error
que recae sobre tal estado redunda en error de la persona...
Notamos también que la interpretacidn estricta del error de -
cualidad redundante en error de la persona, trasluce la disci
plina pretridentina, cuando los matrimonios se podian celebrar
sin guardar ninguna forma y eran decididos por los padres...
No ha de olvidarse, tinaimente, que la doctrina y jurispruaen
cia hasta aqui seguidas son interpretacién restrictiva de -
Sdnchez. (De S. Matrimonii Sacramento Disputationes, Lib. VII,
dic. XVll, n. 27 et 31), quien no parece haber interpretado -
bien la doctrina de Santo Tomds (Summa Theologica, Suppl., -
quaestio LI, art. 2 ad 5). De cualquier modo, después de tanto
progreso cientifico, de tan crueles guerras, de la universal -
reivindicacion de.la libertad y dignidad del hombre, maxime
después del Vaticano |1, los tiempos han cambiado bastante pa
ra que el error.de cualidad irritante ain podamos referirlo
tan s6lo a aquellas cosas que se refieren a la identificacion
de determinada persona fisica, como el nombre o a aquellas co
sas que quizd hacen las veces del nombre''.

(10) "Por lo demis, si una parte se ve oprimida por dudas o -
ansiedades respecto a la existencia o inexistencia de aquella
cosa que ella desea someter a condicion, f4cilmente pone la -
 condicion''.

(11) "Pero la voluntad meramente interpretativa o aquella dis
posicion de animo con la que el contrayente no contraeria, si
supiese que falta la cualidad que €l exige en el consorte y -
que piensa que posee, no produce el consentimiento condiciona
do''.

(12) "La prueba de la simulacién, como a todos es manifiesto
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se confecciona con la confesidn del mismo simulante, hecha -
fundamentalmente de manera extra judicial, asi como con todas
las circunstancias que acompafiaron a la celebracion del matri
monio, entre las que ocupa un lugar importantisimo la causa -
de la simulacion''.

(13) "Aquf, en realidad, el dolo fué producido por dolo del
varédn, que para contraer matrimonio simulé su estado de liber
tad....: pero no ofrece dificultad ya que la nulidad del ma--"
trimonio no procedid simplemente del dolo, sino del efecto -
del dolo, porque hubo error del verdadero estado de la perso-
na. Ciertamente la actriz no puso Ta condicion de la libertad
del estado civil del varon; pero el error acerca de la perso-
na, o redundante en error acerca de la persona, produjo un e-
fecto irritante por su propia fuerza, sin que sea preciso re
ducir la cualidad a cualquier tipo de condicién'.

(14) "Pero de estas palabras y otras semejantes de los testi-
gos Marfa, Isabel y Anedio, puede concluirse ciertamente con
tra la condicibn puesta o a favor de la condicibn interpreta-
tiva, pero no contra el error, que consiste en una falsa re-
prasentacin de la mente y que es nuestro caso. Mas alin, ta-- -
.les pslabras revelan continuamente el animo de los que yerran
despus de conocido el error''. .
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