TRIBUNAL NUM. 1 DE MADRID.

Coram Fernandez

Nulidad de matrimonio

Amencia.Exclusidén del bonum prolis.

(Sentencia del 5 de julio de 1975)
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En la sentencia coram FERNAN
DEZ del Tribunal num. 1 de 1la Ar--
chidiocesis de Madrid se analiza -
la nulidad del matrimonio por dos-
capitulos : amencia de la esposa -
y exclusidén de la prole ; este se-
gundo capitulo se propuso subsidia
riamente, por lo cual, al conceder
la nulidad por amencia de la espo-
sa, no se pronuncia la sentencia -
en la parte dispositiva sobre la -
exclusidén de la prole, por lo de--
mids suficientemente probada.

Es interesante la elaboracién
doctrinal realizada en la senten--
cia respecto al capitulo de amen--
cia. El consentimiento es un acto-
humano. Qué grado de capacidad se-
necesita para contraer matrimonio?
La sentencia parte de la base de -
que el matrimonio comporta una --
relacién interpersonal ; en dicha-

relacidn existen derecho y debe--
res especificos.

Debe haber una responsabilidad =~

que es distinta a la moral, a la-

contractual y a la penal, en cuan

toquedistintos y especificos son -

los condicionamientos del matrimo--
nio.Analiza la sentencia la Juris--
prudencia de 1a Rota romana.En la par
te factica se llega a la conclusidn,
a lavistade los dictdmenes pericia-
les, de que la esposa, debido a --
una Psicosis depresiva que afecta-
ba a la esfera emocional y que in-
terferia su entendimiento en cuan-
to a derechos y obligaciones,esta-
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ba incapacitada para asumir 1iba
y responsablemente las obligacio
nes matrimoniales ; no hubo en
ella intencidn de asumir una com
nidad de vida sino tan solo un d
seo de buscar proteccidn sin pla
tearse la obligacidn de dar nada
por su parte.
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En el nombre de Dios. Amén.

Gobernando felizmente la Iglesia Universal S$.S. el
Papa Pablo V| en el afio Xt1! de su Pontificado, siendo Arzo-
bispo de Madrid~Alcali el Exmo.Sr.Don Vicente Enrique y Ta-=
ranc8n, Cardenal de la Santa lglesia Romana ; rigiendo los -
destinos de Espafia el Generalisimo Excmo.Sr:D. Francisco =---
Franco Bahamonde, el cinco de iulio de 1975; en la Sala de -
Audiencias del Tribunal Eclesiastico de Madrid, los llmos. -
Sres. Dr. Don Manuel Gil Esteban, Candnigo de la Santa lIgle-
sia Catedral Basflica de Madrid y el Dr. Don Francisco Oyam-
buru Goicoechea, Pdrroco de la de Torrelodones (Madrid), Jue

ces Prosinodales, juntamente con el lIlmo. Sr.Lic.Don Juan --

Fern8ndez Rodriguez, Benefliciado de la Santa Iglesia Catedral

Basllica de Madrid, Viceprovisor-Juez Eclesidstico del Tribu

nal num. 1, Ponente de la causa ;

Habiendo visto y examinado la causa de nulidad de-
matrimonjo seguida en nuestro Tribunal a instancia de Don --
V., demandante, legftimamente representado por el Procura-
dor don José Antonio de Vicente Arche Rodrfguez en un princi
ﬁio Yy posteriormente por don José Mufioz Ramfrez, y defendido
por el letrado don Ignacio Careaga Vilallonga ; contra su es
nosa Dofa M. demandada, sometida a la justicia del Tribu--
nal, acreditada 1a competencia del mismo por raz8n del domi-
cilio a tenor de lo dispuesto en el Motu Propio de $.S5. Pa--

blo V] "Causas Matrimoniales' de 28 de marzo de 1971 ; ha--
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biéndose opuesto e jintervenido en la causa el Sr.Defensor --
del Vinculo, y emitido su informe al final del proceso, pro-
nunciaron la siguiente sentencia definitiva en primer grado-

de jurisdiccidn ;

I.~ Hechos alegados

1.- Don V. y Dofa M. contrajeron matrimonio canbnico -
el dia 26 de diciembre de 1970 en la iglesia parroquial de |.
de la Archidiocesis y ciudad de Zaragoza. De este matrimonio

no ha habido descendencia,

2.- Después de haberse conocido como estudiantes en la-
Facultad de Econdmicas de la Universidad de Madrid,don V. y -
Dofia M. iniciaron relaciones amistosas de asiduidad, equiva-
lentes al clasico noviazgo, que en ocasiones derivaron en Tn

timas.

3.- En el mes de febrero de 1970 y cuando don V. estaba
cumpliendo el servicio militar, dofia .. sufrié una gravisi
ma depresion psfquica, durante la cual hubo un intento de --
suicidio, y de la que fué tratada por el Dr. Lopez lbor en -
la Clinica Puerta de Hierro, y posteriormente por los Dres.-
U. y L., de Zaragoza, coincidiendo en el diagnéstico al cali
ficar 1a enfermedad de dofia M. de psicosis maniaco- depresi-
va, y de la que se fué recuperando gracias a los cuidados --
que su propio novio le prodigd con un sentido afectuoso y hu

manitario. A esta recuperacidncontribuyd no poco la circuns
tancia de que sus superiores militares autorizaron a Don -
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V. a pernoctar diariamente fuera del campamento militar.

4. - A los seis meses de estimar que dofia M. estaba =
recuperada, tuvo lugar la ceremonia de la boda ; pero a juz-
gar por los hechos que ocurrieron posteriormente, puede de-
cirse que aquella curacidén no habia sido plena ni verdadera
puesto que mostraba resistencia a realizar el acto conyugal
pese a los contactos intimos habidos en el periodo del no--
viazgo, llegando solamente a hacer uso del matrimonio dos -
o tres veces durante el primer mes de casados, y abandonaq-
do ademas el domicilio conyugal a los veinticinco dfas de -
haberse casado, sin motivo para ello, abandono que se reite
ré antes de terminar el mes de enero después de una breve -
reconciliacidon, para acabar por separarse definitivamente a
mediados de marzo al haberse reintegrado anteriormente al -

cabo de una semana al hogar conyugal.

5.- Pero es que ademds uno y otro contrayente se pro
pusieron excluir de su matrimonio el bien de la prole a =-
perpetuidad, porque, antes de casarse y delante de testigos
comentaron que nunca tendrfan hijos,sin que pueda acusarse-
al Sr. V. al menos de haber sido causa directa y dolosa de-
la nulidad de su matrimonio, porque nunca se propuso que--

brantar la ley candnica deliberadamente.

6.- La demanda de nulidad de matrimonio tiene entra-
da en nuestro Tribunal el dia 31 de mayo de 1972 y, cumpli-
dos los requisitos legales previos, se admitio el 23 de mar

zo del afo 1973, contestdndose, después de haberse designa-
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do curador a la parte demandada en la persona de su padre --
Don A. el 24 de octubre del mismo afio, en cuya sesién se fi-
j6 la siguiente formula de dudas : ''Si consta de la nulidéd-
de este matrimonio por la causa de amencia por parte de la -
esposa, y subsidiariamente por la causa de simulaci8n parcial
del consentimiento por exclusibén del bien de la prole por --
parte de ambos o al menos por parte de uno en este caso''. --
Propuestas las pruebas y admitidas, se ejecutaron conforme -
a derecho, publicdndose las actuaciones el 18 de febrero de-
este afio de 1975, y el 21 del mismo mes y afio se decretd la-

conclusidn en la causa.
11.- En derecho.

1.- El conocido principio de derecho ''"Nuptias facit -
consensus, non concubitus' se recoge Tntegramente en el ca--
non 1081, que dice : "El matrimonio lo produce el consenti--
miento entre personas hébiles seqlin derecho, legitimamente -
manifestado ; consentimiento que por ninguna potestad humana
puede suplirse.'"" Y muy conforme cen esta doctrina es lo que-
prescribe el Cédigo Civil Espafiol en el articulo 83,n°2°: --
"no pueden contraer matrimonio los que no estuvieren en el -
pleno ejercicio de su razoén al! tiempo de contraer''. Sin con-
sentimiento, por tanto, no puede existir ni darse matrimonio,
por su condicién de contrato inherente al sacramento, que ha
ce que tal consentimiento sea necesario y esencial, '"imo -di
ce Cappello- ipse solus matrimonium in suo esse totaliter --
constituit, ita ut intrinsecenihil aliud ad eius essentiam -

requiratur''. Requiérese el consentimiento. porque el matri--
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monio en su conreccion (in Tieri) es contrato, siendo el con
sentimiento la causa total del matrimonio (in fieri), y la -
causa eficiente del matrimonio en su subsistencia (in facto),
esto es, del vinculo o estado o sociedad conyugal. Pero este
consentimiento debe darse por personas habiles que tengan ca
pacidad para otorgarlo por derecho natural y por derecho po-

sitivo.

2.- El citado canon 1081 en su parrafo 2 define el --
consentimiento matrimonial diciendo que ''es el acto de la vo
luntad por el cual ambas partes dan y aceptan el derecho.pqg
petuo y exclusivo sobre el cuerpo en orden a los actos que -
de suyo son aptos para engendrar prole'. Es consiguientemen-
te un acto de la voluntad, y como '"'nihil volitumquin praecog
nitum', siguese que también se requiere la intervencidn del-
entendimiento para otorgar un consentimiento verdadero, al -
que se oponen, por parte de la voluntad, el miedo, la simula
cion y la condicidén ; y por parte del entendimiento, el de-
fecto de la mente, la ignorancia y el error. En nuestro caso
solamente nos hemos de ocupar del defecto de la mente o amen
cia por ser el capitulo concordado en la formula de dudas. -
Entendemos por defecto mental cualquier incapacidad o anorma
lidad intelectual , por la que alguien es inepto para otor--
gar el consentimiento que se requiere en un determinado nego
cio juridico, y consiguientemente para cumplir las obligacio
nes derivadas del mismo. Siendo el matrimonio un acto cier-
tamente trascendental y para toda la vida ; derivandose de él
gravisimas cargas, por su misma naturaleza se advierte que -

el falto de razén, de ninguna manera puede contraerlo, ni =--
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puede ser admitido al mismo. Y esta incapacidad puede prove
nir de forma natural, sj se tiene desde el nacimiento, o de
forma adventicia o accidental por algln desgraciado suceso-
involuntario o deliberado. Tanto en la amencia natural como
en la adventicia se dan diversos grados, coartando, disminu
yendo o quitando totalmente la capacidad mental y el cono--
cimiento de las cosas la natural, y la libertad del juicio-
y de la voluntad la adventicia. En la natural falta la capa
cidad o potencia de pensar ; en la adventicia, generalmente
no falta esta capacidad, pero pueden perturbarse las ideas-
y capacidad de pensar por las alucinaciones y delirios de -

los sentidos.

3.- Supuesta la necesidad del consentimiento, -
y ciertamente como condici8n esencial, lqud grado de ese --
consentimiento se consjdera necesario para que alguien pue-
da ser considerado como que estad en su sano juicio y consi-
guientemente con capacidad para contraer matrimonio?. Es co
sa sabida que se requiere por 1o menos la discrecidn que en
sentido juridico es necesaria para el acto humano, y que --
presupone conocimiento debido con la subsiguiente libertad.
Y si queremos tener ya desde el principio una regla o norma
podemos decir que se requiere una discrecibn como la que se
exige para pecar mortalmente. Sin embargo la SRR, parece su
poner que se requiere algo mis que para pecar mortalmente,-
lo que a nuestro juicio no afecta directamente al consenti-
miento o discreci8n, sino mis bien al conocimiento de las -
cargas o deberes que dimanan del matrimonio y de la natura-

leza de la misma institucién matrimonial, a tenor del can.-
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1082 ; 'para que pueda haber consentimiento matrimonial es-
necesarijo que los contrayentes no ignoren, por lo menos, que
el matrimonjo es una sociedad permanente entre vardén y mujer
para engendrar hijos. Esta ignorancia no se presume después
de la pubertad'. No de otro modo se han de entender las si-
guientes palabras de la SRR. : ''Certum est ad sese mancipin
dum servituti jl11i perpetuae, quae constituitur matrimonio,
non suffjcere simplicem cognitionem intellectus ac delibera
tionem voluntatis quae requiritur ad peccandum mortaliter,-
- sed aestimationem quoque grav’s oneris quod assumitur, esse
pensadam'' (SRRD. XXVI1l, 12 aprilis 1943,n.2,p.262). A la -
vista de esto no cabe duda que se pueden dar casos en los -
que claramente aparece en el sujeto el defecto de la mente-
o0 razén, y consiguientemente tal persona es considerada co-
mo incapaz de realizar un acto humano o juridico, como el -
matrimonio, aunque la Iglesia, como se advierte en el cita-
do canon, no parece exigir demasiadas cosas para contraer-
matrimonio.Pero existen otros muchos casos en los que no --
consta tan claramente la carencia de la razbén, y surge la -
duda de la incapacidad o no, lo que habrda de resolverse si=
guiendo la doctrina de probados autores, segin los princi--
pios canbnicos y principalmente segin la jurisprudencia ro-

tal.
L4.- No estarda de mds que hagamos un pequeiio resu--
men de la actual doctrina de la Sagrada Rota Romana sobre la

naturaleza del matrimonio y capacidad necesaria del sujeto-

para contraerlo :
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El matrimonio, por su misma naturaleza, comporta -

una relacidon interpersonal singularisima entre los que lo --

contraen ; relacibn que es producida por el consentimiento -
al dar y aceptar ambas partes los derechos y deberes sobre -
el cuerpo en orden a los actos para la generacién de la pro-
le. Y a esta relacibén interpersonal del matrimonio alude el-
Conciljo Vaticano J1 al afirmar : '"Un tal amor asociando a -
la vez 1o humano y lo divino, 1leva a los esposos a un don -

libre y mutuo de s7 mismos', porque no podrfa hablarse de ma

trimonio si no hubiera una donacién y aceptacién mutuas de -

ambos cbnyuges, que a la vez fueran libres y personales.

No cabe duda alguna de que los derechos y deberes-
conyugales se regulan por el derecho natural, y esto no solo
en cuanto que cualgquier persona suficientemente apta tiene un
derecho inalienable de acceder al matrimonio, sino también -
en cuanto que la comuni8n Tntima de los conyuges ha de estar

regulada por el derecho natural.

Pero esta comunibn de vida admite modalidades espe
cTficas muy diversas segin los tiempos y lugares, porque co-
mo dice Annee (sentencia de 25 de febrero de 1969) '‘tal comu
nién de vida total que se llama matrimonio, se relaciona es-
trechamente en el orden existencia con la civilizacion huma-
na,seglin ésta aparece a lo largo del tiempo y en los diver--
sos lugares... Basta recordar los matrimonios de las antiqui
simas culturas humanas conocidas por patriarcales y matriar-

cales''.
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Por eso el intercambio de derechos y deberes entre los

cénxuges se realiza dentro de la esfera del derecho natural -

humano, y por consiguiente hay que tener en cuenta este ele--
mento humano en todas las cualidades que le son inherentes co
mo dignidad, respeto mutuo, racionalidad, moralidad, etc. En-
todos los aspectos del matrimonio ha de tenerse en cuenta --

siempre esta cualidad de "humanidad".

Los derechos y deberes conyugales son también interper

sonales en el sentido de que deben existir en ambas partes --

a la vez.

La relacidn interpersonal, que es propia y especifica
del matrimonio, reclama unas condiciones en las personas que

lo contraer. Se requiere que sean responsables con una res--

ponsabilidad cualitativamente distinta de la que se requiere
en el orden moral o en el juridico civil, ya contractual,ya-

penal,por que puede darse el caso de que una persona sea ca-

paz de cumplir otros deberes que no entran en la relacidn in

trapersonal e interpersonal del matrimonio, y sea incapaz por

otra parte de integrarse en la relacidn propia y especifica-

del matrimonio. Por eso no puede tomarse como norma de capa-

cidad en orden al matrimonio el que una persona sea responsa

ble en el orden moral, civil o delictivo unicamente.

Y confirman cuanto venimos diciendo las sentencias de
la SRR. que trascribimos a continuacidn. Y asi c.Lefebvre :-
'""Desde luego que el perito destaca la personalidad inmadura-
del vardn que dificilmente puede ser compatible con la inte-
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gracién intrapersonal e interpersonal para admitir la condi
cidén 'dual' propia del matrimonio. Pues demuestra que la an
teriormente aludida 'hipertrofia del yo' indica una 'insufi
ciente capacidad de entrega des?' de la que se sigue que -
sea muy dificil la relacidn interpersonal auténtica'. Y otra
c.Annee : ''La vida conyugal, o sea el matrimonio in facto -
esse, se desarrolla sobre todo con la relacidn interpersonal
en la cual se da por ambas partes como fundamento una sana

ordenacidn interpersonal, Si pues por la historia de la vi-

da del contrayente, a juicio del perito, se demuestra clara
mente que ya antes del matrimonio, era gravemente defectuo-
sa la integracidén intrapersonal e interpersonal de aquel,--

tal persona ha de ser tenida como inhdbil para comprender -

con rectitud la naturaleza misma de la comunidn debida orde
nada a la procreacion y educacidn de los hijos, en lo que -
consiste el matrimonio, y por tanto incapaz asimismo de juz
gar y razonar correctamente de tal comunidén de vida indiso-
luble que ha de establecer con la otra parte. Asi pues fal-
ta en estos casos, aquella discrecidon de juicio que pueda -
llevar a una valida eleccion de consorte conyugal. Tal per-

sona puede por cierto ser capaz de cumplir otros deberes --

que quedan fuera de esta integracidon intrapersonal e inter-

personal. Y muy en concreto otra sentencia c. Serrano : ''La
relacidon interpersonal se situa en un campo especffico de -
lapersonalidad y a él hay que atender, en funcidon ademds de
las personas concretas que establecen la relacidn, sin gue-

sea suficiente afirmar la capacidad aislada de cada una de-

ellas, o aun con relacién a otra persona. La relacidn al --
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otro como ''otro'' constituye una de las materias que recien

temente més han solicitado el interés de los filosofos y -
de los psiquiatras. La dificultad con que se hace el andli-
sis de esta relacidon y su complejidad no es 6bice para que-
cuando hay capacidad para ella, se establezca de ''connatu--
ral'. No es dificil que pueda darse una auténtica incapaci
dad para la relacion interpersonal en las personalidades --
egocéntricas. Para aducir la incapacidad de relaci6n inter-
personai como posible causa de nulidad de matrimonio hay --
que referirla al momento de su realizacidn ; pero las difj-
cultades posteriores en la vida conyugal son indicios legitimos
para la prueba de la existencia cuando se celebrd el matrimonio
y para demostrar su gravedad inicial'.

De cuanto llevamos dicho se deduce que el matrimonio de
be estar al alcance de cualquier persona normal, que no ten
ga graves deficiencias en su personalidad y que sea capaz -
de comprometerse en una relacidon interpersonal auténtica. Y
decimos que se requiere una capacidad de compromiso porque-
si la intencidén de casarse se limitara tan solo al conoci--
miento de lo que tal intencidn entrafia, sin animo de entre-
ga y aceptacidén de derechos y deberes, no dudarfamos en --
afirmar que el matrimonio que se contrajera en tales circuns_
tancias adoleceria del vicio de nulidad, porque una cosa es
la intencidon vinculada a la capacidad de entender y otra --
muy distinta la vinculada a la capacidad de comprometerse -

(Cfr. José Marfa Serrano Ruiz, Auditor de la S.Rota Romana,

en Revista Espafiola de Derecho Canénico,vol.XXX,nim.85,pdg.

5).
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5.- El bien de 1a prole es el fin primario del ma-

trimonio (canom 1013). Pero si una de las partes por un ac-
to positivo de la voluntad excluye todo el derecho al acto-
conyugaly contrae invalidamente (canon 1086). Tres clases de
exclusidon de la prole distingue el ilustre canonista Migué-
lez : "hay exclusidon de la prole en la conclusidn del con--
trato matrimonial cuando de él entran a formar parte, in--
troducidos por los contrayentes, elementos modificativos --
del consentimiento, qué tengan por finalidad impedir que se
produzcan hijos en el matrimonio. A esta finalidad tiende :
1) el excluir el derecho a la copula perfecta, a lo cual se
equipara el asumir e imponer la obligacion de practicar la-
cdpula onanistica ;

2) El compromiso de impedir que de la cdpula perfecta se sl
ga la fecundacion ;

3) el de impedir que el feto llegue a su desarrollo normal-
y sea alumbrado en estado viable. El negar el derecho a la-
copula perfecta vicia sustancialmente el consentimiento por
excluirse el objeto formal del contrato. Las otras dos cla=
ses de exclusidén o restriccion constituyen vicio sustancial
de! consentimiento por excluir el fin esencial del matrimo=
nio. Tal seria v.gr., el compromiso de impedir la fecunda--
cion mediante el uso de pesarios o de venenos occisorios -~
del semen masculino eyaculado en la vagina... o el de procu
rar el aborto después de la fecundacion. En estos dos casos

no se excluiria el objeto formal del contrato (del cual tra

ta el canon 1086) ; pero fallaria éste por exclusion del --
fin esencial" (Comentarios al Codigo de Derecho Canbénico, -
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pag. 625, num.k465).

l111.- En cuanto a los hechos

Dos son las cuestiones que al analizar las pruebas -
practicadas hemos de resolver : Si dofia M. en el momento de
contraer matrimonio, estaba capacitada psiquicamente para -
prestar un consentimiento valido ; y si ambos esposos, o al
menos uno de ellos, excluyeron positivamente de su matrimo-
nio el bien de la prole. Esta segunda cuestidon se fallard -

solamente con caracter subsidiario.

1.- Dofla M. padecid antes de contraer matrimonio una

depresidon nerviosa.

Sobre este extremo declara el esposo, demandante =-
don M : ""Nos conocimos en la Facultad en el curso 66-67...
Desde el 67 estuvimos saliendo juntos. En el 69 en septiem
bre u octubre yo me fui al servicio militar. Ella entonces-
decidio romper conmigo, pero no me lo dijo porque decia que
estando en el cuartel me podia afectar. En el mes de noviem
bre o diciembre 11amd su madre a mi casa diciendo que nos -
ten{amos que casar urgentemente... porque mi novia estaba -
muy deprimida y nerviosa ; se habfa intentado suicidar, ha-

bia adelgazado 9 kilos y estuvo en tratamiento en la leni-“
ca de Lépez lbor, aunque el padre... la Gnica solucién que-
veiaeraquemi noviavinieraa Zaragoza. Vinieron entonces los
padres de ellaatraerla a Zaragoza.Un detalle revelador de -

como estaba la cosa es que estando yo en el Campamento --
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militar... me permitieron salir a dormir fuera al ver el -

estado en que se encontraba mi novia y me permitieron salir-
desde el mediodia hasta la mafiana siguiente durante varios -
dfas' (fol. 97-3) ''Cuando minovia llegda Zaragoza los sinto
mas que tenia eran los siguientes : No comfa nada y todo el-
dia se lo llevaba llorando y no dormia nada... la trataron-
los médicos... y resultd que tenia una disfuncién cerebral,-
cosa que ella sabia de siempre y una vez a la semana, por lo
menos, tenfa que tomar unas pastillas muy fuertes por los do
lores de cabeza que tenfa. Por un lado la daban estimulantes
para levantarle la depresion y por otro calmantes para que -
pudiera dormir y como no comia nada la daban un tipo de ali-
mentacion de farmacia' "En mayo o junio comenzd ella a estar
mejor y en octubre o asi yo pensé que ya podTa venir aqui a
Madrid a hacer los preparativos para la boda. A finales de - ‘
noviembre o primeros de diciembre hubo entre nosotros una -
discusion. Ellaypor un motivo que no recuerdo, pero no gra-
veyadoptd una actitud completamente desproporcionada al ca-
so y entonces yo la propuse aplazar de nuevo la boda. Ella-
me dijo que... no estaba dispuesta a tal aplazamiento y yo-
pensé que si nos casdbamos y tenfa estabilidad se podria cu
rar. Yo sentia hacia ella compasion, por lo mucho que habia
padecido' (Fol 98-3). En la etapa ''anterior a mi matrimonio
en la que yo pienso estaba loca, loca, porque no contestaba
a las cosas que se le preguntabany se echaba a llorar estan
do sentada en un sofa' (fol. 99 in medio) "me despertaba --

cinco o seis veces por la noche para hablar de cualquier --

tonteria. Por todos los datos que he dado, mi esposa no te-
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nia la madurez de juicio necesaria para la prestaci6én de un-
consentimientomatrimonial verdaderamente eficaz.La impresion-
que yo tengo es que el 1a necesitaba agarrarse a algo para sobrevi-
vir fisicamente y esto fué el matrimonio conmigo" (ib.).
Concuerda con la declaracion del esposo lo que dofia-
M. esposa demandada, manifiesta en el acto de su examen judi
cial : '""Nos conocimos en la Facultad de Economicas, aquf en -
Madrid. Al afio o asi de conocernos, nos hicimos novios y el-
noviazgo duraria dos afios y pico. En nuestro noviazgo hubo -
broncas y algunas bastante gordas... por una diferencia de -
criterios en la apreciacidon de las cosas'" (fol. 104-3) ''Yo -
contraje una énfermedad de nervios en el afio 1969, a finales.
Se presentd con falta de apetito, insomnio y angustias. No -
tuve alucinaciones. Me sentia frustrada insegura y en estado-
de angustia. Me vieron varios médicos, entre ellos en el --
equipo de Lopez "lbor ; Gil Sanz, y en Zaragoza... el médico-"
de la familia de mi marido. El diagnéstico... depresidn ner-
viosa. Me pusieron tratamiento a base de tranquilizantes Va-
lium y un antidepresivo... Mi novio hizo lo que pudo por cu-
rarme ; me acompaifiaba mucho y me atendia, me llevaba al cine,
me daba libros. Hablaba mucho conmigo. Durante mi enfermedad
estuve la mayor parte del tiempo en Zaragoza. Me fui allf --
porque por entonces &€l estaba cumpliendo el servicio militar
y me ful con él. Mejoré aparentemente un poco antes de la bo
da, pero la depresidon creo que durd incluso el primer mes de
casados. Yo subjetivamente no me encontré equilibrada hasta-
después de un mes de haberme casado. Ningin médico me dio -

el alta ni certificd mi curacidén antes de casarme' (fol. 106

6).
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Los testigos que han prestado declaracidn, sustan-

cialmente confirman lo manifestado por los esposos.

Don M.P. padre del esposo demandante declara : -
'"'se conocieron en Madrid, ya que ambos estudiaban allf... -
Las relaciones de noviazgo duraron como un par de afios o --
tres' (fol. 120-3) "Ella habia tenido una gran depresion --
que los médicos calificaron como psfquica y esta razén ha--
cTa que yo me opusiera a la boda de esta chica con mi hijo
porque consideraba que ella no estaba en condiciones psi--
quicas para contraer matrimonio. Yo conozco que varios me-
dicos... diagnosticaron que la esposa no estaba bien, pues
padecia de una cosa psiquica' (fol. 120-4). Don A.M. médi-
co de la familia del esposo, manifiesta : '"'La hoy esposa -
vino a casa de los padres del esposo antes de la boda. Es-
taba enferma y me llamaron a mi para visitarla... Aquejaba
una sintomatologia de vomitos, depresion neviosa con gran-
astenia, etc. pero si lo que recuerdo es que diagnostiqué-
que tenfa una neurosis gastrica de bastante intensidad que
incluso le hizo perder de peso con palidez, demacracién, -
postracidnypues estaba en la camagsin que yo advirtiera -
que padecia ninguna lesidn organica, sino que era todo fun
cional... Fué entonces cuando yo me enteré que esta chica-
habifa estado tratada en Madrid por psiquiatras, cosa que -
concordaba con lo que en aquel momento tenfa' (fol. 123-4)
"La volvi a ver antes de casarse... Yo lo Gnico que la ma
nifesté es que en aquel momento no veia ningua enfermedad-
orgdnica en ella. No me meti en mas detalles si se podia -

casar o no'" (fol. 124-5). Don J.P. que conoce al esposo --
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desde nifio por ser amigos sus padres, declara : "Ellos se co
nocieron creo estudiando Econdmicas en Madrid... tengo enten
dido que el noviazgo durd unos dos aios aproximadamente'' --
(fo1.127-3) "A mi juicio la esposa durante el noviazgo... no
tenfa capacidad para contraer matrimonio. Esto lo digo por--
que las veces que les vi antes de casados ella tenfa un ca--
'récter disparatado. Datos concretos no podria matizar pero -
sT que su linea de conducta no era uniforme y tenfa un cargg__
ter muy disparado. Yo, sinceramente puedo garantizar que del
contacto que tuve con ellos cuando estaba en Zaragoza me me-
recfa muy poca confianza el que pudieran llegar a buen fiﬁ -
en el matrimonio. Esto lo digo por la forma de expresarse y-
hablar del matrimonio''(fol.127-4). "Antes de casarse... yo -
habia oida a la familia del esposo que la novia de V. tenfa-
una enfermedad de tipo psiquico o nervioso. Precisamente --
cuando yo estuve en casa me enteré de que habia tenido que -
venirse de Madrid a Zaragoza a consecuencia de la enfermedad
que tenfa. Estaba en casa de su novio con sus futuros suegrcs .
También sé de oido que 1legd a amenazar con el suicidio, --
porque no podfa vivir sin él (sin el novio)"(Fol.128-4). Don
Don S.P. tfo del esposo dice en su declaracion : ''Se conocie
ron... en Madrid en la Facultad de Econdmicas, donde ambos -
estudiaban... y no puedodecir el tiempo que fueron novios pe
ro agrosomodo puedo decir que unos dos afios o asi. Respecto
a sus relaciones prematrimoniales puédo decir lo siguiente :
... La primera vez que vino la esposa a Zaragoza me panecié-
una chica normal, pero después siendo novia de V. se vino a-
casa de los padres de éste mientras &l estaba cumpliendo el-
servicio militar y todos los dias iba al Cir a la hora de --
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descanso para verlo, pero muy rara, muy apocada y casi sin-

hablar. Como esto lo hacia todos los dias y estaba en el bar
de los soldados... en esta actitud rara que antes dije, yo -
que soy militar... le dije al Coronel lo que pasaba y enton-
ces hizo con mi sobrino algo especial... y es que yo todas -
las tardes a las 6 o asi me le bajaba a Zaragoza en el coche
y por la mafiana me le subfa al toque de diana. Tuve asi oca-{
sion de hablar muchas veces con V. sobre este asunto y fué..

cuando me contd que M. su novia, estaba enferma, que se habia
venido a vivir a casa de &l porque tenfa una depresidn nervio
sa muy grande y que incluso habia llegado a amenazar con ti-
rarse por la ventana. El médico que trataba a nuestra familia
intervino en este caso y no sé lo que dirfa en su informe' -
(fol.131-3 y 4). Don. F.G. que conoce al esposo desde peque-
fiito por trabajar en casa de sus padres desde hace veintitrés
alis declara : "ella me parecid siempre una chica extrafa. -
Era m3s bien seca al hablar y no se podia mantener una con--
versacién seria con ella'" (fol. 135-2) "En lo que yo vi du-

rante el tiempo que estuvieron aqui las relaciones prematri-
moniales fueron mds bien formales... con ideas quiza un poco
extrafias. No sé si seria exactamente de los nervios o de la-
cabeza, pero la esposa tenia algo pues estaba muy desmejora-
da fisica y psfquicamente. Yo por entonces ya oif que estaba-
enferma de los nervios. Esto se lo of al padre de V. EIl mo-
tivo fué porque tuvieron que traerla de Madrid y queria es--

tar con el novio e incluso queria casarse. Yo vi a M. duran-

te esta enfermedad... a los tres o cuatro meses de estar ~--

aqul en Zaragoza entonces ella parecfa un poco mejorada, pe-
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srincipio cuando vino estaba francamente deprimida y -
contestaba ni al saludo que se le hacfa. Ademds esta-
delgada... Sé que la hicieron un encefalograma y lue-
atendid el médico de casa de la familia del esposo. Yo

se V. por entonces ayudd mucho a su esposa, entregéndo

la. Pidié permiso pues estaba en el servicio militar-
| de calmarla" (fol. 135 in fine).- bon S.S. que cono-
:sposo desde siempre por llevar 32 aiios al servicio de
re dice en su declaracion : '"creo que se conocieron en
... Ella desde luego es algo nerviosilla y sé que du--
] tiempo que estuvo en Zaragoza estaba enferma pues -
lo ofa a los padres de V. que decian que la M. estaba-
1.Y a ella la vi con aspecto demacrado como si efec-
ite estuviera enferma' (fol. 139-3).- Don R.P. hermano
}oso , declara : ''Supongo que se conocerfan en Madrid-
acultad de Econdmicas... Durante estas relaciones pre
miales yo les vi infinidad de veces enfadados. Ellos-
'an las apariencias ante los demds, pero estaban enfa-
Cuando ella estaba aqui yo festejaba a la que hoy es-
wr y salfamos juntos y con este motivo huvoocasiones -
yo me puse a separarlos y hasta una vez en Benidorm -
1l separarlos, me did dos bofetadas. Siempre querfa --
minar y que fuéramos adonde a ella la apetecia,impo--
su criterio, por eso regafdbamos. M. enfermd de los -
i Al poco tiempo de estar mi hermano en el servicio -
-, ella se queddé delgada y con muchas ojeras, no comfa
1fa. Esto lo sé porque yo entonces estaba soltero en -

: mis padres y ella vino a Zaragoza y también permane-
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cia en casa de mis padres, pues 1lamd su madre a casa dici=
endo que habia tenido su hija un intento de suicidio... mi-
hermano pidio un permiso, pues estaba cumpliendo el servi--
cio militar. Mi hermano durante la enfermedad la atendid y-
pretendidé quitarla de la cabeza las ideas que llievaba e hi-
zo lo imposible porque mejorara. Yo vi a M. durante el tiem
po que durd su enfermedad. Presentaba los sintomas de decai
miento, tristeza, delgadez, etc. Hubo tratamiento médico. -
la asistio el médico de la empresa de mi padre y se pensden
el psiquiatra... Mi hermano con el fin de aliviarla pidid y
consiguid el que por las tardes le dieran permiso pues esta

ba haciendo el servicio militar. Paseaban, la llevaba al ci
]

(o]

ne, la hablaba, la compraba 1ibros que la gustaban y asfi

gré mejorarla al menos aparentemente pues M. engordd. Mi
hermano prohibid... que hablaramos con ella sin mencionarla
para nada su enfermedad y la trataramos como si nada ocurris
ra" (fol. 143-3).- Dofia E.T. madre del esposo, declara sobr
estos extremos : ''Se conocieron en Madrid donde ambos estu-
diaban la carrera de Econdomicas. Las relaciones duraron co-
mo unos tres afos... Creo que durante el noviazgo hubo rup-
turas entre ellos pero yo no las vi porque los novios esta-
ban en Madrid y yo aqui (en Zaragoza)'" (fol.148-3) 'La espo
sa vino de Madrid a mi casa. Llamd el padre deelladiciéndo
me que la habian tratado médicos como el Dr. Lopex lbor y -
otros y que le aconsejaban que la mejor forma de que se cu-
rara era estando ella en un sitio agradable' (fol. 148-4).

Y la esposa escogid la casa de M. ''Yo efectivamente accedi-
a que viniera a casa porque veia que mi hijo efectivamente

estaba muy enamorado de ella... Ella estaba nerviosa y llo-
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rosa y muy triste. NO comia naaa, gormia con valium y otras

medicinas que la daban. Todos eran calmantes. Perdid mucho

y consultamos a un médico D.A.M. y con el tratamiento que -
€1 mandé empezd ella a recuperarse' (fol. 149-4).- Dofa C.-
F. tfa de esposo a quien conoce de siempre, manifiesta : -
"'se conocieron en Madrid, porque los dos estudiaban la ca--
rrera de Econdmicas" (fol. 152-3) "Vinieron los padres de -
la esposa con ella a Zaragoza a casa de mi sobrino... {(por
que) ella eligid (para estar) la casa del novio. Venfa como
un palo de delgada... Tan mal la sentaba a la esposaslo po-
co que comfa lo devolvia y yo le llegué a decir a mi sobri-
no que se nos iba a morir en casa. Con un tratamiento médi-
co del Dr. -queasistealacasaydelDr. X.... logré mejorar,
por lo menos aparentemente. Ella tomaba muchas pastillas fa
ra dormir. Estaba delgadisima... mi sobrino la atendid de -
maravilla. Se cerraba mucho a hablar con ella a solas, tra-
tandola de convencer de que eran tonterias lo que la pasaba
y la hacia obsequios sin parar. La vestidn en casa y la pri
mera joya que llevd se la comprd mi sobrino' (fol.152-4) --

Don L.M.l. que conocid al esposo en el afo 1967 a través de
su hermano V.M. que juntamente con el esposo vivian en un -
Colegio Mayor declara : '"ambos se conocieron en la Facultad
En el afio 1968 ya salfan juntos. La boda fué en diciembre -
del 70 y todo ese tiempo, que yo sepagestuvieron de relacio
nes. Que yo recuerde no hubo interrupciones' (fol. 161-3) -
"En septiembre de 1970 o a finales del verano por referen--
cias S€que M. tuvo una crisis nerviosa... A consecuencia de
esta crisis se la llevaron a Zaragoza los padres de V. Yo -

la vi después de estar en Zaragoza y no sé si estaria toda-
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via bajo los efectos de esa crisis o no, pero desde luego sé&
que estaba muy delgada... V. estaba en la mili y ella en ca-
sa de él1' (fol. 161-3 y 4) Don V.M.l., compaiiero de V. en el
Colegio Mayor y en la Facultad de Econdmicas, manifiesta : -
"Ellos se conocieron en la Facultad, estudiaban los dos Eco-
némicas y a un tiempo>de conocerse se hicieron novios, esto
no lo pudo precisar. El noviazgo duraria paroximadamente dos
o tres afios... se interrumpio pues V. se fué a la mili en Za
ragoza... he oido decir que ella tuvo una crisis nerviosa, -
pero no sé& si esta crisis pudo influir para que ella diera -
el consentimientoen perfectas facultades" (fol. 165-3). Dofia
M.V.T. compafiera de Facultad de los esposos cuando eran no--
vios declara : "No puedo precisar con exactitud el tiempo --
que duraron sus relaciones prematrimoniales,aunque creo que -
fueron unos cuatro afos o asi. Estas fueron normales salvo -
el periodo en que &l se fué a cumplir el servicio militar a-
Zaragoza. Ella se quedd en Madrid, pero luego durante el --
tiempo que durd la convalecencia de una gran crisis nerviosa
o el tratamiento, se fu@ a Zaragoza a vivir a casa de él...
S& que ella habfa estado en tratamiento aqui en Madrid, con
Lopez ibor. También sé& que hubo otros tratamientos psiquia-
tricos" (fol. 169-3). Doa E.M. hermana de la esposa deman-
dada, manifiesta en su declaracion : "Ellos se conocieron -
en la Facultad y allf entablaron sus relaciones de noviazgo
A mi iuicio fueron normales" (fol. 173-3). “En mi casa y --
desde que hemos sido muy pequefios hemos sufrido las conse--
cuencias de unos padres mal avenidos... las situaciones de-
la comida eran muy dificiles. Mi padre daba puifetazos en la
mesa y saltaban los platos. Mi madre y todos nosotros peque
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fios 1lordbamos. Esta situacién ha influido... principalmente
en mi hermana M. y en mi. Yo también sufri una depresién ner
viosa, pero no tan fuerte como la de ella que tuvo que ser -
atendida por diversos psiquiatras. La vieron en la Clinica -
de la Concepcién los ayudantes de Lopez lbor y también algu-
na Doctora... Se encontraba tan mal que ten{amos que procu--
rar no dejarla pastillas a mano, pues se hubiera suicidado.
En esta crisis nerviosa marchdo a Zaragoza a casa de sus futu

ros suegrosy para curarse de la depresion'' (fol. 173-4).

Los testigos inducidos por el Sr. Defensor del --
Vinculo son concordantes con los propuestos por la parte de-

mandante.

Declara Don C.M. hermano de la esposa demandada ::
Creo que se conocieron en la Facultad de Econdmicas... pues
eran compafieros de curso, y quizas al cabo de un afio se hi-~
cieron novios" y que el noviazgo fué normal (fol. 187-v°-3)-
"ella antes de la boda tuvo que sujetarse a un tratamiento -
médico motivado por una depresidn que sufrid precisamente en
la temporada anterior a la boda' (fol. 188 in fine). Y por -
dltimo don A.M. padre y curador de la esposa demandada, dice
sobre estos extremos : ''Sabe que se conocieron estudiando --
econdmicas ambos, no sabe cuanto tiempo tardaron en hacerse-
novios... y durante el noviazgo, sin llegar a ruptura, sabe-

que hubo algunos disgustos, ignorando su alcance y motivacio

nes'" (fol. 225-3) "unos veinte dias antes (de la boda, tuvo-

la esposa) un sindrome depresivo con caquexia que podia afec
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tar seriamente su voluntad" (fol. 225 v°-5),

La prueba documental, incorporada a los autos,~

también pone de manifiesto la enfermadad, de tipo nervioso,-

que aquejaba a dofia M.

El certificado médico ordinario expedido por el

Dr. A.A.M. en Zaragoza el dfa 23 de mayo de 1972, acredita -
que el 29 de noviembre de 1969 fué reconocida por dicho Doc
tor, presentando una fase depresiva de una ''Psicosis mania=
co depresiva'’, que se estaba tratando con ''Tofranil' por es
tar en una fase aguda. Dicho certificado fué adverado por -
su autor en el acto de su declaracion ante el Tribunal, di--
ciendo : ''reconozco la autenticidad del documento que se me
exhibe y que consiste en un certificado médico que yo emiti
con fecha 23 de mayo de 1972. Yo no recuerdo si este certi-
ficado médico que yo emiti fué a peticion de los familiares
del esposo porque ya pensaban en tramitar una nulidad de ma
trimonjo. La verdad es que no puedo asegurar esto. Pero si-
aseguro que el informe que yo hice respondia a la verdad de

lo que ocurrfa en esta chica" (fol. 123-4).

El Dr. S.U. en certificado médico ordinario ex-
pedido en Zaragoza el 23 de mayo de 1972, acredita asimismo
que dofia M. fué vista por &l y que por indicacidén del Dr. -
0- en noviembre de 1969 le practicd un electroencefalograma
por hallarse afectada de una psicosis maniaco-depresiva =--
(fol.217).
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A la vista de los testimonios que precedente, tanto

testificales como documentales, no podemos menos de reconocer
que juridicamente estd probado que la esposa, dofia M. antes -
de casarse, padecid una depresidon nerviosa ; que asimismo los
entonces novios se habfan conocido en Madrid estudiando en la
Facultad de Econdmicas, inicidndose las relaciones al afio de-
este conocimiento, durando un par de afos, durante las cuales
hubo algunos disgustos que no trascendieron, y por eso muchos
testigos afirman que fueron normales, aun cuando la madre y el
hermano del esposo Rafael y el padre de la esposa declaran --
que hubo disgustos, confirmando as? lo manifestado por los es
posos. También aparece juridicamente probado que la novia du-
rante su enfermedad estuvo viviendo en casa de sus futuros -
suegros sin que tenga la menor importancia la discrepancia en
cuanto a que tenga a que si 1lamdo lamadre o el padre de la no
via a los padres de V. para que la recibieran en su casa de -
Zaragoza. El hecho en sT estd demostrado, y la discrepancia -
pudo obedecer también a un error auditivo en el que trascribe

la declaracién.

2.- A juzgar por las circunstancias concomitantes -

dofia M. no estaba capacitada, en el momento de contraer matri

monio, para prestar un valido consentimiento.

Declara sobre estos extremos el esposo demandante -~

don M.P. : '"Yo creo que cuando nos casamos mi esposa estaba -~

privada del uso de la razén ; no en un sentido total.Para de=

mostrarlo puedo aportar los siguientes datos :
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Después de casarnos no pudimos consumar el matrimonjo con nor.
malidad, ya que mi esposa decia que sentfa repulsién fisica -
haciaa mi.En el mes de enero ya se fué de .casa por primera --
vez y nos habfamos casado el 28 de diciembre. No recuerdo si-
fué el mismo mes de enero o al principios de febrero se fué -
por segunda vez a una Residencia de Estudiantes. Estuvo en di
cha Residencia tres o cuatro dias. En ambas ocasiones la re--
conciliacidon sobrevenia porque ella me llamaba para estudiar-
juntos. En esta segunda volvid con la condicidn de que tenfa-
mos que ir al ginecélogo para que me curara de una supuesta --
anormalidad mia. Fuimos a finales de febrero, y dijo... que -
mi esposa tenia problemas psiquicos y en concreto que tenia -
muchos ''tabuses'. A los 10 6 12 dias de volver a casa, seria-
a mediados de marzo o asi, se fué por Gltima vez, ya de mane-
ra definitiva, sin que hubiera habido entre nosotros malos -
tratos, sino unas leves discusiones. A mi juicio no estaba -
normal porque estos problemas sexuales Tntimos nuestros se --
los contaba a nuestros compafieros de facultad... Estoy com--
pletamente seguro de que mi esposa, en el momento de la cele-
bracion del matrimonio no tenia la advertencia suficiente de-
la mente en torno al acto que realizaba... No hubo en su men-
talidad ningiin cambio de antes a después de casarse, ni - -
en su mentalidad ni en la vida practica. A mi esposa el casar
se le daba una seguridad exterior para sobrevivir, pero mi es
posa no aceptaba esa idea que comporta el matrimonio de acer-
camiento y de vivir junto con una persona responsabilizandose

en las obligaciones mituas. Ella siempre se consider6 no casa

da'" (fol. 98 y 99-4).- En el mismo sentido se pronuncia la es
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posa demandada dofia M. : '"Yo no estaba capacitada para pres

tar el consentimiento matrimonial en el momento de la boda.
Padecia una depresidn nerviosa. Estaba sometidaa unas fuer-
tes tensiones en aquel tiempo que me hicieron adquirir una-
gran inseguridad en todos los actos o decisiones. No veia -
la realidad tal como era y vivia una vida totalmente inse-
gura... Yo me df cuenta de que me casaba, pero en aquellos-
momentos yo no reparaba si era para toda la vida ni las obli
aaciones que esto llevaba consigo. Yo en aquellos momentos
pretendia cubrir aquella etapa de soledad en la que yo me -
encontraba salvando las apariencias ante la sociedad, que -
casindome me autorizaba a vivir con un hombre que aliviara
mi soledad. Pensé que con el tiempo se arreglaria, pero no-
ha sido asf, pues al pasar la depresion todo se ha venido -
abajo" (fol. 104 y 105-4).

Sabido es que el examen judicial de las partes no -
es un medio de prueba y bien pudiera ocurrir que los espo--
sos se hubieran puesto de acuerdo para conseguir la declara
cién de nulidad de su matrimonio. Para conprobar que no ha-
habido colusidon entre las partes, es preciso que examinemos
la prueba testifican y pericial practicada sobre el extremo

que nos ocupa.

Don M.P. declara : ''Yo no puedo contestar con absolu

ta certeza, pues no soy especialista en la materia si la es-

posa en el momento de casarse estaba privada o no del uso de

la razén' (fol.120-4). '"Dada la fuerte crisis nerviosa que -
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que ella tuvo en la que intentd suicidarse estoy convencido
que en el momento de la boda ella no estaba capacitada para
prestar un verdadero consentimiento en orden a la validez
del consentimiento del matrimonio' (fol. 121-4). Don J.L.P.
"A mi juicio esta situacion de la esposa (depresidon nervio-
sa, intento de suicidio, junto con el conocimiento personal
de ella fué lo que me hizo pensar que no estaba en condicio
nes durante en el momento de 1a boda y con posterioridad"' (fol
128-4) Don S.P. : "Fué extrafifsimo que terminado el servi--
cio militarya los dos dias justos V. se casara con esta chi
ca... No puedo asegurar si en el momento de la boda la espo
sa segufa enferma. Rara desde luego estaba. La boda fué al-
go especial para lo que se acostumbraba a hacer en nhestra-
familia... los dos novios fueron vestidos de traje de calle'"
(fo1.132-4). Don F.G. ; "estuve en la ceremonia de la boda..
a mi esposa la extrafid por la sencillez con que se celebrd,
pues iban vestidos de calle ... Durante esta ceremonia pro-
bablemente la esposa se sobrepuso y parecia animada, pero -
no la veia como a otras novias. Yo creo que la esposa no es
taba completamente curada cuando se casé. Su aspecto habia-
mejorado... pero no estaba bien del todo' (fol. 136-5). Don
$.S. : "Fue una boda un poco yo diria rara, pues no se ca--
saron como otros novios. Fué esto comentado por mi sefiora.-
En otras bodas hay mas bombo... pero no me parecié a lo gran
de'" (fol. 139-4) Don R.P. "Yo puedo decir después de como -
fué mi boda, que la de ellos no fué normal . No quisieron -
ella ni vestirse de blanco e incluso dio la impresidn de --
que hacTan un poco de mofa de la liturgia del sacramento...

Mientras predicaba el Padre Z. hacian ellos con la vista -
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alusiones irbnicas entre ellos... Me da la impresion de que-

hicieron un paripé por la familia, pues ellos tenfan ideas -
muy abiertas sobre el matrimonio y... estimaban que no era -
necesaria una conjuncion en todo... Apatentemente M. estaba-
curada cuando se casd. Esto lo digo por lo que se refiere a-
lo fisico, pues en lo intelectual mi hermano seguia con ella
con su terapeutica, particular... pensd que casandose le --
irfa mucho mejor a ella" (fol. 1hh-h). Doda F.T. : “E] - -
dfa de la boda y cuando se estaba vistiendo la esposa subio-
su madre a verla y la novia se puso como una fiera diciéndo-
lata qué has venido. Ya me hibieras visto cuando hubiera ido
a la Iglesia. Sie-pre tienes que estar en medio™ Recuerdo --
que su madre llord por esto. Fué una reaccion muy extrafia y-
muy nerviosa por lo que dudo que la esposa estuviera comple-
tamente recuperada y con capacidad suficiente para prestar -
un auténtico consentimiento matrimonial. Aparentemente desde
luego habia mejorado mucho'' (fol.149-k)."Ella se casd de ca-
1le pues no quisd de otra manera" (ib.5) Dofia C.T. : "A mi -
juicio no se curd del todo pues el mismo dia de 1a boda did

un desplante muy grande a su madre que 1lord mucho esta mu--
jer'" (fol.153-4) "Ellos fueron vestidos de calle. No hubo -
banquete de bodas. Solo un vino en la misma fabrica" (ib. 5)
Don L.M.I1. "No puedo decir si la esposa estaba completamente
curada en el momento de prestar su consentimiento. Yo estaba
en Madrid y ellos en Zaragoza' (fol.162-4). Don V.M.I. ned -
que ella tuvo una crisis nerviosa, pero no sé si esta crisis
pudo influir para que ella diera el consentimiento en perfec
tas facultades. Estando ellos en Zaragoza, yo estaba en Ma--

-99-

Universidad Pontificia de Salamanca



drid... Yo no asisti a la boda pues estaba haciendo entonces
el servicio militar y no pude acudir, aunque me invitaron' -
(fol.166-3) Dofia M.V. : "Mi opinidn es que ella no estaba ca
pacitada para prestar el consentimiento matrimonial valida--
menteypero esto no lo puedo asegurar. Ella se mostraba rara'
(fol.170-3). Dofa E.M. : "Estoy firmemente convencida de que
aunque aparentemente se curara, no fué asi. Y esto lo digo -
basdndome en la tonteria que hizo, queno seexplica mas que -
en una persona que ha perdido la razdn, pues V. tenfa un --
provenir estupendo y la familia de &€l estaba en mucha mejor-
situacién econdmica que la nuestra. Todos pensabamos que ha-
bfa hecho una boda buenisima y al poco tiempo de casarse vi-
no mi hermana a casa diciendo que se separaba de su marido"
''se casd aparentemente curada. Pero yo creo que en el momen
to aunque parecia normal, seguia con los efectos de su de-
presidén nerviosa y no sabia lo que se hacia, pues de lo con
trario no me explico su reaccion de venirse a casa poco -~
tiempo después de casada. Ademds que se vino dejindolo todo
pues no se trajo ni siquiera sus cosas, y muebles que inclu
so habiamos comprado para ella. Lo que vuelvo a repetir, me
convence que no estaba bien de la cabeza' (fol.174-4). Don-
C.M. : "Yo diria que sT7 (que su estado psicoldégico es nor--
mal). En el momento preciso de la celebracidén del matrimo--
nio... creo que se daba cuenta de lo que estaba haciendo, -
pero creo que se hallaba coaccionada por diversos factores-

que influyeron en su comportamiento dejandose llevar de la-

inercia al dar su consentimiento' (fol. 188 in medio) 're--

cuerdo que no sé si en el momento de ir a la iglesia o de -
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volver mi hermana did una voz destemplada como si estuviera-
enfadada, lo cual me 11amd la atencidn' (fol.188 v°6). Don A.
M. : En cuanto al momento de dar el consentimiento matrimo~--
nial cree que no se encontraba plenamente capacitada debido-
a haber tenido unos veinte dias antes un sindrome depresivo-
con caquexia que podia afectar seriamente su voluntad, pri--
vandola de madurez de juicio y de la necesaria atencidn en -
la prestacidén del consentimiento' "En cuanto a la aceptacidn
consciente del matrimonio cree que podia estar también impe-
dida e incapacitada para manifestar una negativa, toda vez -
que pesaban sobre ella las diferencias, atenciones y carifio

de la familia del esposa hacia ella, habiendo llegado a mani
festar a su padre, el declarante, que pensaba que se habia -
casadomés con la familia del esposo que con él mismo M.P.''(fol.
225 v°-5) “En la ceremonia matrimonial no advirtié anormali-
dad alguna, le sorprendio un poco que momentos antes de mar-
char al templo, cuando se vestian para la ceremonia, en casa
del novio en Zaragoza, al comentar algo que ignoramos entre-
ellos,mi hija un poco despectivamente exclambé : '‘anda déjame
tonto'. Al acabar la ceremonia, parecia que estaban conten--
tos y tranquilos de haber realizado el matrimonio' (ib.-6).-
El P.M.C. que ha sido citado para adverar la carta dirigida-
al ilustre letrado que patrocina esta causa, en la que mani-
fiesta que "En el momento de pedir su consentimiento matrimo
nial demord por unos instantes su contestacion y seguidamen-
te contestd baja y dubitativamente' (fol.211) declara : ''Su-
consentimiento (al casarse) lo juzgo dudoso por la vacilacién
de ella misma, teniendo que reiterarle 1a misma pregunda de-

nuevo. Debido a que ella es inteligente y lista creo que ella
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se daria cuenta del adto que realizaba. Yo no sé si ella se

consideraria o no mal casada ; pero ella aceptd el consenti-

miento al doble rquerimiento mio" (fol. 213 v°-5a).

Sinceramente hemos de concluir que de los testimo-
nios trascritos en este apartado, no se deduce que dofia M.S.
M. en el momento de prestar su consentimiento matrimonial no
estaba capacitada psiquicamente para darlo validamente. Ad--
viértase que la mayor parte de los testigos se limitan a ha-
cer simples afirmaciones, y los hechos que refieren algunos,
como que no hubo banquete, que la boda fué rara, gue los dos
iban vestidos de traje de calle, y que durante la predica--
cion del P. Z con la vista los dos hacian alusiones irénicas,
en s mismos considerados no son inductivos necesariamente-
de esa:incapacidad psiquica de la esposa, porque si asi fue-
ra también habria que decir lo mismo de la incapacidad psi--
quica del esposo. Esas rarezas y novedades que se indican, -
pueden ser fruto de las ideas de los esposos que quieren rom-
per con todos los convencionalismos en esta materia. Tampoco
se puede arquir incapacidad psiquica en la esposa por el he-
cho de haber dado un desplante a su propia madre, cuando se-
estaba vistiendo en la casa del novio para ir a la ceremonia.
Es muy posible que dofia M. observase esa conducta con su ma-
dre por considerarla culpable, asi como a su padre, de la --
falta de afecto y de convivencia pacifica en su matrimonio,-
obligandoles a vivir una vida amargada en su casa durante su
infancia y adolescencia. Por todo ello se hace necesario exa
minar con todo detenimiento la prueba pericial psiquiadtrica-
practicada, que nos sacard de nuestra dura.
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El Dr. Don B.M. en su razonado informe, afirma que -
dofia M. ha padecido una psicosis depresiva de curso monofasico
(fo1.247), a la que considera que est3 incapacitada, y por en-
de lo estaba al contraer matrimonio, no s6lo para mantener las
normales relaciones inherentes a &l, sino también para cuales-
quiera otras, toda vez que en dicha persona existe una prefe--
rente y total apetencia de gratificacion emocional y de seguri
dad excluyente, en tanto que el proceso de inseguridad persis-
ta, de toda posibilidad de donacién. '"Quien no tiene,nada pue-
de dar' (fol.247-2a). "En cuanto a la donacidn emocional y. amo
rosa -sigue informando el Dr. B.My,,Dofia M. ha estado incapaci
tada hasta el momento para darse libremente por cuanto ha ac--
tuado bajo una autocoaccidn'' ''La donacidn y recepcidn fisica -
conyugal auténtica sdlo es posible si la comunicacién emocio-=
nal es plena y sin reserva : M. padece una frigidez sexual que
he concluido diagnésticamente y que ella misma afirma. Ello es
expresidn tanto de su incapacidad de darse como de aceptar'' --
(fol. 248). '"M. excluyd siempre del campo de su conciencia y =
de un modo involuntario, el establecimiento de relaciones in-~
terpersonales desde la Optica del respeto a sus propios valo--
res y a su libertad, subordinando ésta a favor de la ajena que
dando asi sometida s6lo a fin de obtener una pretendida acepta
cién y la consiguiente y supuesta proteccidnemocional. En rea-
lidad sélo era esto lo que le interesaba y no los fines del ma
trimonio que ni pudo ni quiso valorar'" (fol.249). '"Para conclu

ir digamos que tal incapacidad de discernimiento ha sido pre--

via,presente y posterior al matrimonio persistiendo actualmen-

te" '"La personalidad de la esposa lo que hamostradoy muestra -

-~
——
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es una extrema debj)idad emonional que la incapacita para ac

tuar como persona libre" (Fol.250). 'resumo en afirmar que -

la paciente (dofia M.) padece una Psicosis Depresiva que la -

incapacita paraasumir libre y responsablemente en el momento

del matrimonio toda decision que afecte a la esfera emocional

y que interfieren el entendimiento en cuanto a derechos y -

obligaciones' (fol.251). "Por los motivos también apuntados-

extensamente, el informante afirma que en el caso de Dofia M.

no hubo intencidén de asumir una comunidad de vida sino la ne

cesidad y el deseo de buscar proteccion sin plantearse la --
obligacibén de dar nada en ese mismo orden de cosas' (fol. --
252).

Y con las conclusiones del Dr. B. M.- coincide -

el otro Perito Dr. Don E.P. quien también concluye : Que en-

el dfa del matrimonio la voluntad de dofia M. estaba disminui
da para dar su pleno consentimiento como lo demuestrala hui-

da del hogar al recuperarse por completo' (fol.245-3°)

A la vista de estas conclusiones de los Sres. Pe-
ritos, en cuyos informes se han ratificado ante el Tribunal-
con juramento, y de los hechos referidos por los testigos -
que quedan recogidos en este apartado, y de los que recogere
mos en el siguiente apartado, tenemos la certeza moral de --
que en el momento de contraer matrimonio dofia M. no estaba -

capacitada para prestar un valido consentimiento.

3.- Las circunstancias subsiguientes al matrimo--

nio suministran la existencia de unos hechos, que son indi-
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cios muy valiosos, confirmatorios de esa incapacidad de que

verimos haciendo mérito.

Declara Don M.P. ''no estaba normal porque estos pro
blemas sexuales intimos nuestros se los contaba a nuestros -
compafieros de Facultad' (fol.99 in medio) ''en la etapa poste
rior al matrimonio tenia debilidad mental' '"Mi esposa ain --
hoy dia no sabe lo que es el matrimonio'" '"Ella siempre se -
considerd no casada. Un dato en este sentido es el siguiente:
Cuando yo le planteé lo de la anulacidénydijo que le daba --
igual estar casada, que anulada que lo que fuera, y que no -

iba a colaborargsobre todo econdmicamente'' (fol.99) '"Yo, cuan

do vi que no se curaba o que no se acababa de recuperar,vi -

claro que mi esposa, en el momento de dar la aceptacidn en -

la ceremonia de la boda, ella no estaba normal' ''La separa--

cion entre nosotros sobrevino a los tres meses o asi de casa
dos, pero ya dije antes que mi esposa habfa abandonado en dcs
ocasiones el domicilio conyugal. La separacidn entre nosotros
vino sin que hubiera una causa aparente grave que lo justifi
cara" (fol. 100 y 101-5 in fine). Que la convivencia fué ==
breve y se rompid por tres veces jamen de otras circunstancias
subsiguientes anomalas lo declara también dofa M.;''Pensé que
con el tiempo se arreglaria, pero no ha sido asi, pues al pa
sar la depresion todo se ha venido abajo'' (fol.105 a la 4) -
.""Tampoco hubo viaje de novios. La razén fué que teniamos --
que incorporarnos automaticamente a la Facultad" ''La separa-
cidn entre nosotros sobrevino porque no nos llevabamos bien

y ninguno de los dos nos sent famos a gusto. No es posible --
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una reconciliacion. Yo me considero incapaz de vivir con é1-
pues no hay amor' (fol.106-5) ""1a depresidén creo que durd in
cluso el primer mes de casados. Yo, subjetivamente no me en-
contré equilibrada hasta después de un mes de haberme casado.
Ningun médico me did el alta ni certificd mi curacidon antes-
de casarme. La convivencia conyugal fué muy breve y ésta fue
rota por tres veces.Yo fui laque rompi pues comome sentia inca
paz de vivir con mi marido,opté por marcharme de casa" (fol.
106-6) . No nos convence la razdn que da la esposa para justi
ficar el que no hubiera habido viaje de novios. Adviértase -
que se casaron el 26 de diciembre, en plenas vacaciones de -
Navidad, y aun cuando tuvieran que incorporarse automatica--
mente a la Facultad, por lo menos hasta después de Reyes dis
frutarian de vacaciones, lo que nos hace suponer que podrian

haber salido de viaje unos quince dias aproximadamente.

Que hubo disgustos en la convivencia, y que ésta --
fue breve y que es imposible la reconciliacidn, aparece acre
ditado por los testigos que han depuesto en esta causa. Tras

cribamos sus testimonios :

Don C.V.M. : '"Una vez casados los esposos se pudo -
comprobar que ni la esposa estaba completamente curada de su
enfermedad psiquica ni tampoco que ella llevaba una conducta
de mujer casada,y asT empezd a hacer rarezas como irse sin -

causa justificada de casa en varias ocasiones. Ya he dicho -
que yo no soy médico, pero desde luego las cosas que hizo la

esposa no es de una persona normal. Viveron juntos como uros
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dos meses o asf. Practicamente no 1legd a dos meses. Yo creo
que no es posible la reconciliacion ni por parte de mi hijo-
ni por parte de ella, cuya actitud demuestra que no es-
posible una convivencia matrimonial' (fol.121-5).- Don A.M.:
""Después de casados la familia me ha contado las desavenen--
cias entre los esposos pero sin que hayamos entrado nunca en
detalles' (fol.124-6).- Don J.P.:''Tengo noticias de que poco
después de casados ella abandoné el domicilio conyugal. Esto
lo sé& por sus padres quienes me dijeron~que esto ocurrid por-
dos veces, o una crisis continua que se manifestd dos veces'
(fol.128-4) 'me parece que la reconciliacién entre los esbo-
sos es materialmente imposible" (ib.5). Don S.P. :"La recon-
ciliacion entre los esposos la veo muy dificil, diria que im
posible por las cosas y el tiempo que ha pasado' (fol.132-5)
Don .F.G.:"Yo, después de casados sé que la convivencia no -
era buena y que ella se marché de casa. Esto es lo que dije-
ron en principio en casa de V. pero después no sé lo que ha-
bra, pero el hecho es que no viven juntos' (fol.136-6) Don -
S$.S. : 'Los padres de V. tenfan disgusto despues de la boda-
porque vefan que las cosas entre estos chicos no iban bien.
Pero yo no puedo decir en qué consistian tales disgustos. Yo
la reconciliacion por lo que he oido la veo imposible" (fol.
140-in fine). Don R.P. "Por lo que yo supe a través de mi --
hermano los disgustos surgieron porque ella tenfa una idea -
ambiciosa de libertad ; de ir a bailar' '"Mi cuifiada se fué un
par de veces o tres del domicilio conyugal. La reconciliacién
entre estos esposos es dificilisima'' (fol. 145 in fine). Dofa
E.T. :"En Madrid creo que hubo disgustos en la convivencia.

No, la reconciliacion no es posible de ninguna forma porque-
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mi hijo no tolera cémo quiere ser ella" (fol.149-5 in fine).
Dofia C.T. : 'Cuando las cosas fueron mal entre ellos !1améun
d7a la esposa para decirnos que no creyéramos que el carifio-
que nos habia demostrado era ficticio. Yo la dije que nos ha
bfa dado un gran disgusto y que le deseaba que fuera muy fe-
1iz. Yo creo que a nosotras nos querfa mas que a V." La re--
conciliacién es del todo punto imposible' (fol.153-5) Don --
L.M.1. : '"Después de casados estarfa unas tres o cuatro ve--
ces con ellos y sé, aunque ellos no me lo manifistaron que -

M. se fué en alguna ocasién del domicilio conyugal. No sé si
habTa causa para que ella hiciera esto" (fol.162-5) Don V.M.
I.-:"Yo he oido hablar que la esposa después de casados se --
fué algunas veces de casa, y esto al poco de casarse.Ahora --
bien cuando yo estaba con los dos a la vez no notaba unasrela
ciones especialmente malas.lLa causa o razdn para que ella se-
marcharano1a sé.No sé si estarandispuestos a reconcil iarse''(fol
166-4) .DoRa M.V.T.:"en mi opinidn la esposa no estaba bien.Prueba
de elloes queal poco tiempo de casarse pocomas de un mes,ella se -
escapode casay vinoa la mia,diciéndome que se separaba deV.Yo 12
d7 unas cuantas razones y ademas 1laméa V.quienvino a buscarla.Sé
que después di jo que yo la habTa echado de casa,pero la impresion que
yo saqué de que ellano estaba bien.Esto lodigo con toda seguridad.-
No creo posible una reconciliacién, la considero tctalmente im-
posible'. (170 in fine). Dofia E.M. : ''Todos pensdoamos que - -
habia hecho una boda buenisima y al poco tiempc de casarse vino
mi hermana a casa diciendo que se separaba de su marido.Me parecio -
esto tan absurdo que tuve alli ami hermanaen c.asa sin decirlesamis

padres lo que habTa pasado para evitarlesel yran disqusto que esto -
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drfa para ellos. Hasta que fuimos diciéndoselo poco a poco'
(fol.174-k) "'La convivencia entre los esposos duré muy poco
Como ya queda dicho yo tuve que recibir en mi casa a mi her
mana que se marchd de su domicilio dejandolo todo. La recon
ciliacidén en estos momentos es imposible" (fol.174-5).- Don
C.M.2"En unas vacaciones estando en casa de mis padrés me -
contaron lo que pasaba. A los pocos meses de casada, quizas
al mes o a lo mds a los dos meses, mi hermana ya no pudo --
aguantar mds y se separd de su marido' (fo1.188 v°-6) "La -
separacion vino poco después de casados, como ya he dicho.-
Creo que pudo influir en mi hermana a tomar la decisién de-
separarse por sentirse imposibilitada de convivir con su ma -
rido, ademds de lo ya dicho, al trauma que todos los hijos-
mis o menos hemos sufrido al ser testigos de la inestabili-
dad y diffcil convivencia de mis padres que no acaban de en
tende;se pero tampoco podian vivir separados. Creo que la -
reconciljacion no es posible. La razn es la incompatibili-
dad absoluta del uno para con el otro, de tal forma que de-
obligar a mi hermana a convivir, ella acabaria en un manico
mio*'. (fol.189). Y Por dltimo don A.M. : "Sabe que a los --
dos meses aproximadamente, después del matrimonio, comenza-
ron las cosas a ir mal o posiblementg se separarfan. lgnora
como y porqué de la separacidon. Ve como como imposible la -
reconciliacion entre los esposos, porque la esposa ha encon
trado la felicidad con otro hombre, con el cual tiene un hi

jo de seis meses'" (fol.225 v2-6 in fine).

Unidos estos hechos, que quedan acreditados por testi--

gos directos y de referencias, a la enfermedad padecida por-
’ -109-

Universidad Pontificia de Salamanca



la esposa, que también estd acreditada, y a las conclusiones
de los Sres. Peritos, no podemos menos de concluir que, en -
el momento de contraer matrimonio, dofia M. estaba incapacita
da psiquicamente para prestar un consentimiento valido ; por
lo que a la férmula de dudas concordada respondemos en senti

do afirmativo.

L.- Don M.P. y Dofia. M.S.M. excluyeron de su matri

monio el bien de la prole.

Sobre este extremo declara el esposo don M.P.T. :-
""Yo,durante el noviazgo no estuve dispuesto a recibir los --
hijos que Dios me mandase durante el matrimonioYo p_énsabé no tener
hijos. Mejor dicho, estaba decidido a poner los medios para-
no tenerlos y de hecho les pusimos. Esta postura mia obedecia
a una especie de creencia general que habia en los medios ' -
universitarios, de que no habfa que tener hijos. Esto lo ha-
blamos mi novia y yo. En un principio ella queria tener hi--
jos ; después 1legamos aun acuerdo total en no tenerlos, in-
cluso durante la crisis mental de ella con animo de que se =
curara, yo llegué @proponerla el que los tuvieramos (los hi-
jos) pero ella se negd rotundamente'' ''Esta mentalidad mia --
era por supuesto anterior y posterior a nuestro matrimonio y
Tamantuve en el mismo momento de la celebracion del mismo y-
en la epoca de nuestra convivencia, una vez casados' "En vir
tud del juramento que he prestado aseguro que en el momento-
de prestar el consentimiento matrimonial exclui a los hijos
del matrimonio, y ademds para siempre'' ''Consumamos el matri-

monio, pero con la dificultad ya dicha ( a saber : mi esposa
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decfa que sentia repulsidon fisica hacia mi (fol.99 in prin-
cipio). No ha habido embarazos" (fol.100-5). Totalmente co-
herente con el esposo en este aspecto, se muestra dofia M. -
manifestando en su declaracion : ''Nosotros durante el noviaz
go ni durante el matrimonio pensamos en tener hijos, esto -
nunca. Lo excluimos mediante un acto positivo de la volun--
tad. La razbén era yo creo porque... querfamos aquitar de no
sotros las ataduras que suponen los hijos. A esta idea nues
tra de no tener hijos colaboraba el hecho de que ninguno de
los dos tenfamos una seguridad o estabilidad econémica..z -
Durante el noviazgo se planted pocas veces este problema de
los hijos ; después durante el matrimonio hablamos ya muchas
mas veces de esto y nos mantuvimos en la idea de no tenerlos,por co
modidad y porque no tenTamos 1a necesidad de estos hijos.Esta idea,
como digo ya,la tenfamos con autoridad al matrimonio.Hablamos es-
tode no tener hijos con varios amigos, antes de casarnos,incluso-
conmi madre la que s queriaque los tuviéramos,que sedisgustd mu
cho por estas nuestras ideas.Estopodria atestiguarlo también mi-

hermana mayor,que estaba presente en esta conversacion que sostu-

vimos de excluir los hijos. Nos acercamos al matrimonio con --
esta idea y en el momento de prestar el consentimiento exclui-
mos los hijos. Esto lo afirmo bajo la santidad del juramento -
que he prestado. Consumamos normalmente el matrimonio. No ha -
habido embarazos pues mientras estuve viviendo con mi esposo -

yo tomaba la pildora anticonceptiva' (fols. 105 y 106-5) .
Analicemos a continuacién los testimonios de 1o
-111-

Universidad Pontificia de Salamanca



testigos que han declarado sobre la exclusidon de los hijos -

por parte de los esposos :

Don M.P.C. : ''Me consta con toda certeza que tanto &l
como ella excluian, ya antes de la boda, y excluyeron en el
mismo momento de prestar elconsentimiento matrimonial, los-
hijos. Esto lo sé porque poco tiempo antes se habfa casado-
otro hijo mio y cuando los hoy litigantes comentaron que se
ibana casar, mi hijo el mayor, ya casado, les dijo delante-
de mi : En un afio vamos hacer a padre, abuelo por partida -
doble. Y ellos al unisono respondieron : Nosotros no. Si su
piéramos que Tbamos a tener hijos no nos casdbamos. Esto lo
dijeron con una espontaneidad que a mi juicio era sintoma -
de que lo tenfan muy madurado. No puedo decir las causas...
pero me imagino que seria porque para ellos, esto lo han se
guido diciendo después, los hijos son un estorbo que impiden
vivir la propia vida... en virtud del juramento que acabo de
prestar y bajo la santidad del mismo, aseguro que ambos espo
sos excluyeron los hijos. De otra forma no lo habrian dicho
en casa varias veces como lo hicieron sabiendo que a mi mu--
jer y a mi nos molestaba' (fol.121-5). Don J.L.P. : '*He oido
comentarios, sobre todo a V. y esto antes de casarse de que
exclufan los hijos. Yo también estaba en situacion de casar-
me para esas fechas y estos problemas muchas veces los comen
tabamos y €1 se manifestd mas de una vez en el sentido de --
que querian evitar los hijos... Las razones que los esposos-
"daban para esto estaban basadas principalmente en que no que-

rfan que terceras personas que pueden ser los hijos estuvie-
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ran en sus vidas y por otra parte para que no supusieran una

obligacion o forzamiento a vivir una vida que ellos no desea
ban. Estoy seguro que en el momento de la boda el mismo pen-
samiento de antes y después de ella, los esposos le mantenian
en su linea habitual de conducta y de sus ideas. Yo no puedo
asegurar por tratarse de un acto interno de la voluntad si =
en aquel preciso momento de la boda los esposos excluyeron -
mediante un acto positivo de la voluntad, los hijos o no, -
pero dada la trayectoria de su pensamiento, antes y después-
de la boda, pienso que efectivamente excluyeron los hijos'' -
(fo1.128-5). Don S.P. “En las muchas charlas que mantuve con
V. con motivo de sus desplazamientos al Cir, pude comprobar-
la manera especial de pronunciarse de &l respecto a los hijos
Hablaba de que no querian hijos y al preguntarle yo entonces
que para qué se casaban me contestaba que ellos preferian vi
vir su vida. Por otra parte ademas me decia que no habia ter
minado su carrera y que no pensaba ni siquiera de manera re-
mota en los hijos. Este modo de pensar de V. creo que 1o com
partfa su mujer. Como digo, de esto hablé con V. antes del =
matrimonio y sus ideas posteriores al matrimonio no variaron
por lo que yo pienso sin que pueda asegurarlojya que esto =
pertenece a la intimidad de la voluntadyque excluyeron los -
hijos" (fol.132-5).- Don F.G.:'"Los esposos no han tenido hi-
jos. Yo tengo tres hijos y recuerdo que al enterarse ellos -
me criticaron... y me dijeron que ellos habian decidido que-
la esposa tomara la pildora para no tenerios.Esto lo habla--
mos en varias ocasiones pues ellos se relacionaban mucho con
nosotros y con mis hijos. Incluso yo antes de casarse les -

dije : Bueno, eso decis ahora, ya veremos cuando os caseis.
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Tal y como estaban formados l1os dos, universitariamente, creo
que ellos tenian una creencia o decision muy definida res--
pecto aino tener hijos. Yeran losdos los que hablatanen el -
mismo sentido de la exclusion. Lo que no puedo precisar si -
los exclufan para siempre o para un tiempo determinado' - -
(fo1.136-6) D. 5.S. : '"Yo les he oido decir que de siempre -
ellos no querian tener hijos. Cuando ha salido la conversa--
cion y les hemos preguntado para cuando iban a tener un hijo
siempre han contestado que ellos no iban a tener hijos. Lo
mismo ella que &l lo han dicho. A mi no me han hecho comen-
tario alguno del por qué. Yo creo que es cosa de los jovenes.
En cierta ocasion les pregunté si habian encargado algin chi
co. Me dijeron que no y que no tenian idea de encargarlo. Yo
no podria decir si esta exclusion de los hijos era para siem
pre o para un tiempo determinado. Esto a mi no me lo dijeron.
No puedo precisar tampoco si en el critico momento de casar-
se los excluirfan o no por un acto positivo de la voluntad.-
Lo que sV puedo decir es lo que ya he indicado anteriormente

a saber, que serfan los 40 dias o asi de casados y yo les =-
pregunté si ya habian encargado algun hijo, cosas que suelen ;
decirse en casos semejantes y ellos me respondieron que ni -
pensaban en eso' (fol.139-5). Don R.P.t"No ha habido hijos -
del matrimonio. Recuerdo que yo me habia casado y preguntd la
esposa a mi mujer si ibamos a tener familia y cuando a los -
dos meses le dijo que creia que estaba en estado le contestdt®
M : Buena es la que te vas a echar encima. Yo le dije : Pues
también te tuvieron a ti. Entonces ella estando mi hermano -
presente afadido : Pues tu hermano y yo no pensamos tener hi-

jos, y en esto es en las pocas cosas en que estamos los dos-
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de acuerdo. Estas mismas ideas las exponia en muchisimas oca
siones hasta el punto de que yo no queria que hablara con mi
esposa de este tema, por el tipo de ideas que M. tenia sobre
este punto. Yo, en virtud de los datos que tengo puedo decir-
casi con seguridad que en el momento de prestar el consenti-
miento los esposos excluyeron los hijos. No puedo decir si -
para siempre o para un tiempo determinado. Las razones que -
ellos tenfan para no tener hijos eran las de que no querfan-
ligarse, que era un fastidio quedarse en casa, tener que lim
biarlos, etc. soportar las molestias que los hijos dan. E in
cluso en el piso de Madrid nunca pensaron en preparar habita
cion para 'un posible nifio, porque como digo esto ni les in-
teresaba. Yo le puse a mi hijo V, en vez de R. como yo me -
1lamo,por si €l no tenfa hijos que mi hijo llevara su nombre,
pues yo esperaba tener mas (fol.144-5). ""Ella tenfa una idea
ambiciosa de libertad ; de ir a bailar" (ib.). Dofa E.T. : -
"No ha habido hijos en este matrimonio. Yo les of, antes de-
casarse que no querian tener hijos. Ellos se marcharon a Ma-
drid y creo que persistieron en esta idea. Yo no puedo asegu
rar que en el momento de contraer tuvieranymediante un acto-
positivo de la voluntadyla resolucion de no tener hijos pues
eso esta en el interior de las personas. Pero viendo su acti
tud anterior y posterior a la ceremonia que expresaron repe-’
tidamente que no les querian tener, me hace suponer firmemen
te que-asi fueron en el momento de casarse. La razon de no -~

tener hijos era de encontrarse ella mas libre no teniendoque.

atender al hogar. Asi me lo hizo saber a mi, ya antes de casar
se. Mi hijo por entonces compartia estas ideas. No sé si ex-
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cluyeron los hijos para siempre o solo para un tiempo deter-
minado" (fol.199-5) Dofia C.T. ; "Estoy completamente segura-
de que los esposos excluian al casarse los hijos, pues antes
de que se casaran estando yo un dia en la televisidn con --
ellos, ya se habian retirado los padres de &l a su alcoba em
pezaron a bromear diciendo que ellos serfan un matrimonio mo
derno que el primero que llegara a casa haria la comida y --
que la limpieza serifa cosa de los dos pues ambos trabajarTan.
Yo la dije a ella : para hija, hasta que tengas hijos, por--
que luego no podras trabajar. Y ella se echd a reir diciéndo
me que en casa habria un delantal comin para los dos y que -
no pensaba tener hijos. Yo le miré a mi sobrino y bajé la ca
beza, 1o que me indicaba que estaba de acuerdo. Yo les dije-
que Dios les castigaria porque el matrimonio cristiano se ca
saba para tener hijos. No puedo decir si ellos exclufan los-
hijos para siempre o solamente para una temporada, pero des-
de luego estoy completamente convencida de que ambos se breg
taron al matrimonio con esta idea y que perseveraron en la -
misma después de casados. Las razones que ella alegaba y por
la que no querfa tener hijos era porque queria tener liber--
tad y no ‘atarse' (fol. 153-5). Don L.M.|l. : "Era un asunto -
que muy frecuentemente se trataba en la Facultad entre el --
circulo de estudiantes y me consta que ellos al menos en --
principio no tenTan pensado tener hijos. Y este criterio era
por parte de los dos. Yo esto lo ol en época anterjor al ma-
trimonio y mis de una vez. Incluso la dltima vez que hablé -
con ellos, antes de casarse, hablamos de esto. La razdn que-
ellos aducfan era que los hijos ponen una serie de trabas e-

impiden desarrollar la vida normalmente' (fol.162-5). Don -
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V.M.). "Comenté con ellos en numerosas ocasiones y antes de
casarse y lo que pensaban era no tener hijos. Las razones -
eran por comodidad, es decir, estar mas libres. Asi podrian
viajar mds y tener menos obligaciones. Esta exclusidon era -
para siempre. Y esto como digo lo comentaron entre amigos =
comunes en varias ocasiones y antes de casarse'' (fol.166-4)
Dojia M.V. "Al poco tiempo de casarse los esposos yo les vi.
Cenamos dos noches juntos y ella insistio muchisimo en que-
querfa tener hijos. Yo que llevaba m3s de un afio casada, le
contesté que de momento pensaba no tener hijos, porque no -
tenfa trabajo, pero que después ‘siy recuerdoqueellame in-
sistio mucho en esto de no tener hijos. No puedo precisar -
las razones que daba, pero yo creo que estas eran cosas de-
los "progres' de la Facultad, con respecto a ella. El desde
luego en esto de los hijos estaba de acuerdo con ella. Ex--
clufan los hjjos para toda la vida, pero yo pienso que él -
estaba muy jnfluenciado por ella, pues la querfa mucho" --
(fol.170). Dofia E.M. ; '"Después del matrimonio he oido decir
a mi hermana que excluyeron los hijos y que hicieron una es
pecie de pacto entre ellos en orden a no tener hijos. No me
explico esta manera de proceder de los esposos y sobre todo
ella porque yo sé que a ella la gustan los nifios. De haber-
lo sabjdo antes de casarse hubiera disuadido a mi hermana -
de casarse en estas condiciones, es decir excluyendo a los-
hijos'" (fol.174-5). Don C.M. : ''S& que el novio habfa pues-
to como condicién al casarse de no tener hijos. Esto lo sé-
porque o me lo dijo mi madre o me 1o contd mi hermana : no-

lo puedo precisar' '"Tengo entendido que mi cufiado V. puso-
como ya he dicho antes, excluir la sucesion en el matrimonio
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futuro por considerar una carga los hijos. No me acuerdo -
exactamente si_fué mi hermana que me lo dijo estando en Ma-
drid o si fué mi madre quien me lo dijo o mi hermana delan-
te de mi madre. Me lo dijo estando ya separados y comentan-
do la separacion' (fol.188 v°-6) '"No nacid hijo alguno ni -
hubo embarazo' (fol.189 in principio) Don A.M. : “Ignora la
actitud de los esposos durante el noviazgo, respecto a tener
hijos. Tampoco escuchd conversacién o juicio sobre el parti_
cular, ni sabe que hubiera ninguna discusién. Por tanto ig-
nora si ya entonces se excluyd de modo terminante la suce--
sion en el futuro matrimonio' 'ignora si en este tiempo (pe
ticion de mano) alguno de los esposos permanecia decidido -
a excluir la prole. También lo ignora de los dias inmediata
mente anteriores al matrimonio, asi como en el momento de -
prestar el consentimiento matrimonial, no sabiendo si hubo-
alguna condicidn o previo pacto interno de la voluntad de -
excluir los hijos ''Sabe que del matrimonio no ha nacido hi
jo alguno ni ha habido embarazo, pero ignora la reaccion de
los esposos ante este hecho' (f.225 v°6). No debe de extra-
farnos que don A. icnore todo lo referente a la exclusion -
de los hijos, y en cambio su esposa y sus hijos, al menos -
E. y C. si 1o saben ; y no debe de extrafarnos porgue como-
afirma dofa F. M. en su declaracion, ''en mi casa y desde -
que hemos sido muy pequefios hemos sufrido las consecuen-
cias de unos padres mal avenidos. Mi padre daba pufietazos -
en la mesa y saltaban los platos. Mi madre y todos nosotros
pequefios llorabamos'' (fol.173-4), faltaba el marco apropia-

do para que pudiera haber confidencias entre los esposos y-
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de los hijos hacia su padre.

No queremos poner fin a este apartado sin traer a cola
cion lo que el Dr. B.M. afirma en su razonado informe sobre-
la exclusidn de los hijos : ''la procreacion s6lo tiene senti
do si las anteriores motivaciones son armonicas y propenden-
a la seguridad emocional estable. Si tales hechos, por con--
flictos, psicoemocionales de uno, otro o ambos cdnyuges no -
son posibles, la exclusidén consciente e inconsciente de la -
prole es la consecuencia lbgica ; puesto que lo que en el-ma
trimonio buscarfa la persona afectada seria su propia segu--
ridad psicoemocional y la satisfaccion de su bienestar de un
modo excluyente. Los hijos en tal planteamiento sélo consti-
tuirfan una interferencia permanente y por supuesto no desea
da. Los datos procedentes de mi exploracién abundan en esta-
afirmacion de modo concluyente sin necesidad de recurrir a -
las aportaciones testificales que por otra parte, y a mi modo
de ver, son muy susceptibles de manipulaciones emocionales,-

y en todo caso inverificables' (fol.248).

Aun reconociendo que nos hemos extendido recogiendo mi-
nucjosamente los testimonios de los testigos, hemos querido -
hacerlo asi por comprobar que no se trata de simples afirma--
ciones de los testigos, sino que éstas estan fundamentadas en
hechos vividos por aquellos y en los que también intervenfan-
los propios novios. Por eso la mayor parte de los testigos que
declaran la exclusion de la prole por parte de estos esposos-
son directos y conocen los hechos en epoca nada sospechosa. -

Avala también la credibilidad de estos testigos el hecho de -
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que distinguen perfectamente si la exclusién ha sido temporal
O perpetua, y lo mismo cuando no se atreven a afirmar si en -
el mismo momento de la prestacion del consentimiento los espo
sos excluian el bien de la prole, por tratarse de un acto in-
terno que a sdlo Dios es conocido. Pero si conocen la inten--
cion de ellos anterior al matrimonio de excluir los hijos asi
como la intencidon posterior, ldgicamente hay que presumir con
fundamento que los esposos fueron consecuentes con esas ideas
y en el mismo momento de la prestacion del consentimiento ex-
cluyeron el bien de la prole. Si hubieran revocado esa inten-
cion, se trataria de un hecho que habria que probar, ya que -

los hechos no se presumen sino que deben probarse.

La razon que se alega para excluir los hijos, aparte
de esas ideas ''progres'' que pululaban por la Facultad, el ~-
afan de libertad y de comodidad de que estaba tan ansiosa la-
esposa, nos hace presumir que se trata de una exclusion para-
siempre, porque desgraciadamente, en el dia de hoy, se ha pro:
crito de la vida de los jovenes toda idea de sacrificio y ab-
negacion, siendo en mucho de ellos el hedonismo la norma de -

su conducta y actividad.

No tenemos por qué detenernos a considerar si los es-
posos excluyeron el derecho al acto conyugal. Entendemos y --
asi se desprende de los autos, que los esposos lo que preten-
dfan era impedir que de la copula perfecta se siguiera la fe-
cundacidén, y a tal fin la esposa tomaba las pildoras anticon-
ceptivas. No exclufan por consiguiente el objeto formal del -

contrato (del cual trata el canon 1036), sino el fin esencial

-120- |

Universidad Pontificia de Salamanca



del mismo (canon 1013) y por esta exclusion fallaria y fallo
el mismo contrato. Por consiguiente estimamos que el matrimo
nio contraido por don V. y doiia M. fué nulo también por ex--
clusion del bien de la prole. Pero como la declaracidn de la
nulidad por este capitulo se pide solamente con caracter sub

sidiario, tenemos que responder solamente a lo que se nos ha

pedido.

5.~ En mérito de lo expuesto, atendidas las razones
de derecho y las pruebas de los hechos, los infrascritos Jue
ces, sin otras miras que Dios y la verdad, definitivamente -
juzgando, invocado el santo nombre de nuestro Sefior Jesucris
to, definimos y sentenciamos que a la férmula de dudas pro--
puesta en esta causa debemos responder, como de hecho respon
demos : AFIRMATIVAMENTE, o sea, que consta de la nulidad de-
este matrimonio por la causa de amencia por parte de la espo

sa, en es ¢ Caso.

Las expensds debidas al tribunal seran satisfechas-
por la parte actora, a la que, de acuerdo con lo dispuesto -
en el can. 1911 concedemos el derecho a compensarse de las -
mismas de los bienes de la sociedad conyugal si los hubiere,
ejercitando para ello, si hubiere lugar, las correspondientes
acciones ante la jurisdiccion ordinaria civil, y mandamos a-
los ministros de nuestro tribunal a quienes corresponda, que,

de conformidad con los canones 1876-1877 y las practicas vi-

gentes en esta Curia, publiquen cuanto antes en forma de de-

recho esta nuestra sentencia definitiva, empleando para ello
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cuantos medios legitimos fueren del caso, a fin de que las -
partes, y en este caso, el Sr. Defensor del Vinculo haga uso
del derecho de apelacion y de cualesquiera otros que fueren-

del caso en conformidad con los sagrados canones.

Dada en Madrid a 5 de julio de 1.975.

Juan Fernandez : Presidente-Ponente

Manuel Gil Esteban
Juez Prosinodal

Francisco Oyamburu
Juez Prosinodal

Eduardo Lopez Pérez

Actuario
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