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1. Introduccion
El presente documento expone la propuesta para llevar a cabo la evaluacion del

profesorado siguiendo las directrices del Programa de Apoyo a la Evaluacion de la
Actividad Docente del Profesorado (DOCENTIA)?, auspiciado por la Agencia Nacional
de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) en colaboracion con las Agencias de
Evaluacién de las Comunidades Auténomas, entre las que figura la Agencia para la Calidad del
Sistema Universitario de Castilla y Leén (ACSUCyL) y cuyo objeto es la verificacion de un
procedimiento y un modelo para garantizar la calidad de la ensefianza universitaria.

“La accion educativa de nuestra Universidad ha de ayudar al perfeccionamiento
integral de la persona y debe fortalecer el desarrollo de los valores familiares como

. e .. . . 2
respuesta a su mision de servicio a la Iglesia y a la sociedad ™" .

2. Propdsito
El presente documento tiene por objeto establecer el procedimiento para la evaluacion

de la actividad docente del profesorado de la Universidad Pontificia de Salamanca
(UPSA). Esta evaluacion tiene como finalidad principal la mejora de la actividad

docente.

3. Preliminares de la evaluacion de la actividad docente
“El procedimiento para evaluar la docencia quedaba especificado en el Real Decreto

1086/1989 (art. 2.3c). El profesorado universitario podia someterse a evaluacion en su
Universidad para valorar la actividad docente que habia realizado durante cinco afios,
en régimen de dedicacion a tiempo completo (o periodo equivalente si estaba en
régimen de dedicacion a tiempo parcial). En ella se puntuaban un conjunto de méritos
de acuerdo con los criterios generales de evaluacion establecidos por el Consejo de
Universidades, teniendo como resultado la calificacién de favorable o no favorable™.

“Teniendo en cuenta esas dimensiones ANECA (2007a*) propone las siguientes fuentes

y procedimientos de evaluacién:

' ANECA (2006) DOCENTIA. Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente del
profesorado universitario. Modelos de evaluacion.

? Galindo Garcia, A. (2011) Prélogo: Ex Corde Ecclesiae. Declaracion de Identidad de la Universidad
Pontificia de Salamanca, p. 11.

* Alfageme, B. y Caballero, K. (2010) Evaluacién y profesorado en la universidad espafiola. Educatio Siglo XXI,
Vol. 28 n° 1, p. 274.

* ANECA (2007) DOCENTIA. Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente del
profesorado universitario. Orientaciones para la elaboracion del procedimiento de evaluacién. En

Alfageme, B. y Caballero, K. (2010) Evaluacion y profesorado en la universidad espafiola. Educatio Siglo XXI,
Vol. 28 n° 1, p. 281.
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a) Autoinforme del profesor: a través de este instrumento, el profesor ofrece
informacion sobre su actividad docente, aportando valoraciones y reflexiones
relevantes para la mejora de su practica docente y para la organizacion y
funcionamiento de la docencia que se realiza en su institucion universitaria;

b) Informes de responsables académicos: en los que diferentes 6rganos unipersonales
de gobierno o de coordinacion hacen una breve valoracion, teniendo en cuenta las
dimensiones de la actividad docente (planificacion, desarrollo y resultados). Las
universidades deciden queé responsables deben realizar los informes; y

c) Encuestas a estudiantes que se encuentran matriculados en cualquiera de las

ensefianzas determinadas por las universidades en su procedimiento de evaluacion .

La UPSA comenzé en el curso 2000-2001 el Proyecto Piloto de Evaluacion de la Actividad
Docente del Profesorado (anexo 9.5). En 2004 el cuestionario se modifico reduciendo el niamero
de items a partir del andlisis factorial de los items originales (anexo 9.5). En 2009 se
interrumpi6 el proceso de Evaluacién de la Actividad Docente y en 2012 se reanuda este

proceso de evaluacion.

4. Normativa
En la Ley Orgéanica 6/2001 de Universidades (BOE 24/12/2001) se explica con detalle

la obligatoriedad de una evaluacién de las actividades docentes, y la Ley Organica
4/2007, de 12 de abril (BOE 13/4/2007), por la que se modifica la Ley Organica 6/2001,
de 21 de diciembre, de Universidades. La ANECA propone un modelo de evaluacion de
la actividad docente en colaboracién con las Agencias de Evaluacién de las Comunidades
Auténomas, entre las que figura la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Castilla
y Ledn (ACSUCYL).

El RD 1393/2007, de 29 de Octubre, establece la ordenacion de las ensefianzas
universitarias oficiales y establece como requisito, para los procesos de verificacion
(inclusion en el RUCT) y de acreditacion de los titulos oficiales, un sistema de garantia

de la calidad que especifique el procedimiento de evaluacion de la actividad docente.
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5. Organos y objetivos de la evaluacion

5.1. Organos que intervienen y sus funciones

Las funciones de los diferentes agentes se especifican a continuacion:

A. Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Calidad

Dirigir y coordinar el proceso de evaluacion como parte de su responsabilidad
institucional.

Elaborar el procedimiento de evaluacion y presentarlo a su aprobacion por la
Junta de Gobierno.

Dar difusion publica al inicio del proceso de evaluacion mediante
comunicacion al profesorado e informar puntualmente de todos sus tramites.
Dar publicidad de los resultados del proceso de evaluacion y de las
consecuencias Yy acciones ulteriores al mismo.

Participar en la Comision de Garantia de Calidad.

Realizar anualmente un informe institucional de difusién de resultados.
Resolver cuantas dudas de interpretacion puedan plantearse en relacion con la

aplicacidn del presente procedimiento a lo largo del proceso evaluador.

Comision de Garantia de Calidad

Iniciar anualmente el proceso de evaluacion de la docencia y dirigir el
desarrollo de todos sus trdmites

Resolver el expediente de evaluacién de cada profesor

Notificar individualmente a cada profesor los resultados de la evaluacion de su
docencia.

Indicar al profesorado y a los responsables académicos acciones de mejora y
acciones de seguimiento de la docencia.

Atender todas las reclamaciones que surjan durante el procedimiento.

Proponer al Rector el nombramiento de expertos externos como consultores

cuando el proceso de evaluacion asi lo requiera.

C. Unidad Técnica de Evaluacién de la Docencia

Recabar y realizar los informes técnicos de evaluacion relativos a cada profesor
y elevar la propuesta correspondiente a la Comision de Garantia de Calidad.
Proponer a la Comision de Garantia de Calidad acciones de mejora de la

docencia a cargo de cada profesor evaluado.

Universidad Pontificia de Salamanca - Unidad Técnica de Calidad y Seguimiento de Titulos Pagina 7



Asesorar a la Comision de Garantia de Calidad en todo lo relativo a la
evaluacion docente del profesorado.

Velar por la transparencia y rigor del proceso de evaluacion y la
confidencialidad de los datos.

Proponer las posibles mejoras del proceso de evaluacién en todos sus
apartados.

Facilitar la ejecucién técnica de todo el proceso, en particular aportando los
datos necesarios para la realizacion de los informes.

Dar soporte técnico al proceso de evaluacion como parte de su responsabilidad

institucional.

Decanos y Directores de Centros

Elaborar los informes que el presente procedimiento les encomienda.

Recibir los informes de la Comision de Garantia de Calidad sobre los
profesores evaluados y realizar el seguimiento de las acciones de mejora
emprendidas.

Velar por la transparencia y rigor del proceso de evaluacion y la

confidencialidad de los datos.

Profesores

Solicitar la evaluacion de su actividad docente aportando todos los datos
pertinentes, méritos alegados y justificaciones que los acreditan.

Elaborar el autoinforme que el presente procedimiento les encomienda.
Emprender las acciones de mejora indicadas por los informes de la Comision
de Garantia de Calidad.

F. Estudiantes

Tomar parte en las encuestas anuales de evaluacién del profesorado.

5.2. Objetivos e implicaciones previstas de la evaluacion

Los objetivos son los siguientes:

Reconocer institucionalmente el valor de la actividad docente.

Recabar evidencias y datos contrastados a fin de unificar la informacién del
conjunto de la actividad docente.

Introducir una cultura de la calidad y la excelencia de la actividad docente.
Adecuar las metodologias docentes a los criterios de acreditacion de las

titulaciones.
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- Apoyar al profesorado en la mejora permanente de su docencia, favoreciendo
su promocion profesional y laboral mediante los incentivos que se establezcan.

- Promover la formacion y actualizacion de la metodologia docente del
profesorado.

Las implicaciones previstas de la evaluacion son las siguientes:

- La consolidacion de la politica de profesorado en la toma de decisiones
relacionadas con la docencia.

- Dar importancia al elemento docente en el desempefio de la carrera académica.

- La certificacion y acreditacion individual del nivel de calidad de la actividad
docente.

- El reconocimiento de la evaluacion de la docencia en la promocion del
profesorado y en la asignacion de méritos.

- Laintensificacién y desarrollo de planes de formacion y renovacién docente.

- El incremento progresivo de los indices generales de calidad de la docencia y
de la calidad de su servicio a la sociedad.

5.3. Caracteristicas del proceso de evaluacion

Este procedimiento evaluara la actividad docente que se entendera como el conjunto de
actuaciones, tanto presenciales como no presenciales, realizadas por el profesorado en el
proceso de ensefianza-aprendizaje.

Los destinatarios de la evaluacion son todos los profesores en activo con independencia
de su situacion laboral o administrativa, su grado de dedicacion y su antigiiedad en la
Universidad.

Perfil del profesor sujeto a evaluacion de sus actividades docentes:

Numero minimo de seis créditos impartidos, excepcionalmente tres créditos.

Ensefianzas a las que afecta: Grado, Master.

Circunstancias (profesorado en activo).

Limites temporales (al menos cada cuatro afios).

La participacion en el proceso de evaluacion tendra en principio caracter obligatorio. En
la puesta en practica inicial del proceso de evaluacion, con el objeto de someterlo a
prueba, podrd limitarse la evaluacion de la docencia a un numero restringido de
profesores.

La frecuencia con la que se realizara la propuesta de la evaluacion sera anual.
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6. Modelo de evaluacion

“La actividad docente cabe definirse como el conjunto de actuaciones, que se realizan
dentro y fuera del aula, destinadas a favorecer el aprendizaje de los estudiantes con
relacion a los objetivos y competencias definidas en un plan de estudios y en contexto

. . . . J’5
institucional determinado’.

“La evaluacion de la actividad docente consiste en la valoracion sistematica de la
actuacion del profesorado considerando su rol profesional y su contribucion para
conseguir los objetivos de la titulacién en la que esta implicado, en funcién del contexto

. . . })6
institucional en que esta se desarrolla’.

“El Programa de Apoyo a la Evaluacion de la Actividad Docente del profesorado
universitario toma como base un modelo que considera las actuaciones que realiza el
profesor fuera y dentro del aula, los resultados que de ellas se derivan, asi como su

posterior revision y mejora en términos de formacion e innovacion docentes™”.

Contexto institucional

EVALUACION
DESJ;R*;OLLO

| &

-]

Ve |

DEDICA cionN

Figural. Dimensiones de evaluacion de la actividad docente®

> ANECA (2006) DOCENTIA. Programa de apoyo para la evaluacién de la actividad docente del
profesorado universitario. Modelos de evaluacidn, p. 9.

® ANECA (2006) DOCENTIA. Programa de apoyo para la evaluacién de la actividad docente del
profesorado universitario. Modelos de evaluacién, p. 9

" ANECA (2006) DOCENTIA. Programa de apoyo para la evaluacién de la actividad docente del
profesorado universitario. Modelos de evaluacién, p. 11.

® Fuente: ANECA (2006) DOCENTIA. Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente
del profesorado universitario. Modelos de evaluacion, p. 12.
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6.1. Dimensiones de la evaluacion
El modelo en el que se fundamenta este Programa considera tres dimensiones (Fig. 1)
como objeto de evaluacion de la actividad docente. Las dimensiones consideradas se

dividen en los siguientes elementos:

I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA.
1.1. Organizacion y coordinacion docentes:

1.1.1. Modalidades de organizacion de la ensefianza (clases précticas,
practicas externas, seminarios, clases teoricas, tutorias, etc.).

1.1.2. Coordinacién con otras actuaciones docentes, en el dmbito de una
titulacion y de acuerdo con la politica del Centro y los
departamentos.

1.2. Planificacion de la ensefianza y del aprendizaje con relacion a las materias o
asignaturas impartidas:

1.2.1. Resultados de aprendizaje previstos.

1.2.2. Actividades de aprendizaje previstas.

1.2.3. Criterios y métodos de evaluacion.

1.2.4. Materiales y recursos para la docencia.

Il. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.
2.1. Desarrollo de la ensefianza y evaluacion del aprendizaje:
2.1.1. Actividades de ensefianza y aprendizaje realizadas.
2.1.2. Procedimientos de evaluacion aplicados.

I1l. RESULTADOS

3.1. Resultados en términos de objetivos formativos logrados por los estudiantes.
3.2. Revision y mejora de la actividad docente: formacién e innovacion.

DIMENSIONES ELEMENTOS
N S Modalidades de organizacion
1.1.0rganizacion y coordinacion —
Coordinacion con otras
docentes .
actuaciones docentes
Resultados de aprendizajes
] previstos
I. PLANIFICACION DE LA 1.2. Planificacion de la Actividades de aprendizajes
DOCENCIA o . .
ensefianza y del aprendizaje previstos
con relacién a las materias Criterios y métodos de
impartidas evaluacion
Materiales y recursos para la
docencia
Actividades de ensefianza y
II. DESARROLLO DE LA 2.1. Desarrollo de la ensefianza'y | aprendizaje realizadas
ENSENANZA evaluacion del aprendizaje Procedimientos de evaluacién
aplicados
3.1. Resultados en términos de objetivos formativos
I1l. RESULTADOS 3.2. Revision y mejora de la actividad docente: formacioén e
innovacion

Tabla 1. Dimensiones y elementos de la evaluacion®

° Fuente: ANECA (2007) DOCENTIA. Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente del
profesorado universitario. Orientaciones para la elaboracion del procedimiento de evaluacién, p. 5.
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6.2. Criterios generales de la evaluacion
Los criterios'® de evaluacion de la actividad docente, relacionados con las dimensiones

anteriores, son los siguientes:

Adecuacién: La actividad docente debe responder a los requerimientos establecidos por
la Universidad y el Centro con relacion a la organizacion, la planificacion, el desarrollo
de la ensefianza y la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes. Dichos
requerimientos se corresponden con los objetivos formativos y competencias recogidas

en el plan de estudios y con los objetivos de la institucion.

Satisfaccion: La actividad docente debe generar una opinion favorable de los demas
agentes implicados en la ensefianza, en especial de estudiantes, colegas y responsables

académicos.

Eficiencia: La actividad docente, considerando los recursos que se ponen a disposicion
del profesor, debe propiciar el desarrollo en los estudiantes de las competencias

previstas en un plan de estudios; en definitiva, el logro de los resultados previstos.

Orientacién a la innovacién docente: La actividad docente debe abordarse a partir de
una reflexion de la propia practica, que favorezca el aprendizaje del profesorado,
mediante la autoformacion o la formacion regulada por otras instancias, con una
predisposicion a introducir cambios que afectan al modo en que se planifica y se

desarrolla la ensefianza o se evaltan los resultados de la misma.

6.3. Criterios especificos de valoracion
Indicadores que forman conjuntamente los criterios de evaluacion.

I. Planificacion docente **

A. Disefio de la programacion de las materias:

e Se indican los objetivos de la materia y las competencias que tienen que
conseguir los estudiantes.

e Estd planificado el desarrollo de la ensefianza (tipos y calendario de
actividades tedricas y practicas, entrega de trabajos, exposiciones, etc.).

e Existen orientaciones para desarrollar las actividades.

e Seexplican los criterios de evaluacion y la cuantificacion de los mismos en la
nota final.

e Constan los recursos documentales, bibliograficos y docentes.

' ANECA (2007) DOCENTIA. Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente del profesorado
universitario. Orientaciones para la elaboracion del procedimiento de evaluacién, p. 5-6.

' Se tiene que contemplar los casos de los profesores que imparten asignaturas con el programa que han

realizado otros.
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e Se presenta el programa de la asignatura de forma clara y adecuada.
e Se da publicidad al programa de la asignatura (guia impresa, campus virtual,
etc.).

B. Programacion docente adecuada:

e Se ajusta el programa a la formacion del graduado y las competencias.

e Hay una adecuacion entre el sistema de evaluacion, los contenidos del
programa y los objetivos propuestos en él.

e Los recursos y el material docente se corresponden con el contenido de la
asignatura.

e El nivel de esfuerzo se adecua a la dedicacion requerida por el estudiante.

C. Recursos y materiales:

e Uso de TIC’s (presentaciones multimedia, campus virtual, correo electronico,
red wifi, etc.).

e La bibliografia recomendada esté actualizada.

e Las actividades obligatorias no presenciales estan claramente establecidas.

D. Organizacion y coordinacion de la docencia:

e EI profesor participa en tareas de coordinacion de la docencia (coordinacion
de titulaciones, ciclos, cursos, asignaturas o master).

e El profesor participa en actividades de transicion de la educacion secundaria a
la universitaria (cursos de verano, presentacion de los titulos, etc.)

Se invita al profesor a reflexionar y a indicar los aspectos que tienen que mejorar en relacién

con su actuacién docente considerando las siguientes cuestiones:

Condiciones en las que ha impartido su docencia en el periodo analizado, considerando para
ello las diferentes actividades docentes desarrolladas, los escenarios en los que ha realizado
su trabajo (aulas, laboratorios, seminarios, talleres, etc.), asi como otros aspectos que han
podido condicionar la planificacion de su actividad docente.

Los beneficios y los problemas asociados a la coordinacion docente, teniendo en cuenta las
actividades de coordinacion realizadas con otros profesores que imparten las mismas
asignaturas o materias similares, con profesores de otros departamentos, con profesores con
los gque comparte una misma titulacién o programa de estudios y, en su caso, la coordinacién
entre profesores que imparten créditos tedricos y practicos.

Valorar su actividad de apoyo a profesores noveles en el &mbito de las asignaturas que
imparte.

Frecuencia de revision de los programas y preparacion de la materia 0o materias y
justificacion de los contenidos y actividades del programa.

Responsabilidad en la planificacion de las actividades docentes que ha desarrollado
(comisiones de coordinacion docente, participacion de otros profesores, directrices del

Centro o Departamento, etc.).
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I1. Desempefio docente

A. Tarea docente:
e Asignaturas y créditos impartidos durante el periodo evaluado en los grados, los
masteres y el doctorado.
e Numero de tesis doctorales defendidas con la direccion o codireccion del
profesor.
e NuUmero de trabajos de investigacion de programas de doctorado, tutorizados o
cotutorizados.
e NuUmero de tesinas y de trabajos fin de grado o master, dirigidos o codirigidos
por el profesor.
B. Desarrollo de la practica docente:
e Empleo de las TIC en la docencia.
e Elaboraciéon de materiales docentes (recursos audiovisuales, recursos
documentales, manuales o libros de texto, etc.).
e Puesta en préactica de estrategias de evaluacion formativa (evaluacion continua,
autoevaluacion, etc.).
e Imparticion de docencia en inglés u otro idioma cientifico de caréacter
internacional.
C. Tareas complementarias a la docencia:
e Participacion en comisiones de movilidad de estudiantes (Erasmus, Séneca).
e Participacion en comisiones de elaboracion o revision de planes de estudios.
e Participacion en tribunales de trabajo fin de carrera, siempre que el profesor no
sea el tutor.
e Participacion en tribunales de tesis doctorales o tesinas.

D. Formacion docente:

e Participacion en cursos o seminarios de formacion docente del profesorado
universitario.

e Direccion, organizacion o imparticion de cursos o congresos de formacion
docente del profesorado universitario.

e Comunicaciones y ponencias en congresos de formacién docente del
profesorado universitario.

e Publicaciones de contenido docente universitario.

e Premios y distinciones docentes universitarias.

¢ Invitaciones de otras universidades como profesor visitante.

E. Innovacion docente:

e Proyectos de innovacién docente subvencionados por la universidad u otras
instituciones.

e Participacion en comisiones nacionales o internacionales de innovacion,
evaluacion o calidad de la docencia.

Se invita al profesor a reflexionar y a indicar los aspectos que debe mejorar en relaciéon con
su actuacion docente considerando estos apartados:
- Factores que influyen en el cumplimiento del programa de la materia 0 materias impartidas

(diversidad de asignaturas impartidas, nimero de alumnos, etc.).

Universidad Pontificia de Salamanca - Unidad Técnica de Calidad y Seguimiento de Titulos Pagina 14



- Las actividades de docencia-aprendizaje realizadas (por ejemplo: clases magistrales,
resolucion de problemas y casos, trabajos académicos dirigidos, exposicion de trabajos,
seminarios, visitas a instalaciones, practicas de laboratorio, de campo, etc.).

- Interaccion con los estudiantes: las tutorias y otras formas de atencién al estudiante,
valorando el grado de utilizacion de las mismas por parte de éstos.

- Materiales, propios o ajenos, utilizados en el desarrollo de la docencia y su adecuacion a la
consecucion de los objetivos planteados.

- Procedimientos de evaluacion aplicados y utilidad para valorar los aprendizajes realizados
durante el curso por los estudiantes.

- Resultados conseguidos con las actividades de formacion (pedagdgica o relativa a las
disciplinas que imparte) e innovacion realizadas, vinculandolas con las necesidades de
revisién y mejora.

I11. Valoracion de resultados

A. Resultados académicos:
e Evolucion de la tasa de rendimiento académico de las asignaturas impartidas por
el profesor.
e Evolucion de la tasa de éxito de las asignaturas impartidas por el profesor.
B. Opinidn de los estudiantes:
e Valoracion global del profesor en las encuestas a los estudiantes durante el
periodo evaluado.
e Andlisis de los resultados de la actividad docente considerando las cuestiones que se

relacionan a continuacion.

- Valoracion de los resultados académicos alcanzados por el alumnado, o su grado de
aprovechamiento de la materia, asi como las competencias en las que ha logrado un mayor

avance.

- Posibles resultados que se pueden analizar:
- Porcentajes de aprobados, notables, sobresalientes.
- Tasa de éxito (n° de créditos aprobados / n° de créditos presentados a examen).
- Tasa de eficiencia (n° de créditos aprobados / n° de créditos matriculados para
aprobar).
- Los factores que inciden en los mismos. Sugerir acciones deseables para la mejora de
los resultados académicos del alumnado.
- Valoracion de las opiniones de los estudiantes. Considere para ello los resultados de las

encuestas utilizadas en la universidad.

e ——————
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7. Proceso de evaluacioén

7.1. Designacion y composicion de los 6rganos de evaluacion
7.1.1. Comision de Garantia de la Calidad

La Comisién de Garantia de la Calidad de la UPSA estara integrada por:

- Presidente: Vicerrector que ostente en el organigrama la responsabilidad de dirigir el Sistema
Interno de Garantia de la Calidad.

- Secretario de la Comision: Coordinador de la Unidad Técnica de Calidad y Seguimiento.
- Vocales:

- Secretario General

- Secretario Técnica

- 3 representantes de profesores numerarios.

- Un representante externo.

- Un representante del PAS.

- Un estudiante, representante de alumnos (Junta Plenaria).

B. Los vocales de la Comisién seran nombrados por el Rector.

C. Los miembros de la Comisidén estdn obligados a asegurar la confidencialidad de la
informacidn generada.

7.1.2. Reglamento de la Comisién de Garantia de la Calidad

Dentro del Plan Estratégico de la Universidad Pontificia de Salamanca, se encuentra la
promocién de la cultura de la calidad y la autoevaluacion. En este contexto la Comision de
Garantia de la Calidad de la UPSA se configura como el maximo 6rgano colegiado, en relacion
con la Politica de la Calidad de la UPSA. El régimen de la Comision de Garantia de la Calidad

de la UPSA se rige por el articulado que se encuentra en el Anexo 9.1.

7.2. Procedimiento
7.2.1. Descripcion del procedimiento

Anualmente el Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Calidad establecera la
convocatoria de evaluacion, el plazo para la presentacion de solicitudes, asi como los
criterios y la documentacion requeridos al profesorado para realizar su evaluacion.
Las solicitudes se remitiran al Comité Técnico de Evaluacion.
El Comité Técnico recabara diferentes informes:

- Valoracién institucional a cargo de Decanos y Directores.

- Autovaloracion del profesor, responsable de la tarea docente.
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- Valoracidn de los estudiantes, destinatarios de la practica docente, a partir de la

encuesta realizada a los alumnos.

El informe final se comunicara por escrito al profesorado evaluado.

El profesorado podra presentar las alegaciones que considere oportunas en el plazo de

20 dias.

Finalmente el Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Calidad certificard las

evaluaciones al profesorado evaluado.

7.2.2. Diagrama de agentes y funciones

Agentes

Funciones

Destinatarios

Dirigir y coordinar el proceso de evaluacion como parte de su
responsabilidad institucional.

Centro

- Elaborar el procedimiento de evaluacion y presentarlo a su | Junta de
aprobacion por la Junta de Gobierno. Gobierno
- Dar difusién pablica al inicio del proceso de evaluacién | Profesores
mediante comunicacion al profesorado e informar
puntualmente de todos sus tramites.
Vicerrectorado de | - Dar publicidad de los resultados del proceso de evaluacion'y | Decanosy
Ordenacion de las consecuencias y acciones ulteriores. Directores de
Académica y Centros
Calidad - Participar en la Comision de Garantia de Calidad. Rector
- Resolver cuantas dudas de interpretacion puedan plantearse | Decanos y
en relacion con la aplicacion del presente procedimiento a 1o | Directores
largo del proceso evaluador. Profesores
Alumnos
- Realizar anualmente un informe institucional de difusiéon de | Profesores
resultados. Decanos y
Directores de
Centros
- Iniciar anualmente el proceso de evaluacién de la docenciay | Profesores
dirigir el desarrollo de todos sus tramites Estudiantes
- Resolver el expediente de evaluacion de cada profesor Profesores
- Notificar individualmente a cada profesor los resultados de la | Profesores
evaluacion de su docencia.
Comision de - Indicar al profesorado y a los responsables académicos | Profesores
Garantia de acciones de mejora y acciones de seguimiento de la docencia. | Decanos y
Calidad Directores de
(CGC) Centros
- Atender todas las reclamaciones que surjan durante el | Profesores
procedimiento.
- Proponer al Rector el nombramiento de expertos externos | Rector
como consultores cuando el proceso de evaluacién que asi lo
requiera.
Recabar y realizar los informes técnicos de evaluacion | CGT
relativos a cada profesor y elevar la propuesta
correspondiente a la Comisién de Garantia de Calidad.
Proponer a la Comision de Garantia de Calidad acciones de | CGT
. L. mejora de la docencia a cargo de cada profesor evaluado.
Unidad Técnica — - -
o, Asesorar a la Comision de Garantia de Calidad en todo lo | CGT
de Evaluacion relativo a la evaluacidn docente del profesorado.
(UTE) Velar por la transparencia y rigor del proceso de evaluaciony | Centro
la confidencialidad de los datos.
Proponer las posibles mejoras del proceso de evaluacion en | Centro
todos sus apartados.
- Facilitar la ejecucion técnica de todo el proceso, en particular | Decanos y
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aportando los datos necesarios para la realizacién de los

Directores de

informes. Centros
- Dar soporte técnico al proceso de evaluacién como parte de | CGT
su responsabilidad institucional. UTE
- Elaborar los informes que el presente procedimiento les UTE
D encomienda.

ecanosy - Recibir los informes de la Comision de Garantia de Calidad CGT
glrectores de sobre los profesores evaluados UTE

entros - Realizar el seguimiento de las acciones de mejora Centros

emprendidas
- Solicitar la evaluacién de su actividad docente aportando VOAC
todos los datos pertinentes, méritos alegados y justificaciones
que los acreditan.
- Elaborar el autoinforme que el presente procedimiento les CGT
Profesores encomienda.
- Emprender las acciones de mejora indicadas por los informes | Centros
de la Comisién de Garantia de Calidad. Decanos y
Directores de
Centros
. - Tomar parte en las encuestas anuales de evaluacion del Profesores
Estudiantes profesorado.
7.2.3. Cronograma
Responsable Descripcion Tiempo

. s Anualmente el Vicerrectorado de Ordenacion
Vicerrectorado de Ordenacion o - . .

s - Académica y Calidad publicara la Noviembre
Académica y Calidad . -
convocatoria de evaluacion del profesorado.

. s Se establecen los criterios y la documentacion
Vicerrectorado de Ordenacion . - .
Académica v Calidad requeridos al profesorado para realizar su Noviembre

y evaluacion.
Profesores Las solicitudes se remitiran al Comité Técnico Noviembre
de Evaluacién.
Diciembre y
Comité Técnico de Evaluacion El Comité Técnico recabara diferentes Abril
" | informes: Mayo
Junio
- Valoracién de los estudiantes, o
Estudi destinatarios de la préctica docente, a D|C|_embre y
- Estudiantes partir de la encuesta realizada a los Abril
alumnos.
- Autovaloracion del profesor, M
- Profesorado responsable de la tarea docente. ayo
] - Valoracion institucional a cargo de .
- Decanos y Directores Decanos y Directores. Junio
misién ranti; . . . .
gglid:do de Garantia de Redaccion del informe final Septiembre
Vicerrectorado de Ordenacion | El informe final se comunicara por escrito al Septiembre
Académica y Calidad profesorado evaluado. P
El profesor ra presentar las al ion .
Profesorado profeso ado podra presentar las alegacio 1es Septiembre
que considere oportunas en el plazo de 20 dias.
Vicerrectorado de Ordenacion Finalmente el Vicerrectorado de Ordenacion
Académica v Calidad académica y Calidad certificara las Octubre
y evaluaciones del profesorado evaluado.
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8. Protocolo de evaluacion

8.1. Fuentes de informacion

Las fuentes y procedimientos seleccionados deberian tener las siguientes
caracteristicas™:

1. Han de evitar posibles sesgos en la informacion recogida. Junto a los procedimientos
de medida de las percepciones habra que aplicar otros que sirvan de contraste.

2. Han de ser validos. Para ello se utilizaran diferentes fuentes de informacion:
estudiantes, egresados, responsables académicos, etc.

3. La evaluacion deberia apoyarse en la interaccion con los evaluados. Los profesores
podrén reflejar su propia vision de la actividad docente: la autoevaluacion o la
entrevista a profesores en el caso de que sea necesario.

4. Las fuentes y formas de evaluacion han de ser viables. Se hace necesario reducir
tanto las fuentes como las formas de obtener informacion sobre la que fundamentar
la evaluacion de la actividad docente.

DIMENSIONES FUENTESGE):)ES\Q'S‘I;UACION

EVALUABLES Profesor L Estudiantes
académicos

Planificacién

Desarrollo Autoinforme Informe Encuesta

Resultados

Tabla 2. Dimensiones, fuentes de evaluacion®™

1. Autoinforme del profesor:

e Descripcién de la actividad docente realizada durante el periodo que se evalla,
acompanado del certificado, indicando su encargo docente.

e Participacién en las sesiones de Consejos, Juntas de centro y otros 6rganos y
comisiones. Los Decanos o Directores de Centro responderan de que los
secretarios de las juntas de centro y consejos envien anualmente a los miembros
de dichos 6rganos la informacidn de las sesiones realizadas y aquellas a las que
han asistido o justificado su ausencia. Completaran esta informacion enviada a
los profesores con la informacién de érganos, comisiones o grupos de trabajo en
los que el profesor participa de manera relevante.

e Cursos, recibidos o impartidos, y actividades formativas realizadas por el
profesor, debidamente justificadas.

e Resultados de las encuestas de los alumnos junto con el documento acreditativo
que cada afo enviara el Vicerrector de Ordenacion Académica tras haber
procesado los datos recogidos.

> ANECA (2006) DOCENTIA. Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente del
profesorado universitario. Modelos de evaluacion, p. 15-16.

3 Fuente: ANECA (2006) DOCENTIA. Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente
del profesorado universitario. Modelos de evaluacién, p. 16.
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- El profesor recibira la documentacion anterior por carta. Este medio se
considera el mas idoneo, pues garantiza la confidencialidad en la transmision
de la informacién.

- Los documentos se clasifican por semestre y asignatura y son los que el
profesor debe aportar en su expediente personal. El resumen del tratamiento de
los datos obtenidos de las encuestas de los estudiantes, que a modo de
documento acreditativo estara a disposicion de cada profesor a través de este
medio cada semestre.

- Este informe presenta para cada grupo, en el que el profesor ha impartido
docencia, una tabla de frecuencias de las cuatro primeras cuestiones y un
grafico de barras comparativo de su resultado, en las tres dimensiones docentes
y satisfaccion global, con el de la titulacion, centro y universidad.

2. Informe del Decano o Director de Centro (o el responsable de la titulacion); al igual
que el 6rgano responsable del master (o el director académico) informa de:

Asistencia a clase.
Cumplimiento de los horarios de clase (teoria y practicas).
Participacion en reuniones y grupos de trabajo.
Programas de las asignaturas
- Realizacion.
- Entrega en tiempo y forma.
- Adecuacion a las exigencias del centro.
- Objetivos y metodologias acordes con la titulacion.
- Método de evaluacion.
e Resultados obtenidos por el profesor
- Satisfaccion de compafieros y alumnos.
- Resultados de la evaluacion acordes con los de la titulacion.
- Valoracion de los alumnos egresados (si la hay).
e Incidencias
- Cumplimiento de las obligaciones docentes.
- Quejas recibidas.

3. Encuesta a los Estudiantes

e Los estudiantes realizaran anualmente las encuestas de satisfaccion segun el
modelo (Anexo 9.5).

e Transitoriamente y mientras no se disponga de una encuesta en soporte
informatico, se realizaran las encuestas de satisfaccion siempre que el profesor
haya impartido al menos tres créditos en el grupo de teoria. La presentacion de
los resultados se hara por asignaturas, agrupando las preguntas segun las tres
dimensiones que se evaluan y ofreciendo una comparacion con los resultados
obtenidos por el resto de los profesores del mismo curso académico y semestre,
de la titulacion correspondiente y del centro al que pertenezca el profesor.
También se tiene en cuenta la modalidad (presencial o semipresencial) en la que
se imparte la materia.

e Se ha elaborado un programa informatico que permite a los estudiantes realizar
las encuestas por via electronica; esto simplifica todo el proceso de realizacion y
procesado de las encuestas, facilita al estudiante la reflexion y permite afadir
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sugerencias de los estudiantes que ayuden al profesor a mejorar la docencia que
imparte.

8.2. Formatos de evaluacion y soportes de la informacion

] . Puntua
Dimensiones Criterios Indicadores™ cion Fuentes
Max
A - Se indican los objetivos y las competencias que deben 5
Disefio de la alcanzar los estudiantes.
programacion - Esté planificado el desarrollo de la ensefianza (tipos y
de las materias calendario de actividades teéricas y practicas, entrega de
trabajos, exposiciones, etc.).
- Existen orientaciones para desarrollar las actividades.
- Se explican los criterios de evaluacién y la cuantificacion de
los mismos en la nota final.
- Se indican los recursos documentales, bibliograficos y
docentes.
- Se presenta el programa de la asignatura de forma clara'y
adecuada.
- Se da publicidad al programa de la asignatura (gufa impresa,
1. campus virtual, etc.). Autoinforme
e B. - Se ajusta el programa al perfil de formacion del graduado y 5
Planificacion Programacién las competencias. del profesor
docente docente - El sistema de evaluacion se adecua a los contenidos del
adecuada programa y a los objetivos propuestos en él. Informe del
(20 puntos) ; ; Decano o
- Los recursos y material docente se adecuan al contenido de la ‘
asignatura. Director
- El nivel de esfuerzo se adecua a la dedicacion requerida por el
estudiante.
C. - Uso de TIC’s (presentaciones multimedia, campus virtual, 5
Recursos y correo electrénico, red wifi, etc.).
materiales - La bibliografia recomendada esta actualizada.
- Las actividades obligatorias no presenciales estan claramente
establecidas.
D. - El profesor participa en tareas de coordinacion de la docencia | 5
Organizacion y (coordinacién de titulaciones, ciclos, cursos, asignaturas o
coordinacion master).
de la docencia - El profesor participa en actividades de transicion de la
educacion secundaria a la universitaria (cursos de verano,
presentacion de los titulos, etc.).
A - Asignaturas y créditos impartidos durante el periodo evaluado | 10
Tarea docente en los grados, los masteres y el doctorado.
- Numero de tesis doctorales defendidas con la direccién o
codireccion del profesor.
- Numero de trabajos de investigacién de programas de
doctorado, tutorizados o cotutorizados.
- Numero de tesinas y de trabajos fin de grado o master,
dirigidos o codirigidos por el profesor.
B. - Empleo de las TIC en la docencia. 10
I Desarrollo de - Elaboracion de materiales docentes (recursos audiovisuales, Autoinforme
Desempefio la préactica recursos documentales, manuales o libros de texto, etc.). del profesor
docente - Puesta en préactica de estrategias de evaluacion formativa
docente (evaluacion continua, autoevaluacion, etc.). Informe del
(50 puntos) - Imparticién de docencia en inglés u otro idioma cientifico de Decano o
caracter internacional. .
C. - Participacion en comisiones de movilidad de estudiantes 10 Director
Tareas (Erasmus, Séneca).
complementari - Participacion en comisiones de elaboracion o revision de
asala planes de estudios.
docencia - Participacion en tribunales de trabajo fin de carrera, siempre
que el profesor no sea el tutor.
- Participacion en tribunales de tesis doctoral o tesinas.
D. - Participacion en cursos o seminarios de formacion docente del | 10
Formacion profesorado universitario.

% Los indicadores de los criterios, en lineas generales, son los establecidos también por el Comité
Técnico de Evaluacion de la Universidad de Oviedo.

|
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docente

Direccion, organizacion o imparticion de cursos o congresos
de formacion docente del profesorado universitario.
Comunicaciones y ponencias en congresos de formacion
docente del profesorado universitario.

Publicaciones de contenido docente universitario.

Premios y distinciones docentes universitarias.

Invitaciones de otras universidades como profesor visitante.

E. - Proyectos de innovacion docente subvencionados por la 10
Innovacion universidad u otras instituciones.
docente - Participacion en comisiones nacionales o internacionales de
innovacién, evaluacion o calidad de la docencia.
A. - Evolucion de la tasa de rendimiento académico de las 10
1. Resultados asignaturas impartidas por el profesor.
académicos - Evolucion de la tasa de éxito de las asignaturas impartidas por
Valoracion de el profesor‘
resultados B. - Valoracion global del profesor en las encuestas a los 20 Valoracion de
Opinién de los estudiantes durante el perfodo evaluado. los

(30 puntos) estudiantes estudiantes

Encuesta

8.3. Reglas basicas del proceso de evaluacion
La evaluacion se realizard por uno o dos evaluadores externos al centro del profesor evaluado.
El informe final serd consensuado por los dos evaluadores.

Valoracién de las puntuaciones:

. Planificacion docente (méx. 20 puntos)™

Muy favorable

Favorable

Suficiente

Desfavorable

Muy desfavorable

Entre 16 y 20

Entre 12y 15,9

Entre8y 11,9

Entre3y 7,9

Entre0y 2,9

11. Desempefio docente (max. 50 puntos)

Muy favorable

Favorable

Suficiente

Desfavorable

Muy desfavorable

Entre 40 y 50

Entre 30y 39,9

Entre 20y 29,9

Entre 10y 19,9

Entre0y 9,9

I11. Valoracién de resultados (méax. 30 puntos)

Muy favorable

Favorable

Suficiente

Desfavorable

Muy desfavorable

Entre 24y 30

Entre 18y 23,9

Entre 12y 17,9

Entre6y 11,9

Entre0y 5,9

VALORACION FINAL

Muy favorable

Favorable

Suficiente

Desfavorable

Muy desfavorable

Entre 80 y 100

Entre 60y 79

Entre 40 y 59

Entre 19y 39

Entre 0y 18

8.4. Garantias del proceso de evaluacion

El profesor conoce los plazos y los criterios de evaluacion.

Se garantizard la confidencialidad de acuerdo con la Ley Organica 15/1999, del 13 de
diciembre, en relacion con la proteccion de datos de caracter personal. Los informes sélo se
daréan a conocer a las autoridades.

La custodia de los informes correra a cargo de la Unidad Técnica de Calidad.

' Se tiene que contemplar los casos de los profesores que imparten asignaturas con el programa que han
realizado otros.
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8.5. Orientacion del procedimiento hacia la revision

Al finalizar el proceso de evaluacion se habran elaborado los siguientes informes:

- Un informe confidencial de los resultados individuales de cada profesor a partir de la
encuesta a los estudiantes.

- Un informe de las autoridades, Decanos y Directores, en relacién con desarrollo docente de
los profesores.

- El autoinforme del profesor.

- Un informe global de resultados que se remitira al equipo de gobierno de la universidad.

Estos informes facilitaran el diagnéstico de la situacion actual en relacion con el desarrollo de la

docencia en la Universidad, y permitiran plantear acciones para mejorar la docencia y realizar la

revisién permanente de los instrumentos y procedimientos de evaluacién.

9. Anexos

9.1. Documento 1: Reglamento de la Comision de Garantia de la Calidad de
la Universidad Pontificia de Salamanca

REGLAMENTO DE LA COMISION DE GARANTIA DE LA CALIDAD DE
LA UNIVERSIDAD PONTIFICIA DE SALAMANCA

Dentro del Plan Estratégico de la Universidad Pontificia de Salamanca (en adelante
UPSA), se encuentra la promocién de la cultura de la calidad y la autoevaluacién. En este
contexto la Comision de Garantia de la Calidad de la UPSA se configura como el maximo
organo colegiado, en relacion con la Politica de la Calidad de la UPSA. El régimen de la

Comision de Garantia de la Calidad de la UPSA se rige por el siguiente articulado:
I. FINALIDAD DE LA COMISION DE GARANTIA DE LA CALIDAD

ART. 1: FUNCIONES DE LA COMISION DE GARANTIA DE LA CALIDAD
DE LA UPSA

- Proponer a la Junta de Gobierno de la UPSA acciones de mejora derivadas de los

Sistemas de Garantia de la Calidad de sus Centros y Servicios.

- Establecer acciones para el fomento de la mejora continua y la busqueda de la

excelencia.

e ——————
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- Analizar los Informes de Resultados de los Sistemas de Garantia de la Calidad de los
Centros y Servicios de la UPSA, proponiendo un plan para su aprobacion por la Junta de
Gobierno de la Universidad

- Revisar el procedimiento de evaluacion de la actividad docente del profesorado.
- Analizar el Informe Anual de Calidad de la UPSA.

- Realizar el seguimiento de las acciones en materia de calidad.

1. COMPOSICION

Art.2: MIEMBROS

1. La Comisidn de Garantia de la Calidad de la UPSA estara integrada por:

- Presidente: Vicerrector que ostente en el organigrama la responsabilidad de dirigir el
Sistema Interno de Garantia de la Calidad.

- Secretario de la Comision: Coordinador de la Unidad Técnica de Calidad y
Seguimiento.

- Vocales:

- Secretario General

- Secretaria Técnica

- Tres representantes de profesores numerarios.

- Un representante externo.

- Un representante del PAS.

- Un estudiante, representante de alumnos (Junta Plenaria).

2. Los vocales de la Comisién seran nombrados por el Rector.

3. Los miembros de la Comision estan obligados a asegurar la confidencialidad de la
informacion generada.

Art. 3: ESTATUTO DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE GARANTIA
DE LA CALIDAD DE LA UPSA

1. Los miembros de la Comision de Garantia de la Calidad de la UPSA actuaran bajo
los criterios de imparcialidad y objetividad, velando en cualquier caso por la
garantia de publicidad de los trabajos, informes y recomendaciones que se adopten
en las sesiones y reuniones, ordinarias y extraordinarias.

2. Los miembros de la Comision estan obligados a asegurar la confidencialidad de la

informacion generada.
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I11. CONVOCATORIA, ORDEN DEL DIA Y REGIMEN DE SESIONES
Art. 4: PERIODICIDAD Y QUORUM NECESARIO

1. La Comision de Garantia de la Calidad de la UPSA sera convocada como minimo
una vez cada semestre del afio y en los demas supuestos en los que el Presidente considere

necesario.

2. Para la valida constitucion de las Sesiones sera necesaria la asistencia del Presidente
y Secretario y de la mitad de sus miembros electos en primera Convocatoria. En segunda

convocatoria, bastara con la asistencia del Presidente y de al menos un tercio de sus miembros.
Art. 5: CONVOCATORIA DE SESIONES ORDINARIAS

La Comision de Garantia de la Calidad de la UPSA sera convocada con caracter
ordinario, por escrito o correo electrénico personal a cada uno de los integrantes de la misma,
por el Presidente, con una antelacion minima de cinco dias, en la que se especificara el
correspondiente Orden del dia, con remisién de la pertinente documentacién o indicacion del

lugar en el que pueden consultarla.
Art. 6: CONVOCATORIA DE SESIONES EXTRAORDINARIAS

La Comision de Garantia de la Calidad de la UPSA serd convocada con caracter
extraordinario, por escrito o correo electrénico personal a cada uno de los integrantes de la
misma, por el Presidente, con una antelacion minima de 48 horas, en la que se especificara el
tema a tratar y la justificacion del caracter de urgencia del mismo, con remision de la pertinente

documentacion.
Art.7: ADOPCION DE ACUERDOS

Los acuerdos se adoptaran por mayoria simple de los asistentes y dirimira los empates

el voto del Presidente.
Art. 7: ACTAS

De cada sesion el Secretario de la Comision de Garantia de la Calidad de UPSA
levantard acta con indicacion de los asistentes, circunstancias de lugar y tiempo, asi como
apartados del Orden del dia. Asimismo el Secretario de la Comision de Garantia de la Calidad

de la UPSA seré el responsable de la custodia de las mismas.

IV. APROBACION Y MODIFICACIONES DEL PRESENTE REGLAMENTO
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Art. 9: APROBACION, MODIFICACIONES Y REFORMA

El presente Reglamento, asi como cualquier modificacion o reforma del mismo, ha de

ser aprobado por la Junta de Gobierno de la UPSA.

e ——————
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9.2. Documento 2: Informe de Evaluacion Institucional de la Docencia

INFORME DE EVALUACION INSTITUCIONAL DE LA DOCENCIA

DATOS DE LOS EVALUADORES

Nombre y apellidos del evaluador (1)

Nombre y apellidos del evaluador (2)

DATOS DEL PROFESOR EVALUADO

Nombre y apellidos NIF

Facultad Periodo evaluado

INSTRUCCIONES
1. Valorar la actividad docente del profesor segln los criterios que se indican a continuacion.

2. Indicar la puntuacion alcanzada en cada uno de los criterios teniendo en cuenta el
autoinforme del profesor, el informe de los responsables académicos y de los resultados en la
encuesta realizada a los alumnos.

3. Cada criterio tiene asignados el maximo de puntos que puede alcanzar el profesor.

4. Calcular los puntos alcanzados en: PLANIFICACION DOCENTE (A+B+C+D),
DESEMPENO DOCENTE (A+B+C+D+E) y VALORACION DE RESUTADOS
(A+B) realizando la suma de los puntos obtenidos en cada apartado.

5. En las conclusiones hay que indicar la puntuacién global obtenida por el profesor.

6. Sefialar las propuestas de mejora indicas por el profesor.
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PLANIFICACION DOCENTE Max. de

puntos: 20
Puntuacion alcanzada en PLANIFICACION DOCENTE (A+B+C+D)
A. Disefio de la programacion de las materias Max. de
puntos: 5
- Seindican los objetivos y las competencias que deben alcanzar por los estudiantes. Puntuacién

Esté planificado el desarrollo de la ensefianza (tipos y calendario de actividades teéricas y practicas, entrega alcanzada en A
de trabajos, exposiciones, etc.).

Existen orientaciones para desarrollar las actividades.

Se explican los criterios de evaluacion y la cuantificacion de los mismos en la nota final.
Indicacion de recursos documentales, bibliograficos y docentes.

Se presenta el programa de la asignatura de forma clara y adecuada.

Se da publicidad al programa de la asignatura (guia impresa, campus virtual, etc.).

Observaciones en relacion con el apartado A. Disefio de la programacion de las materias

B. Programacién docente adecuada Max. de
puntos: 5
- Se ajusta el programa al perfil de formacién del graduado y las competencias. Puntuacién
- El sistema de evaluacion se adecua a los contenidos del programa y a los objetivos propuestos en él. alcanzada en B
- Los recursos y material docente se adecuan al contenido de la asignatura.
- El nivel de esfuerzo se adecua a la dedicacion requerida por el estudiante.
Observaciones en relacion con el apartado B. Programacion docente adecuada
C. Recursos y materiales Max. de
puntos: 5
- Uso de TIC’s (presentaciones multimedia, campus virtual, correo electronico, red wifi, etc.). Puntuacion
- Labibliografia recomendada esta actualizada. alcanzadaen C
- Las actividades obligatorias no presenciales estan claramente establecidas.
Observaciones en relacion con el apartado C. Recursos y materiales
D. Organizacién y coordinacion de la docencia Max. de
puntos: 5
- El profesor participa en tareas de coordinacion de la docencia (coordinacion de titulaciones, ciclos, cursos, Puntuacion
asignaturas o master). alcanzadaen D
- El profesor participa en actividades de transicion de la educacion secundaria a la universitaria (cursos de
verano, presentacion de los titulos, etc.).

Observaciones en relacion con el apartado D. Organizacion y coordinacion de la docencia

e ——————
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DESEMPENO DOCENTE

Max. de

puntos: 50
Puntuacién alcanzada en DESEMPENO DOCENTE (A+B+C+D+E)
A. Tarea docente Max. de
puntos: 10

- Asignaturas y créditos impartidos durante el periodo evaluado en los grados, los masteres y el doctorado.
- Numero de tesis doctorales defendidas con la direccién o codireccion del profesor.

- Numero de trabajos de investigacion de programas de doctorado, tutorizados o cotutorizados.

- Numero de tesinas y de trabajos fin de grado o méaster, dirigidos o codirigidos por el profesor.

Puntuacién
alcanzadaen A

Observaciones en relacion con el apartado A. Tarea docente

B. Desarrollo de la préactica docente

Max. de
puntos: 10

- Empleo de las TIC en la docencia.

- Elaboracion de materiales docentes (recursos audiovisuales, recursos documentales, manuales o libros de
texto, etc.).

- Puesta en practica de estrategias de evaluacién formativa (evaluacién continua, autoevaluacion, etc.).

- Imparticidn de docencia en inglés u otro idioma cientifico de caracter internacional.

Puntuacién
alcanzadaen B

Observaciones en relacion con el apartado B. Desarrollo de la practica docente

C. Tareas complementarias a la docencia Max. de
puntos: 10
- Participacion en comisiones de movilidad de estudiantes (Erasmus, Séneca). Puntuacion

- Participacién en comisiones de elaboracion o revision de planes de estudios.
- Participacion en tribunales de trabajo fin de carrera, siempre que el profesor no sea el tutor.
- Participacion en tribunales de tesis doctoral o tesina.

alcanzadaen C

Observaciones en relacion con el apartado C. Tareas complementarias a la docencia

D. Formacién docente Max. de
puntos: 10
- Participacion en cursos o seminarios de formacién docente del profesorado universitario. Puntuacion

Direccion, organizacion o imparticion de cursos o congresos de formacion docente del profesorado
universitario.

Comunicaciones y ponencias en congresos de formacién docente del profesorado universitario.
Publicaciones de contenido docente universitario.

- Premios y distinciones docentes universitarias.

Invitaciones de otras universidades como profesor visitante.

alcanzada en D

Observaciones en relacion con el apartado D. Formacion docente

E. Innovacién docente Max. de
puntos: 10
- Proyectos de innovacién docente subvencionados por la universidad u otras instituciones.’® Puntuacion

- Participacion en comisiones nacionales o internacionales de innovacion, evaluacion o calidad de la docencia.

alcanzadaen E

Observaciones en relacion con el apartado E. Innovacién docente

'8 Habria que considerar que estas subvenciones practicamente han desaparecido.
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VALORACION DE RESULTADOS Max. de
puntos: 30
Puntuacion alcanzada en VALORACION DE RESUTADOS (A+B)
A. Resultados académicos Max. de
puntos: 10
- Evolucion de la tasa de rendimiento académico de las asignaturas impartidas por el profesor. Puntuacién
- Evolucion de la tasa de éxito de las asignaturas impartidas por el profesor. alcanzada en A
Observaciones en relacion con el apartado A. Resultados académicos
B. Opinion de los estudiantes Max. de
puntos: 20
- Valoracion global del profesor en las encuestas a los estudiantes durante el periodo evaluado. Puntuacion
alcanzada en B
Observaciones en relacion con el apartado B. Opinién de los estudiantes

CONCLUSIONES DE LA EVALUACION

VALORACION FINAL

Muy favorable Favorable Suficiente Desfavorable Muy desfavorable

Entre 80 y 100 Entre 60y 79 Entre 40 y 59 Entre 19y 39 Entre 0y 18

Puntuacion alcanzada | Acciones de mejora propuestas
por el profesor
PLANIFICACON
DESEMPENO
RESULTADOS

e ——————
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9.3. Documento 3: Informe de Responsables Académicos en relacion con la
Docencia

INFORME DEL RESPONSABLES ACADEMICOS (DECANOS Y DIRECTORES)

DATOS DE LA AUTORIDAD ACADEMICA

Nombre y apellidos Cargo académico

DATOS DEL PROFESOR EVALUADO

Nombre y apellidos NIF

Facultad Periodo evaluado

INSTRUCCIONES

1. A partir de las evidencias de las que disponga valore la actividad docente del profesor segun
los criterios que se indican a continuacidn.

2. Indicar con una X la valoracion en cada uno de los apartados segun la escala siguiente:

Muy favorable Favorable Suficiente Desfavorable Muy desfavorable

3. Indicar en Observaciones los comentarios que complementen la valoracion en cada uno de
los apartados.

e ——————
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PLANIFICACION DOCENTE

Valore la planificacion de la docencia realizada por el profesor teniendo en cuenta los siguientes aspectos indicando en cada

apartado (A, B, Cy D) su valoracion: muy favorable, favorable, suficientes, desfavorable o muy desfavorable.

A. Disefio de la programacion de las materias

Se indican los objetivos y las competencias que deben alcanzar por los estudiantes.

Esté planificado el desarrollo de la ensefianza (tipos y calendario de actividades teéricas y practicas, entrega de trabajos,
exposiciones, etc.).

Existen orientaciones para desarrollar las actividades.

Se explican los criterios de evaluacion y la cuantificacién de los mismos en la nota final.

Se indican los recursos documentales, bibliograficos y docentes.

Se presenta el programa de la asignatura de forma clara y adecuada.

Se da publicidad al programa de la asignatura (guia impresa, campus virtual, etc.).

Muy favorable Favorable Suficiente Desfavorable Muy desfavorable

Observaciones

B. Programacion docente adecuada

Se ajusta el programa al perfil de formacion del graduado y las competencias.

El sistema de evaluacion se adecua a los contenidos del programa y a los objetivos propuestos en €l.
Los recursos y material docente se adecuan al contenido de la asignatura.

- El nivel de esfuerzo se adecua a la dedicacion requerida por el estudiante.

Muy favorable Favorable Suficiente Desfavorable Muy desfavorable

Observaciones

C. Recursos y materiales

- Uso de TIC’s (presentaciones multimedia, campus virtual, correo electronico, red wifi, etc.).
- La bibliografia recomendada esta actualizada.
- Las actividades obligatorias no presenciales estan claramente establecidas.

Muy favorable Favorable Suficiente Desfavorable Muy desfavorable

Observaciones

Universidad Pontificia de Salamanca - Unidad Técnica de Calidad y Seguimiento de Titulos Pagina 32




D. Organizacion y coordinacion de la docencia

- El profesor participa en tareas de coordinacién de la docencia (coordinacién de titulaciones, ciclos, cursos, asignaturas o master).

- El profesor participa en actividades de transicion de la educacion secundaria a la universitaria (cursos de verano, presentacion de
los titulos, etc.).

Muy favorable Favorable Suficiente Desfavorable Muy desfavorable

Observaciones

DESEMPENO DOCENTE

Valore el desempefio docente realizado por el profesor teniendo en cuenta los siguientes aspectos indicando en cada apartado

(A, B, C, Dy E) suvaloracion: muy favorable, favorable, suficientes, desfavorable o muy desfavorable.

A. Tarea docente

- Asignaturas y créditos impartidos durante el periodo evaluado en los grados, los mésteres y el doctorado.

- Numero de tesis doctorales defendidas con la direccién o codireccion del profesor.

- Numero de trabajos de investigacion de programas de doctorado, tutorizados o cotutorizados.

- Numero de tesinas y de trabajos fin de grado o méster, dirigidos o codirigidos por el profesor.
Muy favorable Favorable Suficiente Desfavorable

Muy desfavorable

Observaciones

B. Desarrollo de la practica docente

- Empleo de las TIC en la docencia.

Elaboracion de materiales docentes (recursos audiovisuales, recursos documentales, manuales o libros de texto, etc.).
Puesta en practica de estrategias de evaluacién formativa (evaluacion continua, autoevaluacién, etc.).
Imparticion de docencia en inglés u otro idioma cientifico de carécter internacional.

Muy favorable Favorable Suficiente Desfavorable

Muy desfavorable

Observaciones
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C. Tareas complementarias a la docencia

- Participacién en comisiones de movilidad de estudiantes (Erasmus, Séneca).

- Participacion en comisiones de elaboracion o revision de planes de estudios.

- Participacion en tribunales de trabajo fin de carrera, siempre que el profesor no sea el tutor.
- Participacion en tribunales de tesis doctoral o tesina.

Muy favorable Favorable Suficiente Desfavorable Muy desfavorable

Observaciones

D. Formacion docente

Participacion en cursos o seminarios de formacion docente del profesorado universitario.

Direccion, organizacion o imparticion de cursos o congresos de formacién docente del profesorado universitario.
Comunicaciones y ponencias en congresos de formacién docente del profesorado universitario.

Publicaciones de contenido docente universitario.

Premios y distinciones docentes universitarias.

Invitaciones de otras universidades como profesor visitante.

E. Innovacion docente

Proyectos de innovacién docente subvencionados por la universidad u otras instituciones.
Participacion en comisiones nacionales o internacionales de innovacion, evaluacién o calidad de la docencia.

Muy favorable Favorable Suficiente Desfavorable Muy desfavorable

Observaciones

e ——————
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RESULTADOS

Valore los resultados de la actividad docente del profesor teniendo en cuenta los siguientes aspectos indicando en cada

apartado (A 'y B) su valoracion: muy favorable, favorable, suficientes, desfavorable o muy desfavorable.

A. Resultados académicos

- Evolucion de la tasa de rendimiento académico de las asignaturas impartidas por el profesor.
- Evolucioén de la tasa de éxito de las asignaturas impartidas por el profesor.
Muy favorable Favorable Suficiente Desfavorable Muy desfavorable

Observaciones

B. Opinion de los estudiantes

- Valoracién global del profesor en las encuestas a los estudiantes durante el periodo evaluado.

Muy favorable Favorable Suficiente Desfavorable Muy desfavorable

Observaciones
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9.4. Documento 4: Autoinforme de la Actividad Docente
AUTOINFORME DE EVALUACION DOCENTE DEL PROFESOR

Las reflexiones y valoraciones se refieren al conjunto de la docencia desempefiada por
el profesor durante el periodo que se evalUa.

Sea sintético para expresar sus valoraciones.
Haga constar los siguientes datos en relacion con su actividad docente:

- Numero de asignaturas, programas y niumero de alumnos.

- Tiempo de dedicacion, resultados alcanzados y satisfaccion de los alumnos.
- Recursos para el desarrollo docente.

- Necesidades de formacion docente.

- Satisfaccion con las actividades docentes, promocion académica, etc.

Acompafiar al autoinforme la documentacién y justificantes relevantes.

DATOS DEL PROFESOR Y SU ACTIVIDAD DOCENTE
Nombre y apellidos NIF
Facultad Periodo evaluado
Actividades docentes Universidad Nivel: Créditos

Grado / Mater impartidos

e ——————
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PLANIFICACION DOCENTE

A. Disefio de la programacion de las materias

Se indican los objetivos y las competencias a alcanzar por los estudiantes.

Esté planificado el desarrollo de la ensefianza (tipos y calendario de actividades teéricas y practicas, entrega de trabajos,
exposiciones, etc.).

Existen orientaciones para desarrollar las actividades.

Se explican los criterios de evaluacién y la cuantificacion de los mismos en la nota final.

Se indican los recursos documentales, bibliograficos y docentes.

Se presenta el programa de la asignatura de forma clara y adecuada.

Se da publicidad al programa de la asignatura (guia impresa, campus virtual, etc.).

B. Programacion docente adecuada

Se ajusta el programa al perfil de formacién del graduado y las competencias.

El sistema de evaluacion se adecua a los contenidos del programa y a los objetivos propuestos en él.
Los recursos y material docente se adecuan al contenido de la asignatura.

El nivel de esfuerzo se adecua a la dedicacién requerida por el estudiante.

C. Recursos y materiales

Uso de TIC’s (presentaciones multimedia, campus virtual, correo electronico, red wifi, etc.).
La bibliografia recomendada esté actualizada.
Las actividades obligatorias no presenciales estan claramente establecidas.

D. Organizacion y coordinacion de la docencia

El profesor participa en tareas de coordinacion de la docencia (coordinacion de titulaciones, ciclos, cursos, asignaturas o
master).

El profesor participa en actividades de transicion de la educacién secundaria a la universitaria (cursos de verano, presentacion
de los titulos, etc.).

Valore su planificacién, teniendo en cuenta los indicadores de cada una de los apartados A, B, Cy D

Indique las evidencias de calidad mas relevantes

Indique los principales aspectos que debia mejorar
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DESEMPENO DOCENTE

A. Tarea docente

Asignaturas y créditos impartidos durante el periodo evaluado en los grados, los masteres y el doctorado.
NUmero de tesis doctorales defendidas con la direccion o codireccién del profesor.

NUmero de trabajos de investigacion de programas de doctorado, tutorizados o cotutorizados.

NUmero de tesinas y de trabajos fin de grado o méster, dirigidos o codirigidos por el profesor.

B. Desarrollo de la préactica docente

Empleo de las TIC en la docencia.

Elaboracién de materiales docentes (recursos audiovisuales, recursos documentales, manuales o libros de texto, etc.).
Puesta en préactica de estrategias de evaluacion formativa (evaluacion continua, autoevaluacion, etc.).

Imparticion de docencia en inglés u otro idioma cientifico de carécter internacional.

C. Tareas complementarias a la docencia

Participacion en comisiones de movilidad de estudiantes (Erasmus, Séneca).

Participacion en comisiones de elaboracion o revision de planes de estudios.

Participacion en tribunales de trabajo fin de carrera, siempre que el profesor no sea el tutor.
Participacion en tribunales de tesis doctoral o tesina.

D. Formacién docente

Participacion en cursos o seminarios de formacién docente del profesorado universitario.

Direccion, organizacion o imparticion de cursos o congresos de formacién docente del profesorado universitario.
Comunicaciones y ponencias en congresos de formacién docente del profesorado universitario.

Publicaciones de contenido docente universitario.

Premios y distinciones docentes universitarias.

Invitaciones de otras universidades como profesor visitante.

E. Innovacion docente

Proyectos de innovacion docente subvencionados por la universidad u otras instituciones.
Participacién en comisiones nacionales o internacionales de innovacion, evaluacién o calidad de la docencia.

Valore el desarrollo de su préctica, teniendo en cuenta los indicadores de cada una de los apartados A, B,C,Dy E

Indique las evidencias de calidad mas relevantes

Indique los principales aspectos que debia mejorar

e ——————
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VALORACION DE RESULTADOS

A. Resultados académicos

- Evolucion de la tasa de rendimiento académico de las asignaturas impartidas por el profesor.
- Evolucién de la tasa de éxito de las asignaturas impartidas por el profesor.

B. Opinidn de los estudiantes

- Valoracion global del profesor en las encuestas a los estudiantes durante el periodo evaluado.

Valore los resultados alcanzados por los estudiantes, teniendo en cuenta los indicadores de cada una de los apartados Ay B

Indique las evidencias de calidad mas relevantes

Indique los principales aspectos que debia mejorar

e ——————
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9.5. Documento 5: Modelo de Cuestionario aplicado a los estudiantes

Items de primer cuestionario

1. Desarrolla el programa propuesto

2. La cantidad de materia explicada en cada clase es la adecuada
3. Manifiesta una adecuada preparacién de la clase

Planificacion 4. Indica cuéles son los objetivos de la asignatura

Estructuracion 5. Los temas y contenidos estan bien estructurados

6. La carga de trabajo fuera de clase es adecuada para la asignatura

15. Se le entiende bien
16. El desarrollo de las clases ayuda a conseguir los objetivos del programa

Metodologia: 7. Incita a reflexionar sobre la utilidad de lo tratado en clase

Motivacion 8. Motiva a los/as alumnos/as en la materia

9. Las explicaciones se hacen de forma ordenada

10. Los trabajos y lecturas que recomienda ayudan en el aprendizaje de la as.

Metodologia: 11. Utiliza una bibliografia adecuada
Forma de dar 12. Acostumbra a indicar qué es lo mas importante de cada tema
clase 13. Hace que el alumno/a se cuestione aspectos tratados en clase

14. Facilita sus explicaciones con esquemas, graficos, medios audiovisuales
20. Formula preguntas que son un desafio intelectual (hace pensar...)

17. Es accesible para consultarle fuera de clase

18. Muestra disposicion para el didlogo

19. Atiende las inquietudes de los/as alumnos/as

21. Fomenta un clima de confianza en la clase (posibilita comunicacion...)
22. Indica los criterios que se seguiran en la evaluacion

23. Da orientaciones sobre el tipo de examen

. 24. Comenta los trabajos y actividades que hay que realizar

Evaluacion 25. Sefiala el modo en que corregira o puntuaré los examenes y trabajos
26. Da orientaciones claras para la realizacion de trabajos

27. Acostumbra a hacer seguimiento de los trabajos

28. Considero que en general es un/a buen/a profesor/a

Global 29. Me gustaria que volviera a ser mi profesor/a

30. Me parece que al profesor/a le gusta ensefiar la asignatura

Metodologia:
Relacion
Comunicacién

e ——————
Universidad Pontificia de Salamanca - Unidad Técnica de Calidad y Seguimiento de Titulos Pagina 40



Items del segundo cuestionario

1. Mi asistencia en esta asignatura ha sido aproximadamente (marca con una X la casilla que mejor
represente tu % de asistencia a clase):

0% 10%

20%

30% 40%

50% 60%

70% 80%

90%

100%

2. NUmero de veces que he ido a tutorias, por iniciativa personal o por exigencia del profesor/a:

| [1] Ninguna vez

| [2] Entre 1 6 2 veces

| [3] Entre 3 6 4 veces

| [4] Més de 4 veces

3. Comparando el programa publicado en la guia académica con los temas desarrollados en clase, el
namero de temas que quedé sin desarrollar fue:

[ [1] 0 (se vio todo el programa) | [2] Entre 1y 2temas | [3] Entre 3y 4 temas | [4] Mas de 4 temas |

4. Marca con una X los siguientes aspectos del profesor/a:

Asistencia a clase:

[1] Siempre

[2] De 1 a 3 faltas

[3] De 4 a 6 faltas

[4] Més de 6 faltas

Puntualidad:

[1] Siempre

[2] Casi siempre

[3] Pocas veces

[4] Casi nunca

Cumplimiento de tutorias:

[1] Siempre

[2] Casi siempre

[3] Pocas veces

[4] Casi nunca

5. Independientemente de tu juicio sobre el/la profesor/a de la asignatura, indica tu posicion personal
respecto a esta asignatura:

Mi interés personal: [1] poco [2] mas bien poco | [3] bastante [4] mucho

Mi motivacién personal: [1] poco [2] més bien poco | [3] bastante [4] mucho

Relevancia de esta asignatura: [1] poco [2] més bien poco | [3] bastante [4] mucho
Planificacion | 1. La cantidad de materia desarrollada en cada clase es la adecuada 12345
y 2. Los temas y contenidos estan bien estructurados 12345
Estructuracion | 3. El desarrollo de las clases ayuda a conseguir los objetivos del programa | 12345
Metodologia | 4. Las explicaciones se hacen de forma ordenada 12345
y 5. Incita a reflexionar sobre la utilidad de lo tratado en clase 12345
Motivacion 6. Hace que el alumno/a se cuestione aspectos tratados en clase 12345
Evaluacion 7. Indica los criterios que se seguiran en la evaluacion 12345
8. Sefiala el modo en que corregira o puntuara los exdmenes y trabajos 12345
Relacion 9. Muestra disposicion para el didlogo 12345
Global 10. Considero que en general es un/a buen/a profesor/a 12345

6. Dos preguntas abiertas:
- Aspectos positivos del profesor.
- Aspectos a mejorar del profesor.
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9. 6. Documento 6: Informe para el profesor a partir de los resultados en el
cuestionario aplicado a los estudiantes

UNIVERSIDAD PONTIFICIA DE SALAMANCA
Unidad Técnica de Calidad
CURSO 2012-2013 1° estre ncial
ALUMNOS QUE RESPONDEN VALORACION DEL PROFESOR
N Ponderacion Media Desvinclém Tipica (DT)
Asistencia menor del 30% 0 0 0 0
Asistencia entre 30% y 70% 2 1 430 0.57
Asistencia mis de 0% 25 2 4.60 0.36
Ningusa vez 162 364 i de 4 vecos'temeay
PREGUNTAS DE CONTROL Ningén toma e et
Asistencis de alumnos & tutorins 96.3% A% 0.0 0.0%
Temas sin desarrollor en clase 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Casl siempre Pocas veces Cusl panes
ASISTENCIA DEL PROFESOR Siempre (13 faltan) (48 6 faltns) (mils de 6 Faltas)
Asistencin del profesor 48.1% A4.4% 7.4% 0.0%
Puntualidad del profesar 55.6% 37.0% 7.4% 0.0%
Cumplimienta de tatoeia (Sélo computa quienes han asistido
o turarfas 1 vez) 9.6% 3™ 0.0% 3.7%
DISPOSICION ALUMNOS HACIA LA ASIGNATURA | Media | DT, | Minimo | Mixime |y ot l_mu'"
Interes 330 0.78 I 4 2% 2 = mis bieo poes
Motivacién 333 0.83 1 4 % 3 = bestante
Relevancia 289 0.89 1 4 8% A= macko
1, Matesin & {inca 30 da 4. Expliceci jennds 7. Indica eriterios de evaluscid 10, Vi ion global
2. Consenidos estructurados S. Uilidad de lo tmtndo & Sefiala modo de correccidn
3, Clases adecuades # obji 6. Despierts el interés 9. Disposicida pam ¢l didloge
Ttem Medin D.T.
6+ 1 442 0.70
5. 2 4.27 0.65
e 3 454 070
4 4 462 0.63
B M. Universidad 5 47 071
3 B M. Tulacién
EM llems 6 | a8 0.51
24 7 458 0.64
14 8 4.13 [(R]}
S 4.9 0.26
0
o2 N3 M 5 B a7 B 19 Mo I [ 0%
Medin Hems D.T. Minime | Miximo | M. Titulaclin Media Universidad
VALORACION TOTAL 4.59 0.26 3.60 5.00 3.66 190
Comision de Calidad
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