LA FORMA JURIDICA DEL MATRIMONIO EN
EL NUEVO CODIGO DE DERECHO CANONICO

I.—INTRODUCCION

«A modo de lo que es mas humilde respecto a lo que es mds noble, la
forma posee una fuerza vital méds tenaz. Puede vegetar, es decir, durar sin
ser comprendida, lo que la idea no puede. Fragmento indiferente de la vida
exterior, conservado por la fuerza de la costumbre, la forma, cuando para
la inteligencia del pueblo pierde la fuerza de la idea que la anima, puede
alin continuar vegetando como forma... A veces se levantan los sabios y
los hombres sensatos que claman contra la mentira y el engafio, y piden
que lo que esté frio e inerte sea enterrado como un cadéver. Pero si el pueblo
posee ese sentido de la forma..., por instinto, permanece fiel a lo que se
desprecia como muerto y lo acepta sin saber por qué... Si a menudo ocurre
que aquello que parecia muerto no lo estd ni ha quedado nunca privado de
vida, si la vida y el espiritu vuelven a animar formas finitas, preciso es que
aquel que no quiere confundir la apariencia de la muerte con la muerte real
comience siempre, en los casos dudosos, por no creer sino en una muerte
aparente» .

Las palabras transcritas, aunque referidas hace afios por Thering a un
contexto mas amplio, de algin modo describen un cierto ambiente detectable
en determinados sectores canonisticos en la vigilia de la reforma del Cédigo
de 1917. En efecto, alguna doctrina habfa entonado una suerte de dies irae
clamando por la desaparicién de una forma exigible ad valorem para la ce-
lebracién del matrimonio candnico?, aunque, por contraste, los destinatarios
de la norma que la imponfa mayoritariamente seguian fieles a esa forma ca-
nénica, no obstante la también dura presién civil que en bastantes dreas juri-
dicas se ejercia sobre ella.
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