MATRIMONIUM NON EST CONTRACTUS

Diversis in ephemeridibus, ultimis hisce annis, commentariolos quales-
cumque ad refutandam impugnandamve theoriam contractualem matrimonii
publici iuris fecimus'. Obiectionibus, quas sive ab aliis iam, egregiisque, Auc-
toribus in medium allatas sive a nobis tunc primum motas proposueramus,
cl. mus O. Robleda, S. I., servata omnino dictionis urbanitate, at nihiliminus
argumentorum acrimonia adhibita, respondendum sibi censuit®. Quod si egre-
gio eidem Viro difficultates a nobis elucubratae dubitationibus, haud quidem
de probabilitate theoriae illius contractualis, sed de veritate theoriae insti-
tutionalis matrimonii, ansam praebuerint, reticere neque possumus neque
debemus quin expositis ab eo obiectiones a nobis ceterisque theoriae con-
tractualis adversariis propugnatas nondum labefactari reamur. Minime, no-
tetur, infitias imus quominus cl. mus Robleda argumenta nostra intellexerit
et candide recensuerit. Plurimum quoque ei favet quod, modo ab illo quem
alii contractualismi fautores adoptare solent valde diverso, rationibus pro
contumeliis ideas nostras refellere studuit. Velimus, proinde, in bonam par-
tem accipiat responsionem nostram.

1. Ab auctoritatibus cl. mus Robleda exordium sumit atque ad eas plu-
ries remittit. Ait prae primis:

Quod ... talem fuisse comunem doctrinam classicorum tam posttridentinorum quam
magnorum auctorum (secundae saltem partis) medii aevi, momento non caret, bene
patet; eo vel maxime quod illi, optimi theologi et canonistae cum forent, omnia, quae
a paucis modernis scriptoribus obiiciuntur, absque dubio prae oculis habuerint, quin
nihilominus eo abstinuerint ab illa doctrina tenendad

Utrum auctores medii aevi classicique difficultates a quibusdam scriptoribus
modernis motas noverint necne, nunc transeat. At, si eas noverunt, curnam
non discerpserunt? Quod Sdnchez quaedam scripsit ab adversariis theoriae
contractualis matrimonii allegata, theoriae illi proinde contraria, cl. mus
Robleda admittit quidem, simul tamen animadvertendum retur quod ab eo-
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