
¿AUTORES CLASICOS FAVORABLES A LA DISOLUBILIDAD DEL

MATRIMONIO RATO Y CONSUMADO?

SUMARIO. 1. Matrimonio ad tempus. 2, Casos tratados por los civi-
listas, a) Matrimonio regular en el fuero externo, pero sin consentimiento
interno, b) Matrimonio contraído con algún impedimento no dispensado o
dudosamente dispensado.-3. Matrimonio rato y consumado, y profesión reli-
giosa.—4. Matrimonio espiritual y matrimonio carnal.—5. Interpretación del
Derecho divino en un caso particular.

PROEMIO

Es un hecho bien sabido que Ia Iglesia siempre ha defendido con vigor Ia
estabilidad de todo matrimonio, sacramental o no, aunque, en bien de Ia fe,
admitió desde el principio el llamado privilegio paulino '. Solamente a mitad
del siglo XII, durante el pontificado de Alejandro III, admitió en su praxis
Ia disolución del matrimonio rato no consumado, en caso de profesión reli-
giosa de los cónyuges3. En los siglos XV y XVI se conceden las primeras
disoluciones de matrimonios ratos no consumados, en virtud de dispensa
papal3. Y sólo en el año 1959 se da el pr imer caso de dispensa de un matri-
monio legítimo consumado, sin que ninguno de los cónyuges se convierta,
sino en favor del bien de Ia fe de un tercero '.

Sin embargo, Ia Iglesia ha juzgado tradicionalmente que el término últi-
mo de sus poderes respecto a Ia disolución del matrimonio era el rato no
consumado. No obstante, es muy difícil encontrar Ia razón teológica que jus-
tifique este límite, ya que las mismas razones que explican Ia disolución del
matrimonio en los casos antes indicados, parece pueden darse igualmente en
el matrimonio rato y consumado.

Por otra parte, nos ha llamado poderosamente Ia atención el encontrar
en autores, sobre todo del siglo XVI, Ia afirmación de que algunos Decreta-
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