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I. DATOS

1. Los esposos contrajeron matrimonio canónico en el año 1976. De esta
unión nacieron dos hijos.

Formalizan las relaciones de noviazgo cuando él tiene veintiún años y ella
dieciséis. El noviazgo dura, aproximadamente, siete años. Es definido por los espo-
sos como normal, si bien condicionado, por vivir cada uno en una ciudad y por Ia
circunstancia de Ia preparación de oposiciones por parte del esposo. Parece que,
ya desde muy pronto, Ia convivencia no va bien. Esto dan a entender las acusacio-
nes que ambos se hacen en Ia demanda y contrademanda. A mediados de 1980

* En ocasiones puede ocurrir que, como en esta causa, Ia parle demandada que se opone a Ia
nulidad inlente t<xJo tipo de maniobras dilatorias con el fin de entorpecer Ia marcha del proceso. De
esta forma se prolongan en Ia causa las desavenencias del matrimonio. El ponente de esta causa hace
un desarrollo preciso de las diversas condiciones requeridas por los dos últimos números del canon
1095 en orden a su capacidad invalidante del consentimiento. Resulta interesante también el análisis
de las diversas pruebas practicadas y su valoración.
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