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I. RESUMEN DE LOS HECHOS

1. Los hoy esposos litigantes contrajeron matrimonio candnico el dia 15 de
febrero de 1986, en la parroquia de 11 de C1 en esta Didcesis. Contaban él veinti-
cuatro anos de edad y ella veintidos. No han tenido descendencia.

* Cinco afnos de noviazgo y otros cinco de convivencia terminan con la marcha del esposo con
otra mujer. Las relaciones conyugales se fueron degradando por la ausencia de prole debido a un
defecto del esposo que, descubierto a los tres anos de casados, se hubiera podido solucionar con
una terapia sencilla que el afectado rehtsa poner en prictica. No queda probada la nulidad por defec-
to de discrecion de juicio ni por incapacidad de asumir las obligaciones esenciales. En cambio si se
considera probada por error de cualidad —capitulo alegado— y también por error en la persona
-—capitulo no invocado expresamente ni incluido en la formula de dudas—. Esto altimo, razonado «in
iure» ¢ «in factor, no se considera por ello dado «ltra petita- sino, si acaso, «ultra formulata., y exigido
por los conceptos v la equidad.
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