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LA FALTA DE AMOR COMO CAUSA
DE NULIDAD DE MATRIMONIO

RESUMEN

Hasta el momento el amor ha carecido de relevancia juridica en la doctrina
y jurisprudencia matrimonial canonicas, por lo que en la practica el matrimonio
puede constituirse en contra o al margen de su naturaleza de comunioén de amor
querida por Dios, como un simple contrato sobre prestaciones objetuales. En con-
sonancia con la concepcion personalista del matrimonio asumida por el Concilio
Vaticano 1II, asi como por su misma naturaleza antropolégica y teologico-litirgica,
y siguiendo las ensefianzas de los udltimos papas, se propone que un consenti-
miento realizado por utilidad y sin amor, ha de considerarse contrario a su misma
entidad de unién amorosa. Es mis, la indole personal-amorosa de la unién con-
yugal debe constituir el nervio del estatuto candénico matrimonial si se quiere
superar la inadecuada concepcion predominantemente contractualista del actual
sistema. Pues las normas canonicas han de ser expresion juridica de la realidad
antropoldgica y teologica subyacente, y no un cuerpo extrano yuxtapuesto a ella.

SUMMARY

Hitherto, love has lacked any legal significance in both the canonical doctri-
ne and jurisprudence of marriage, so, in practice marriage can be made up against
or aside its nature of being a union of love in the eyes of God, as a mere con-
tract on obligations. In keeping with the personalist conception of marriage alre-
ady assumed by the Second Vatican Council, as well as by its own anthropological
and liturgical-theological nature, and following the teachings of the most last pon-
tifices, it is postulated that a consent realized by profit and without love, must be
considered contrary to its own entity as being love bound. Nevertheless, the per-
sonal-loving nature of the conjugal union must constitute the centre of the cano-
nical statute of marriage, if the predominant inappropriate contractualist conception
of the present system is to be overcome. Thereby, the canonical norms ought to
be a juridical expression of the anthropological and theological underlying reality,
not a foreign figure juxtaposed to it.
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1. INTRODUCCION

La funcion de los jueces eclesidsticos es una de las varias concrecio-
nes de la sacra potestas eclesial como un aspecto del servicio a los fieles
acompanando y ayudando en el camino de su salvacion. Y, siendo esto
asi, esta dimension teologica deberia rescatarse, hoy mas que nunca, fren-
te a otros enfoques que quizds en otros tiempos parecian suficientemente
fundados, pero la reducian a una mera actividad técnica, cuando no buro-
cratica, homologada con las acciones andlogas de los tribunales seculares.
Asumir esta perspectiva de fondo es mds acuciante cuando hablamos de
resoluciones sobre matrimonios canénicos.

a)  La ocasion de este estudio

En la literatura canodnica se observan con frecuencia sintomas eviden-
tes de una deficiente fundamentacién antropolégica en algunos enfoques
doctrinales y en la actividad forense. Muchas veces la terminologia filoso-
fica empleada no resulta adecuada para expresar la realidad del matrimo-
nio como relacion entre personas. La cuestion tiene su trascendencia
cientifica, pero puede llegar a constituir motivo de preocupacion cuando
se trata de aplicar el derecho candnico a la vida de las personas. Diluci-
dar si ha existido o no capacidad psicologica para emitir un consentimien-
to matrimonial valido es ya de por si una tarea en ocasiones ardua, pero
resulta mas dificil si los presupuestos antropoldgicos de partida no son los
adecuados, que no por comunes han de considerarse correctos.

Esta percepcion ha llegado a ser mas apremiante cuando, al juzgar el
caso que contempla la sentencia editada en el Apéndice final de este estu-
dio, no ha podido contarse con una jurisprudencia que hubiera facilitado
los fundamentos préximos para declarar nulo un matrimonio sin amor:
una celebracion realizada fria y calculadamente, por motivos de utilidad y
conveniencia prictica, por una mujer que estd enamorada de otro hom-
bre. Siendo asi la situacion, se plantea en todo su dramatismo el sinsenti-
do de un matrimonio desvinculado del amor, que naturalmente deberia
constituir su fuente y su razon natural de ser.

Y la constatacion de este hecho equivale a decir algo muy grave, a
saber: si el amor no tiene relevancia canonica, en la practica el matrimo-
nio puede constituirse en contra de su naturaleza querida por Dios. Las
consecuencias de tal incongruencia se manifiestan en el caso mencionado,
pues la misma esposa reconoce que le resulta imposible corresponder a la
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otra parte en sus obligaciones matrimoniales mas elementales y mantener
una relacion afectiva con su marido.

b)  Las deficiencias de fundamentacion antropologica: del contrato sobre
prestaciones objetuales a la relacion interpersonal

En el fondo de todo este asunto se encuentra una vision contractua-
lista del matrimonio, fundamentada en una antropologia muy deficiente,
pues en todo régimen matrimonial subyace siempre una peculiar concep-
cion antropologica. Y asi, en las inercias actuales de la canonistica, resulta
dificil compaginar la norma con la naturaleza: o se pone por delante la
importancia del amor y de la naturaleza del matrimonio, con respecto a la
norma, o se acaba entendiendo el matrimonio como un mero contrato
sobre prestaciones utilitarias entre los esposos. Con la actual doctrina y
jurisprudencia matrimonial se llega a situaciones estrambdticas!, imposibles
de compaginar con una recta antropologia de la uniéon conyugal.

Sin embargo, esta antropologia ha quedado bien reflejada en la prac-
tica litdrgica del Ritual del Matrimonio*. De ahi que sea muy necesario un
replanteamiento de los enfoques canénicos juridicistas sobre el matrimo-
nio para su adaptacion a la antropologia del Concilio Vaticano II y del
magisterio eclesidstico mis reciente, que hoy ya no son doctrinas «novedo-
sas», peligrosas en el campo del derecho, pues estin ya suficientemente
enraizadas y gozan de un amplisimo consenso. Ante el compromiso matri-
monial, igual que en otros campos, el reto candnico estd en configurar un
régimen acorde con su intima naturaleza, o conformarse con la regulacion
positivista de sus aspectos mas externos y utiles segin la mentalidad de
una época’,

1 Vid. como muestra la sentencia coram Jullien de 9 de enero de 1925: SRRD 17, dec. 3 n.
9, donde se dice: Repugnantia utique componi potest cum matrimonio valido, quod conciliatum
revera fuit potius ratione quam amore... spreta propria inclinatione contraria, puella potest libere
consentiré in quem non amat, propter parentum consilia, propter commoda quae inde pro se suis-
que speret (p. 23).

2 Cf. Ritual del Matrimonio. Séptima Edicion (2003) nn. 63, 64, 66, 71, 81, entre otros,
donde se hacen referencias continuas al matrimonio como pacto de amor conyugal entre varén y
mujer. Cf. también MISAL ROMANO: Misas rituales del matrimonio.

3 Vid. Benedicto XVI, Discurso al Tribunal de la Rota Romana de 27 de enero de 2007,
donde dice: «Para el positivismo, la juridicidad de la relacion conyugal seria tGnicamente el resulta-
do de la aplicacion de una norma humana formalmente vilida y eficaz. De este modo, la realidad
humana de la vida y del amor conyugal sigue siendo extrinseca a la institucion quridica» del matri-
monio. Se crea una ruptura entre derecho y existencia humana que niega radicalmente la posibili-
dad de una fundacion antropolégica del derecho». Y en efecto, hoy por hoy, muchos significados
antropolégicos del matrimonio suelen considerarse elementos metajuridicos en las construcciones
de la canonistica.
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En la actualidad, la canonistica conserva todavia una vision excesiva-
mente contractualista del matrimonio que no beneficia nada a la propia
institucion, porque no expresa suficientemente la superioridad del «com-
promiso personal-moral> sobre el mero negocio juridico, y asi dificulta la
conexion de su régimen con las fuentes de la Antropologia*, de la Teolo-
gia y del Magisterio. Hoy por hoy, en el ordenamiento canénico sigue pri-
mando la seguridad juridica. Y, sin embargo, el derecho de la Iglesia se
justifica no solo por razones de utilidad, desde el punto de vista de la
praxis juridica, sino por la teologia y la ensenanza de la Iglesia sobre la
naturaleza del matrimonio a la luz de la Revelacion.

Los procesos canonico-matrimoniales sno adolecen acaso de una exce-
siva seguridad juridica —que en si misma es necesaria— en desventaja de
otro tipo de seguridades de orden moral, mas cuando la realidad juzgada
no es de indole externa, sino intima, personal, sacramental y mistérica?
Todo esto debe hacer pensar, pues en la base de la discusion candnica
acerca del ordenamiento matrimonial y de la correcta interpretacion de los
textos del magisterio se detecta actualmente una vision juridicista y con-
tractualista, como si de un «negocio» se tratara, cuando en realidad el matri-
monio no es un simple contrato sobre objetos de propiedad. El
ordenamiento candnico y su praxis, como instrumentos de la Iglesia al
servicio de su misién, no deberian despegarse de la teologia y de la con-
ciencia, convirtiéndose en mera técnica, pues el matrimonio es una reali-
dad sacramental, mistérica, cuya naturaleza de comunion entre personas
no permite objetualismos ni cosificaciones. De ahi, la necesidad de que la
practica forense se fundamente en la antropologia y la teologia del matri-
monio, no sélo en la legalidad y la jurisprudencia.

El vigente Codex Iuris Canonici de la Iglesia latina ha intentado aco-
ger muchos de los contenidos teolégicos del Concilio Vaticano II, también
en lo que se refiere al derecho matrimonial. La Constitucion Gaudium et
spes aporta la riqueza de una vision personalista del matrimonio®, que efec-

4 Cf. Benedicto XVI, arriba nota 3. En este discurso parece sugerirse ya la necesidad de
elaborar una antropologia juridica del matrimonio mas adecuada a su naturaleza, pues se dice:
das citas del Génesis (Gn 1, 27; 2, 24) proponen de nuevo la verdad matrimonial del «principio»,
la verdad cuya plenitud se encuentra en relacion con la union de Cristo con la Iglesia (cf. Ef 5, 30-
31), y que fue objeto de tan amplias y profundas reflexiones por parte del Papa Juan Pablo II en
sus ciclos de catequesis sobre el amor humano en el designio divino. A partir de esta unidad dual
de la pareja humana se puede elaborar una auténtica antropologia juridica del matrimonio».

5 Cf. por ejemplo GS n. 25: Porque el principio, el sujeto y el fin de todas las institucio-
nes sociales es y debe ser la persona humana» (GS 25). Cf. también GS 48: «Asi, el hombre y la
mujer, que por la alianza conyugal ya no son dos, sino una sola carne (Mt 19, 6), se prestan mutua-
mente ayuda y servicio mediante la union intima de sus personas y sus obras (...) Tanto esta inti-
ma unién, en cuanto donacion mutua de dos personas...; y GS 49: «Este amor, por ser
eminentemente humano, ya que se dirige de persona a persona con el afecto de la voluntad, abar-
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tivamente rompe el enfoque contractualista y organicista del viejo Codigo
de 1917. Sin embargo, en lo que respecta al matrimonio, queda mucho
por hacer para que la revolucion enorme que ha supuesto la filosofia per-
sonalista de los dos ultimos siglos, con el descubrimiento de la ontologia
especifica del ser personal, sea de hecho asumida: en el nuevo codigo
solo han calado algunos enunciados generales, pero no se ha reordenado
el modo estructural de considerar la institucion.

Es posible que la tardanza en recibir la antropologia del Vaticano 11
sobre el amor matrimonial obedezca al temor de que un replanteamiento
global de su régimen canonico priorizando el amor, como aspecto funda-
mental del objeto del pacto conyugal, podria derivar hacia el subjetivismo.
Pero esto solo sucederia si se hiciera depender el vinculo establecido (matri-
monio in facto esse) del mantenimiento del afecto; o bien, si se redujera el
amor conyugal, que el Vaticano II establece como elemento esencial del obje-
to del compromiso nupcial®, 2 un mero sentimiento: a una realidad de orden
psicologico en su aspecto denominado cldsicamente erético que, por lo
demis, seria dificilmente reconducible a categorias juridicas. Pero no: el amor
humano es un acto de toda la persona, no solo de sus facultades sensibles.
El amor conlleva la aceptacion del otro en su totalidad y el don total de
si, y s6lo de este modo contribuye a la realizacion de la persona’.

Precisamente por eso, porque el amor conyugal supone la integralidad
del don®, no sélo es rechazable esa reduccion a mero sentimiento —que
tanto temen algunos canonistas—, ni a una mera actividad venérea inter-
cambiable —el llamado ius in corpus— como si fuese un mero bien util,
que podria satisfacerse sin ser expresion del don total de si. En efecto, este

ca el bien de toda la persona y por ello puede enriquecer con una dignidad peculiar las expresio-
nes del cuerpo y del espiritu y ennoblecerlas como signos especiales de la amistad conyugal.»

6 Vid. GS 48: da intima comunidad de vida y amor conyugal, fundada por el Creador y
provista de leyes propias, se establece con la alianza del matrimonio, es decir, con un consenti-
miento personal irrevocable. Asi, por el acto humano con que los conyuges se entregan y aceptan
mutuamente, nace una institucién estable por ordenacion divina, también ante la sociedad».

7 Vid. GS 24: Esta semejanza muestra que el hombre, que es la Unica criatura en la tierra
a la que Dios ha amado por si misma, no puede encontrarse plenamente a si mismo sino en la
entrega sincera de si mismo». La concepcion subjetivista y reductiva del amor conyugal a puro
«entimiento» estd dando la razon, en el fondo, a quienes entienden que el matrimonio es solo
un medio para conseguir una felicidad subjetiva, que no tiene en cuenta el bien del otro conyu-
ge, ni el de los hijos. Olvidan que el matrimonio es un unum de dos: la una caro de la Sagrada
Escritura.

8 Vid. CEC, n. 2337: «La castidad significa la integracion lograda de la sexualidad en la per-
sona, y por ello en la unidad interior del hombre en su ser corporal y espiritual. La sexualidad, en
la que se expresa la pertenencia del hombre al mundo corporal y biologico, se hace personal y
verdaderamente humana cuando estd integrada en la relacion de persona a persona, en el don
mutuo total y temporalmente ilimitado del hombre y de la mujer. La virtud de la castidad, por
tanto, entrana la integridad de la persona y la totalidad del don».
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segundo enfoque, segin el cual la aceptacion del ius in corpus en un marco
de fidelidad indisoluble es condicion suficiente para la validez del matrimo-
nio, hoy en dia no seria ya aceptable, por su incompatibilidad con la vision
del ser humano propuesta por el Concilio Vaticano II. Esto es: en el matri-
monio cada céonyuge debe amar al otro por si mismo, no como medio para
conseguir determinados bienes utiles (GS n. 24). Asi pues, reorientar hacia
su verdadera entidad ciertas concepciones del amor presentes todavia entre
los canonistas, puede suponer hoy un gran beneficio para el matrimonio, al
facilitar la auténtica realizacion personal de los esposos favoreciendo el don
personal de si mismos, al mismo tiempo que se ponen los medios para
alcanzar el ideal de justicia en el matrimonio como «omunién de personas»,
impidiendo que se trate a las personas como cosas o bienes de consumo’.

¢  El «amor interpersonal» ignorado por la canonistica

Para ilustrar lo que pretendo subrayar en este estudio, resulta muy
expresivo el comentario de Viladrich sobre como el amor interpersonal es
sorprendentemente ajeno a la estructura juridica del matrimonio:

«Como es sabido, a este respecto, la construccién cientifica del matri-
monio se asentd en cuatro pilares: la causa eficiente (consentimiento), la
esencia (vinculo juridico), las propiedades esenciales (unidad e indisolubili-
dad) y el principio de finalidad (los hijos como fin primario esencial). Pues
bien, en ninguno de estos pilares aparece el amor matrimonial como verda-
dero constitutivo de la esencia del matrimonio: el consentimiento se concibe
como un acto de la voluntad, que tanto puede estar motivado por el amor
como por otros méviles diversos y, en todo caso, el acto se entiende de la
voluntad, nunca del amor; por su parte, el vinculo juridico (esencia del in
Jfacto esse) tiene su origen en la voluntad (causa eficiente) y es un vinculo
de Derecho, no de amor; las propiedades esenciales, a su vez, dimanan tanto
de la ley natural como de la divino-positiva; y, por ultimo, el fin esencial
del matrimonio son los hijos, tampoco el amor°.

9 Vid. GS n. 26: «Asi pues, el orden social y su progreso deben subordinarse al bien de las
personas, ya que la ordenacion de las cosas debe someterse al orden personal y no al contrario. El
propio Senor advirtié esto cuando dijo que el sibado habia sido hecho para el hombre y no el
hombre para el sabado. Este orden social debe desarrollarse de dia en dia, fundarse en la verdad,
edificarse en la justicia, vivificarse por el amor [...] Pero para cumplir todo esto hay que llevar a
cabo una renovacion de la mentalidad y amplios cambios de la sociedad. El Espiritu de Dios, que
con admirable providencia dirige el curso de los tiempos y renueva la faz de la tierra, estd presen-
te en esta evolucion».

10 P. J. Viladrich, <Amor conyugal y esencia del matrimonio», Ius Canonicum, 12 (1972) 269-
313 y la cita en p. 2705 vid. también su ensayo Agonia del matrimonio legal. Una introduccion a
los elementos conceptuales bdsicos del matrimonio (Pamplona 1989). Cf. ademids el interesante estu-
dio de T. Cervera Soto, «Algunas reflexiones sobre la relevancia juridica del amor conyugal en el
consentimiento matrimonial, fus Canonicum 39 (1999) 205-223.
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La intencion del estudio de Viladrich discurre en la linea de propo-
ner una mejor adecuacion de la practica juridica matrimonial a la antropo-
logia del matrimonio, con base en la filosofia y en la teologia de la
persona, pues las categorias intelectuales del derecho matrimonial y de su
practica juridica vigentes, todavia no han pasado de los planteamientos
contractualistas y culturales del inicio de la Edad Moderna y de la codifi-
cacion de 1917.

Tampoco son nada desdenables los intentos jurisprudenciales de las
ultimas décadas, que han ido asumiendo la filosofia y la ciencia psicologi-
ca actuales, pero este vino nuevo parece estar vertiéndose en odres juridi-
cos viejos. En efecto, los jueces que sentencian las causas matrimoniales
suelen atenerse, tal vez en exceso, al derecho codificado y a la jurispru-
dencia, en detrimento muchas veces de los saberes juridico, antropolégico
y teologico. Logicamente, emplean la herramienta técnica que tienen mas
a mano y las categorias de la praxis habitual, menos discutidas por sus
colegas. Por esta razon es tan importante que la doctrina candnica se
actualice debidamente y que la jurisprudencia sea mas receptiva a los nue-
vos enfoques doctrinales!!.

Ya que la vision del matrimonio, como otras muchas cuestiones doc-
trinales, ha experimentado en el Concilio Vaticano II un cambio muy pro-
fundo, que estd todavia por asimilar, me ha parecido de interés referirme
al tema del amor en el matrimonio, como un exponente de la distancia
que media actualmente entre la nueva antropologia del matrimonio y el
derecho codificado. Nadie duda de la importancia del amor como funda-
mento de la institucion matrimonial. Y, sin embargo, su articulacion juridi-
ca es inexistente en la actualidad.

11 Cf. Juan Pablo II, Discurso del Santo Padre Juan Pablo II al Tribunal de la Rota Romana
de 27 de enero de 1997, donde dice: das normas canonicas son solo la expresion juridica de una
realidad antropologica y teologica subyacente, y a ésta es necesario referirse también para evitar el
peligro de interpretaciones de conveniencia. La garantia de certidumbre, en la estructura de comu-
nion del pueblo de Dios, la ofrece el magisterio vivo de los pastores (n.3). Ademds, mientras no
se realice una profunda adecuacion de la praxis juridica a la antropologia del matrimonio, sera difi-
cil salir al paso de todas aquellas leyes civiles que liberalizan y privatizan las relaciones sexuales
equiparandolas al matrimonio natural, o también de aquellas posiciones doctrinales que consideran
el matrimonio canénico mas como producto legal de una ideologia religiosa que como una institu-
cion fundamentada en la naturaleza humana: esto es, como una realidad natural.
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2. EL AMOR EN EL ORIGEN DE LA FAMILIA Y COMO REVELACION DEL DIOS-AMOR

Como es sabido, el Concilio Vaticano II definié el matrimonio como
una intima comunidad de vida y de amor conyugal (GS 48). Esta defini-
cion del matrimonio se adopt6 felizmente después de muchas discusiones.
No se trata, como algunos han dicho, de una expresion «pastoralista» que
no pretende ahondar en la realidad esencial del matrimonio, ni puede dudar-
se de la seriedad y profundidad con la que se llegd a tal expresion, des-
pués de amplias discusiones doctrinales. No se trata, pues, de una banal
resolucion. Y otro tanto puede decirse del tema de la jerarquia de fines en
el matrimonio: los padres conciliares positivamente no quisieron establecer
una jerarquia de fines, ni subordinar unos a otros como pretendié un sector
de opinion. Y todo ello porque prefirieron mostrar y ensefar una vision
personalista del matrimonio, incompatible con las otras orientaciones.

Los contrastes de la ensenanza conciliar con las expresiones del
magisterio de los Papas inmediatamente anteriores, sobre esta cuestion, no
hace mas que demostrar el progreso en el conocimiento de la verdad y la
intencionada ruptura con la concepcién contractualista del matrimonio,
insuficiente para expresar su naturaleza de comunion interpersonal. Por
tanto, hoy dia deberia ser asumida plenamente, sin reservas, la concep-
cion personalista del matrimonio como un feliz logro del magisterio de la
Iglesia, en sintonia con la mentalidad actual y, sobre todo, con la estruc-
tura antropoldgica del matrimonio.

Hemos llegado asi a un punto central que debe ser considerado con
suma atencioén. Por eso, en las lineas que siguen, examinaré el hecho de
que el matrimonio es la union de dos personas mediante el amor: es decir,
una union esencialmente amorosa. Para ello me detendré brevemente a
considerar como la revelacion la califica asi de un modo diafano, y como
puede advertirse también la importancia de esta realidad en la naturaleza
misma de la familia. Que el matrimonio sea de suyo una unién amorosa
postula que el derecho deberia tomar en consideracion tal realidad y que
también deba disenar la institucion desde su recta comprension.

Actualmente se resalta con acierto que el hombre es imagen de Dios,
pero sin acentuar el hecho de que Dios no crea a una persona sola. El
<hombre» al que se refiere el Génesis en el relato de la creacién no es
solo la persona individual, sino que cuando Dios crea al hombre, lo crea
hombre y mujer: Y dijo Dios: Hagamos al ser humano a nuestra imagen,
como semejanza nuestra... Creo, pues, Dios al hombre a imagen suya, a
imagen de Dios lo cres, hombre y mujer los creo (Gén 1, 26-27). El hom-
bre o la mujer solos no son la naturaleza humana completa, pues el hom-
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bre subsiste bajo los dos géneros. Cuando Dios crea a Adin y a Eva lo
hace de modo que ambos forman una sola carne (Gén 2, 24), la humani-
dad completa. Por lo que se puede entender que la primera imagen de
Dios no es el hombre individual'?, sino la familia: hombre y mujer unidos
en matrimonio.

Esto puede ser comprendido mirdndolo desde distintas perspectivas.
Primero, desde un punto de vista teol6gico: al ser Dios una comunioén
amorosa de las tres Personas divinas, es logico que su primera imagen, el
matrimonio, refleje tanto la comuniéon —el amor, la unidad en la naturale-
za—, como la pluralidad de personas. En Dios la pluralidad de personas
es tan importante como la unidad®®. Y, segundo, mirdndolo desde la antro-
pologia: la persona es un ser relacional. No puede concebirse a la perso-
na sola: la persona es esse ad («ser-hacia»), no puede realizarse sin «otro
yo» semejante. De ahi que la Escritura diga: No es bueno que el hombre
esté solo; voy a hacerle una ayuda similar a él (Gén 2, 18)'.

La persona, como amar donal que es, requiere una alteridad, un alter
ego a quien amar y por quien ser amado, con quien comunicarse. La
comunicacion amorosa es constructiva de «ealidad». La persona es genero-
sidad, efusividad, comunitariedad. El amor personal es donal, transitivo,
abierto hacia la afirmacion del otro en el ser. Indudablemente el hombre

12 GS n. 12 ensena: Pero Dios no creé al hombre solo: en efecto, desde el principio los
creo hombre y mujer (Gén 1, 27)». Vid. los amplios desarrollos de Juan Pablo II, Uomo e donna lo
creo. Catechesi sull'amore umano (Citta del Vaticano 1992).

13 Vid. Juan Pablo II, Discurso del Santo Padre Juan Pablo II al Tribunal de la Rota Roma-
na, 30 de enero de 1986, donde dice: «Dio ¢ amores! Questa semplice affermazione di san Giovan-
ni (1 Gv 4, 8-16) ¢ la chiave del mistero umano. Come Dio, anche 'uvomo sara amore: egli ha
bisogno di amore, deve sentirsi amato e, per essere se stesso, deve amare, deve donarsi, deve fare
amare questo amore. Dio ¢ Trinita d’amore: Dono reciproco del Padre e del Figlio che amano il
loro Amore Personale, lo Spirito Santo. Sappiamo che questo mistero divino illumina la natura e il
senso profondo del matrimonio cristiano, il quale ¢ la realizzazione piu perfetta del matrimonio
naturale. Quest'ultimo fin dall'inizio porta I'impronta di Dio: Dio creo 'uvomo a sua immagine;
maschio e femmina li cred e disse loro: «Crescete e moltiplicatevi» (cf. Gen 1, 27-28)» (n. 3).

14 Vid. Congregacion para la Doctrina de la Fe, Carta a los obispos de la Iglesia Catolica
sobre la colaboracion del hombre y la mujer en la Iglesia y en el mundo, de 31 de mayo de 2004,
donde se lee: dLa segunda narracién de la creacion (Gn 2,4-25) confirma de modo inequivoco la
importancia de la diferencia sexual. Una vez plasmado por Dios y situado en el jardin del que
recibe la gestion, aquel que es designado —todavia de manera genérica— como Addn experimen-
ta una soledad, que la presencia de los animales no logra llenar. Necesita una ayuda que le sea
adecuada. El término designa aqui no un papel de subalterno sino una ayuda vital. El objetivo es,
en efecto, permitir que la vida de Addn no se convierta en un enfrentarse estéril, y al cabo mortal,
solamente consigo mismo. Es necesario que entre en relacion con otro ser que se halle a su nivel.
Solamente la mujer, creada de su misma «carne» y envuelta por su mismo misterio, ofrece a la vida
del hombre un porvenir. Esto se verifica a nivel ontologico, en el sentido de que la creacion de la
mujer por parte de Dios caracteriza a la humanidad como realidad relacional. En este encuentro
emerge también la palabra que por primera vez abre la boca del hombre, en una expresion de
maravilla: «Esta vez si que es hueso de mis huesos y carne de mi carne» (Gén 2,23)» (n. 6).
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necesita de los demads: su ser es comunional, su ser es relacional. De
modo que la «elacién» no es algo accidental en la persona, como si fuera
algo necesario para la especie y a ella perteneciente, pero accidental para
la persona. La persona es relacional en toda su estructura ontologica.

El personalismo comunitario da buena razén de esto que decimos. Y
asi la sociedad, la familia, no son algo externo a la persona y extrinseco a
ella. Ademas, por propia naturaleza, el hombre no es enemigo o competi-
dor del hombre, sino companero y colaborador. La persona no es algo
cerrado sobre si mismo, no es clausura ni egoismo. Los demds no son <l
infierno», segin la conocida expresion de Jean Paul Sartre. Y, al contrario,
el Cielo es plenitud de comunioén con Dios y los demds bienaventurados®.

Por esta razon, el amor entre los esposos es el primer reflejo de Dios,
que es Amor. Asi pues, Dios no crea al hombre solo, sino que crea la
sociedad, la humanidad en su célula basica que es la familia: De este
modo, el cuerpo humano, marcado por el sello de la masculinidad o la
femineidad, “desde el principio” tiene un caricter nupcial, lo que quiere
decir que es capaz de expresar el amor con que el hombre-persona se
hace don, verificando asi el profundo sentido del propio ser y del propio
existir. Son expresiones de Juan Pablo II sobre el Génesis, que contintian
asi: «En esta peculiaridad suya, el cuerpo es la expresion del espiritu y
esta llamado, en el misterio mismo de la creacién, a existir en la comu-
nién de las personas a imagen de Dios». En la misma perspectiva espon-
sal se comprende en qué sentido la antigua narraciéon del Génesis deja
entender como la mujer, en su ser mds profundo y originario, existe por
razon del hombre (cf 1Co 11,9): es una afirmacion que, lejos de evocar
alienacion, expresa un aspecto fundamental de la semejanza con la Santi-
sima Trinidad, cuyas Personas, con la venida de Cristo, revelan la comu-
nién de amor que existe entre ellas™'°.

15 El ser personal es abierto por su condicion espiritual. Los seres meramente corporeos,
por ser corruptibles, tienen que mirar para si, pues han de luchar contra la muerte con su instinto
de conservacion, y no trascienden sus necesidades biolégicas. En cambio, el ser espiritual tiene
garantizada su pervivencia y puede abrirse a los demads, trascender su individualidad queriéndolos
por si mismos, y —al experimentarlos como parte de si mismo— enriquecerse interiormente. Cf. la
amplia reflexion filoséfica de L. Polo, jQuién es el hombre? Un espiritu en el tiempo. 5* edicion
(Madrid 2003).

16 Cf. arriba nota 14, n. 6. Y la cita continta con otras reflexiones igualmente elocuentes:
«En la wnidad de los dos» el hombre y la mujer son llamados desde su origen no sélo a existir
aino al lado del otror, o simplemente quntos», sino que son llamados también a existir reciproca-
mente, «el uno para el otro...» El texto del Génesis 2,18-25 indica que el matrimonio es la dimen-
sion primera y, en cierto sentido, fundamental de esta llamada. Pero no es la tnica. Toda la historia
del hombre sobre la tierra se realiza en el ambito de esta llamada. Basindose en el principio del
ser reciproco «para» el otro en la «comunién» interpersonal, se desarrolla en esta historia la integra-
cion en la humanidad misma, querida por Dios, de lo «masculino» y de lo femeninom.
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Por ultimo, tercero, si nos fijamos en los aspectos social y eclesial
que el matrimonio y la familia poseen de modo intrinseco, me parece que
una correcta consideracion de su naturaleza de unién amorosa, tanto desde
el punto de vista teologico como juridico, puede enriquecer enormemente
la vision de la sociedad y de la Iglesia, cuyo fundamento es precisamente
esa union amorosa, imagen de la Trinidad y del amor de Dios a los hom-
bres. En efecto, la unidad de la Iglesia es comunion en Cristo, en su amor
y fidelidad. Y lo mismo puede decirse de la sociedad en cuanto comu-
nién de personas, pues no es posible la subsistencia de la sociedad civil
sin unas fuerzas cohesivas comunionales, ético-filantrépicas y humanita-
rias. La consideracion del misterio de la unién conyugal, como comunion
de amor orientada al bien de los esposos y de los hijos, visto a la luz del
misterio del amor de Dios, tiene una importancia capital en nuestros dias
precisamente por su enorme proyeccion social y eclesial y, como ya insi-
nuaba Juan Pablo II', deberia tener una impronta en la actividad juridica
de la Iglesia.

3. CARACTER ESPONSAL DE LA SALVACION

La revelacion usa la imagen del matrimonio —precisamente porque
es una unidon amorosa— para expresar la relacion de Dios con los hom-
bres. Todo hombre es creado por un amor particular de Dios que lo llama
a una comunion de vida con El, en la que consiste propiamente la salva-

17 Cf. arriba nota 13, donde Juan Pablo II decia: «Ecco perché il matrimonio cristiano ¢ un
sacramento che opera una specie di consacrazione a Dio; (Gaudium et Spes, 48, b) & un ministero
dell’amore che, mediante la sua testimonianza, rende visibile il senso dell’amore divino e la profon-
dita del dono coniugale vissuto nella famiglia cristiana; ¢ un impegno di paternita e di maternita,
del quale il reciproco amore delle persone divine ¢ la sorgente, I'immagine perfettissima, inegua-
gliabile. Questo mistero si affermera e si realizzera in ogni partecipazione alla missione della Chie-
sa, nella quale gli sposi cristiani devono dare prova di amore e testimoniare 'amore che essi vivono
tra di loro, con e per i propri figli, in quella cellula ecclesiale, fondamentale e insostituibile, che ¢
la famiglia cristiana [...] Anche se la validita di un matrimonio suppone alcuni elementi essenziali,
che sotto il profilo giuridico devono essere chiaramente espressi e tecnicamente applicati, ¢ tuttavia
necessario considerare tali elementi nel loro pieno significato umano ed ecclesiale. Sottolineando
questo aspetto teologico nell’elaborazione delle sentenze, voi offrirete la visione del matrimonio
cristiano voluto da Dio come immagine divina e come modello e perfezione di ogni unione coniu-
gale umana. Questo vale per ogni cultura. La dottrina della Chiesa non si limita alla sua espressio-
ne canonica e quest’ultima —come vuole il Concilio Vaticano II— deve essere vista e compresa
nella vastita del mistero della Chiesa (Optatam Totius, 16). Questa norma conciliare sottolinea I'im-
portanza del diritto ecclesiale —Jus ecclesiale— e ne illumina opportunamente la natura di diritto
di comunione, diritto di carita, diritto dello Spirito. Le vostre sentenze, illuminate da questo mistero
di amore divino e umano, acquistano una grande importanza, partecipando —in modo vicario—
del ministero di Pietro. Infatti, in nome suo voi interrogate, giudicate e sentenziate. Non si tratta di
una semplice delega, ma di una partecipazione piu profonda alla sua missione» (nn. 3-5).
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cion'®. Por este motivo, la salvacion, que es una relacion de amor, tiene
un caracter eminentemente esponsal'®,

De ahi todas las imagenes esponsales que la Revelacion emplea para
manifestar el amor de Dios a su Pueblo, como las de las alianzas veterotesta-
mentarias. La Nueva Alianza tiene asimismo un cardcter esponsal, pues la
Eucaristia es también un banquete de bodas, de alianza, y esta alianza se
funda en su sangre derramada, en la autodonacion amorosa de Cristo hasta
la muerte (Ju 3, 16: Tanto amé Dios al mundo...). El amor y la union de
Cristo con la Iglesia, la esposa por quien se ha entregado, es otra faceta de
esta imagen esponsal. Y, en general, cualquier intervencion salvifica de Dios
en la historia de la humanidad, tiene siempre un caricter unitivo y esponsal.
Basta pensar también en la imagen del banquete de bodas, figura de la union
definitiva con Dios en el cielo, siempre comentada en el magisterio eclesial®.

Obsérvese, pues, el valor que la revelacion da al amor conyugal como
imagen del amor de Dios por los hombres, como ese gran misterio (Ef 5,
32) que adquiere su momento mas alto en la entrega del Hijo en la cruz,
manifestando asi un amor que llega hasta el extremo. Y, por tanto, la reve-
lacion entiende el matrimonio como una relaciéon amorosa interpersonal, no
como un simple acuerdo juridico sobre actividades extrinsecas a la persona.

4, TRASCENDENCIA DEL AMOR CONYUGAL EN LA PROLE

El amar personal es donal, transitivo. Eso se pone de manifiesto en el
primer analogado, la intimidad divina; y también en el hombre como ima-

18 Vid. GS n. 19: da razén mas alta de la dignidad humana consiste en la vocacién del
hombre a la comunioén con Dios. Desde su mismo nacimiento, el hombre es invitado al didlogo
con Dios. Existe pura y simplemente por el amor de Dios, que lo cred, y por el amor de Dios,
que lo conservar.

19 Vid. Juan Pablo II, Enciclica Familiaris consortio», donde se lee: dLa comunion de amor
entre Dios y los hombres, contenido fundamental de la Revelacion y de la experiencia de fe de
Israel, encuentra una significativa expresion en la alianza esponsal que se establece entre el hom-
bre y la mujer. Por esta razon, la palabra central de la Revelacion, «Dios ama a su pueblo», es pro-
nunciada a través de las palabras vivas y concretas con que el hombre y la mujer se declaran su
amor conyugal. Su vinculo de amor se convierte en imagen y simbolo de la Alianza que une a
Dios con su pueblo. El mismo pecado que puede atentar contra el pacto conyugal se convierte en
imagen de la infidelidad del pueblo a su Dios: la idolatria es prostitucion, la infidelidad es adulte-
rio, la desobediencia a la ley es abandono del amor esponsal del Senor. Pero la infidelidad de
Israel no destruye la fidelidad eterna del Senor y por tanto el amor siempre fiel de Dios se pone
como ejemplo de las relaciones de amor fiel que deben existir entre los esposos» (n. 12).

20 Cf. arriba nota 14, n. 12, donde se comenta: <Al término de la historia presente, mientras
se delinean en el Apocalipsis de Juan dos cielos nuevos» y da tierra nueva» (Ap 21,1), se presenta
en vision una Jerusalén femenina «engalanada como una novia ataviada para su esposo» (Ap 21,20).
La revelacion misma se concluye con la palabra de la Esposa y del Espiritu, que suplican la llega-
da del Esposo: «Ven Senor Jesus» (Ap 22,20).
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gen y semejanza suya (Cf. Genesis 1, 20), esto es, en el amor matrimonial.
El amor conyugal no es un amor clausurado en los esposos, sino abierto a
la procreacion. La procreacion es consecuente con la personal donacion-
aceptacion del matrimonio. Es su personificacion. No habria plena donacion-
aceptacion en cuanto a la virilidad-feminidad, y por tanto verdadero amor
conyugal, sin apertura a la prole. Esta es, a mi juicio, la forma correcta de
vincular de modo intrinseco el bonum prolis al amor conyugal y a la esen-
cia del matrimonio, y no haciéndolo depender de algo externo al mismo.

El verdadero amor conyugal es un amor interpersonal que no perma-
nece encerrado egoistamente en los esposos, sino que trasciende la pro-
pia pareja y se extravasa en los hijos, que estd abierto al nuevo ser del
hijo —consecuencia donal y personificacion del propio amor personal-
matrimonial, como hemos dicho—, que constituye uno de sus frutos. De
ahi que la exclusion de la prole sea un signo habitual de la inconsisten-
cia, provisionalidad y falta de amor en el matrimonio asumido, o de inca-
pacidad personal para un verdadero amor conyugal®!.

La revelacion de que Dios es amor, de que el amor existe, ocurre
con gran naturalidad en los primeros momentos de la existencia de cada
persona, cuando un nino recién nacido experimenta el calor de los brazos
de su madre. Se trata de la primera experiencia de un td amoroso, de un
ti ya fuertemente sentido desde la vida intrauterina, pero que después de
nacer ha incrementado su alteridad, pues no siempre la madre estd fisica-
mente junto al hijo. Ese ti es experimentado como un ti amoroso. La
madre cubre las necesidades elementales del niflo, que es un indigente
total y sin recursos, lo cuida y alimenta, lo limpia y, sobre todo, le abra-
za, le sonrie y le acaricia. El nifio nota que hay alguien que le quiere vy,
de modo no conceptual sino experiencial, percibe que el amor existe, se
siente valioso y su vida encuentra sentido. Esta es la primera noticia que
le va a llegar del Dios-amor.

21 Esta perspectiva de considerar la apertura al bonum prolis como parte integrante del amor
matrimonial —en cuanto que los hijos son personificacion del amor de sus padres- y no como un
fin primario del matrimonio, supone un cambio sustancial en el enfoque candnico del tema. La
exclusion de los hijos no invalidaria ya el matrimonio por atentar a su fin primario, sino por algo
previo: porque serfa incompatible con el cardcter aptitudinalmente trinitario del amor conyugal: una
cualidad que Pablo VI consagraria en la Humanae vitae al definir la indisociabilidad de los aspec-
tos unitivo y procreativo del acto conyugal. Este cambio de perspectiva tiene una enorme importan-
cia. La disposicion a recibir amorosa y responsablemente los hijos y a educarlos cristianamente, que
se pide en el escrutinio previo a la emision del consentimiento matrimonial, puede entenderse o bien
como un in extrinseco» de la union matrimonial, que no requiere el amor de los esposos —como
sucede en la canonistica mas tradicional y en no pocas orientaciones de la jurisprudencia rotal—, o
bien como algo inseparable del amor de los esposos, en cuanto es su personificacion, y que por
tanto no puede cumplirse sin aquel.
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El nifo conoce qué es el amor porque su ser personal es trascenden-
talmente amar y capaz de amor. Pues, como dice von Balthasar: «El amor
es reconocido en su realidad interna sélo por el amor??. Si el acto de ser
personal no fuese amar, si no fuera una imagen del Dios que es Amor, y
que le ha creado amorosamente y para amar, el nifo no podria reconocer
el amor, no podria reconocerse a si mismo en su ser amor, como alguien
que es amar. S6lo siendo amado se reconoce uno a si mismo. La expe-
riencia del amor es el fundamento de la seguridad existencial y aporta
sentido a la existencia.

Por el contrario, un nino que no es amado, crece inseguro de si
mismo, porque no se siente valioso. Es mas, el nino que no es amado
tiene serias dificultades para desarrollarse como persona. Y es que lo que
da sentido a la existencia es el amor, pues vivimos para el amor y nos
hace felices el amor. Con razén ensenaba Juan Pablo II en su primera
enciclica: «El hombre no puede vivir sin amor. El permanece para si mismo
un ser incomprensible, su vida estd privada de sentido si no se le revela
el amor, si no se encuentra con el amor, si no lo experimenta y lo hace
propio, si no participa en €l vivamente. Por esto precisamente, Cristo
Redentor, como se ha dicho anteriormente, revela plenamente el hombre
al mismo hombre»?.

Estas consideraciones llevan a comprender que el lugar mas adecua-
do para el desarrollo como persona de una nueva vida humana es el cali-
do y desinteresado amor conyugal, en el que cada esposo vive para el
otro y se dona al otro. Es una razén mds que nos permite intuir el hecho
de que el matrimonio se fundamente en el amor de los esposos y no en
motivos de utilidad, al igual que no seria vilida una educacion de la per-
sona del hijo basada unicamente en valores funcionales y utiles, de pre-
mios y castigos. Por lo tanto, el amor conyugal dice orden a la realizacion
y bien de los mismos esposos, y a la procreacion en cuanto apertura —esse
ad, como hemos visto—, y en cuanto primer dmbito de experiencia exis-
tencial del amor, pues nadie despierta al amor sin ser previamente amado.

22 Vid. H. U. von Balthasar, Solo el amor es digno de fe (Salamanca 2004), p. 71. Esta obra
de Balthasar busca reconducir la teologia y el sentido mismo de la vida a su razén y ntcleo fun-
damental, que es el amor. Pues a la postre ;qué importan la verdad, la libertad y la fe, incluso la
misma realidad divina, si no fuera porque Dios es amor? Para Balthasar el centro de la teologia
cristiana es el Amor.

23 Juan Pablo II, Redemptor hominis, 10.1. Cf. también Gaudium et spes: «Cristo, el nuevo
Adin, en la misma revelacion del misterio del Padre y de su amor, manifiesta plenamente el hom-
bre al propio hombre y le descubre la grandeza de su vocacion» (n. 22). Dios, que es amor, ha
sido especialmente revelado como tal en la cruz de Cristo. Y este Amor constituye la grandeza de
nuestra vocacion.
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Y todo ello redunda evidentemente en la fundamentacion de la sociedad
como comunion de personas.

5. LA ANTROPOLOGIA DEL AMOR

La filosoffa personalista reciente ha aportado un marco antropologico
mas adecuado para entender el papel del amor en el consentimiento matri-
monial, que indudablemente ha contribuido a la renovaciéon que supone
la doctrina del Concilio Vaticano II en la consideraciéon del matrimonio, al
presentarlo como comunidad de vida y amor ordenada al bien de los cén-
yuges y de los hijos, y no como un mero contrato de prestaciones perso-
nales. En efecto, el acto de voluntad del que habla el canon 1057 § 2 (acto
de la voluntad por el que el varon y la mujer se entregan y aceptan mutua-
mente en alianza irrevocable para constituir el matrimonio), supone una
donacién personal que no resultaba adecuadamente conceptualizada desde
las categorias aristotélicas de mero acto de una potencia o facultad espiri-
tual —la voluntad—, y, menos ain, como movimiento del apetito sensiti-
vo. Pues el consentimiento nupcial compromete a cada cényuge no sélo
en la entrega del cuerpo para la procreacion, sino en dimensiones muy
profundas y amplias de sus personas®.

Desde aquella inicial llamada de atencion del «personalismo filosofico,
diversos autores han ido poniendo en evidencia la inhabilidad del sistema
hilemorfico para conceptualizar las realidades personales. Con la publica-
cion del Surnaturel en 1946, por ejemplo, Henri de Lubac, tuvo el acierto
de aprovechar la objecion personalista para renovar profundamente la Antro-
pologia Teoldgica. Y pienso que en el orden filoséfico quizd quien mejor
ha desarrollado este tema sea Leonardo Polo. Para este autor, solo puede
entenderse el don de si personal como una expresion del amar®, en el

24 Cf. arriba nota 19, donde Juan Pablo II dice: <En cuanto espiritu encarnado, es decir,
alma que se expresa en el cuerpo informado por un espiritu inmortal, el hombre estd llamado al
amor en esta su totalidad unificada [...] El amor abarca también el cuerpo humano y el cuerpo se
hace participe del amor espiritual. En consecuencia, la sexualidad, mediante la cual el hombre y la
mujer se dan uno a otro con los actos propios y exclusivos de los esposos, no es algo puramente
biolégico, sino que afecta al nicleo intimo de la persona humana en cuanto tal. Ella se realiza de
modo verdaderamente humano, solamente cuando es parte integral del amor con el que el hombre
y la mujer se comprometen totalmente entre si hasta la muerte. La donacion fisica total seria un
engano si no fuese signo y fruto de una donacion en la que estd presente toda la persona, incluso
en su dimension temporal; si la persona se reservase algo o la posibilidad de decidir de otra mane-
ra en orden al futuro, ya no se donaria totalmente» (n. 11).

25 Vid. L. Polo, Antropologia Trascendental, Tomo 1. La persona humana (Pamplona 1999),
donde dice: Sostener que la persona es dar, pone de relieve el amar. Se dice que el amar es tras-
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que consiste el existir personal: un amar que, propiamente, sélo cabe entre
personas. Por el contrario, entender el amor y la libertad como un acto y
propiedad, respectivamente, de la potencia o facultad llamada voluntad, es
un modo poco congruente de conceptuar esas entidades personales. Las
facultades, entendidas en el sentido escolastico, son realidades operativas
de orden superficial dentro de la estructura ontologica de la persona. Y
esto resulta demasiado pobre para categorizar algo tan decisivo para la
realizacion personal.

a)  El amor como comunion

Asi como la libertad es un modo de ser, la «ondicion de los hijos de
Dios», y no una simple propiedad de la voluntad, como se decia antes, ya
que el acto de ser personal es libre; asi también, el acto de ser personal
es intelectual y amoroso. Es cierto que el amor se da en los distintos nive-
les de la estructura de la persona, también en las facultades sensibles.
Pero, como muestra Polo, el amor en su nivel mas profundo se convierte
con el ser?®®. En efecto, el actus essendi humano tiene unos trascendenta-
les que son el «ntelector —que es mas que el simple verum—, el amar,
la dibertad> y la «elacion». Estos trascendentales del ser personal?” supo-
nen una vision enriquecedora respecto de los trascendentales cldsicos del
ser material —ens, unum, verum, bonum® y pulchrum—, que se agota

cendental o que se convierte con el ser personal, porque el sentido mds alto del ser es dar. Note-
se que si el acto de ser en su sentido mis alto no significase dar, serfa un trascendental cerrado»
(p. 219). En consecuencia, cuando nos referimos a la persona, es mejor hablar de amar que de
amor. En este sentido, puede consultarse, S. Pid Tarazona, El hombre como ser dual. Estudio de las
dualidades radicales segiin la Antropologia trascendental de Leonardo Polo (Pamplona 2001), donde
se lee: «El dar es el miembro superior del radical mds intimo de la persona humana —esto es, del
amar personal— porque redunda y explica la apertura del resto de los radicales —asi como la
apertura— de la esencia humana» (p. 328).

26 Cf. arriba nota 25, donde Polo dice: «En la persona humana el amar estd en el orden del
acto de ser y, por tanto, es superior al amor de deseo o a su version sentimental. El amar como
trascendental personal es también superior al bien trascendental y, por consiguiente, el amor como
acto voluntario es superior a la fruicion del bien» (p. 221).

27 Vid. el desarrollo de este tema en L. Polo, Nominalismo, idealismo y realismo (Pamplona
2001), sobre todo desde p. 223 en adelante; cf. también en su Antropologia Trascendental, Tomo I.
La persona humana (Pamplona 1999) pp. 36-90. Sobre la perspectiva poliana en general, vid. la
obra de H. Esquer Gallardo, El limite del pensamiento. La propuesta metodica de Leonardo Polo
(Pamplona 2000).

28 El ser humano no es s6lo algo bueno, un objeto apetecible, es mucho mais: el acto de
ser personal es amar. Esto supone un paso adelante, a partir de la distincion del Aquinate entre
essentia y actus essendi, que pretende superar los intelectualismos metafisicos limitados al comenta-
rio de su De veritate q.1. Vid. algunos desarrollos en la obra de S. Pid Tarazona, arriba nota 25.
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en la persistencia®. Estos han sido aplicados forzadamente a la antropolo-
gia durante muchos siglos, pero la metafisica de la realidad material resul-
ta insuficiente cuando se trata de hablar del hombre.

Puesto que el acto de ser humano es inteligente (no solo inteligible),
es libre y es amar donal, también es capaz de aceptar. Siendo el «aceptar
no menos importante que el amar®. Téngase en cuenta lo que supone
para el hombre la capacidad de aceptar los dones del amor divino. Toda
relacion interpersonal supone esa doble capacidad de dar-aceptar. Por lo
tanto, aceptar es un modo de amar. Si no hay aceptacion se trunca el
amar. La antropologia se muestra de este modo plenamente conforme con
el caricter esponsal de la teologia de la salvacion, por la que el hombre
acepta libremente el ofrecimiento del don de Si divino —el amor de
Dios—, correspondiendo también libremente a él. Y en esto consiste la
verdadera realizacion existencial del hombre. Si el hombre no fuese capaz
de aceptar el amor de Dios, entonces Dios amaria en falso, seria incon-
gruente consigo mismo. Es obvio que esto no puede ocurrir.

Basta considerar estas objeciones a la doctrina escoldstica sobre la
afectividad para intuir la renovacion que puede suponer en el orden cané-
nico pasar de una vision «cosificante» del pacto conyugal a un plantea-
miento «personalista» del mismo. La vision meramente contractualista del
matrimonio resulta ya insostenible, ya que toda la estructura de la relacion
conyugal se fundamenta en el amor entre las personas de los esposos. El
mismo didlogo interpersonal no puede mantenerse sin caridad, porque
cuando no existe receptividad amorosa ante la palabra o la respuesta del
otro, el didlogo se convierte en monoélogo con el que se pretende domi-
nar o eliminar al otro. Y esto rompe la comunién matrimonial.

29 Cf. L. Polo, El Ser. Tomo I. La existenca extramental. Segunda edicion (Pamplona 1997),
especialmente pp. 141-181. No todos los actos de ser son iguales. Hay quien hace homogéneos
los actos de ser y distingue los entes por sus esencias: esencia de piedra, de animal, de hombre,
por ejemplo. La cuestién es mas profunda: son los actos de ser los que distinguen a los entes.
La esencia seria la expresion del ser. Tanto el amar, como el intelecto y la libertad, recorren
todo el sujeto, porque son propiamente los trascendentales del ser personal, caracteristicas del
ser humano. El acto de ser humano es intimidad creciente, es libre, inteligente y amante. No se
agota en persistir —continuar existiendo—, sino que sobreabunda al mero existir, es ser-con. La
criatura cosmica, al no tener intimidad, no co-existe, solo persiste. A este respecto, vid. L. Polo, cit.
nota 25, donde dice: «El hombre no se limita a ser, sino que co-es. Co-ser designa a la persona, es
decir, la realidad abierta en intimidad y también hacia fuera; por tanto, co-ser alude a ser-con. El
ser que estudia la metafisica equivale a existir (por lo pronto, a persistir). La antropologia no se
reduce a la metafisica porque el ser humano es mds que existir o ser, en tanto que co-ser O Co-
existi» (p. 32). Una vez mas resulta patente, como venimos insistiendo en este trabajo, que no es
adecuado aplicar las categorias metafisicas del ser material para hablar del ser personal.

30 Vid. S. Pid Tarazona, arriba nota 25, donde dice: «El aceptar personal es aceptacion de
un dar personal, sin dar no cabe aceptar porque la iniciativa es siempre del dar. En rigor, el dar
es dual con el aceptar precisamente porque aceptar también es dar (p. 329).
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Es evidente que el don de si mismo del hombre se articula en el
nivel operativo, y asi es perfectivo segin los hdbitos adquiridos. Pero no
es el simple acto de una facultad, sino de la persona toda, entera, una,
en su totalidad de ser. Ademas, la unidad real del ser humano hace que
no sean separables los actos de las potencias, de sus propios habitos, ni
de otras potencias distintas; ni lo corporal y sensible respecto de lo espiri-
tual; ni lo aprehensivo respecto de lo apetitivo. Distinguir no equivale a
separar. Y las distinciones conceptuales no deben llevar a establecer solu-
ciones de continuidad en el operar real del compuesto humano, que es
un uno en su irrepetible totalidad.

Por eso, el amor conyugal no es algo meramente espiritual, sino tam-
bién corporal. La comuniéon matrimonial atafe a la totalidad del ser perso-
nal: el corazén, la mente, los sentimientos, el cuerpo. Y no es compatible
con un mero pacto volitivo que esté acompanado del rechazo y la aver-
sion corporal. De ahi que esta comunién no deba establecerse por disci-
plina o sumisioén a la ley, como un acto voluntarista, pues esto seria
completamente extrano a su intima naturaleza, sino que requiere el con-
curso de la afectividad.

Por otra parte, cuerpo humano y dmbito psicolégico no son realida-
des separadas del espiritu, algo inferior que realmente no importa dema-
siado en los actos humanos, pues no es licito al hombre despreciar la vida
corporal (GS n.14). El cuerpo no es separable del alma. Somos cuerpo,
carne animada. El cuerpo humano es materia informada por el alma, de
modo que, sin el alma, no tendria existencia como cuerpo del hombre. El
hombre no es espiritu puro, sino espiritu y carne®. Cuerpo y alma no son
dos cosas, sino un unum. Segin esto, el cuerpo no es «dnstrumento» del
alma en sentido estricto, pues el hombre es espiritu encarnado. El cuerpo
humano es una realizacion espiritual, materia espiritualizada, la resultante
de la informacion que el alma espiritual hace sobre la materia, una entita-
tiva realidad que se constituye, por tanto, en expresion espacio-temporal
del espiritu. De ahi que Juan Pablo II insistiera en que el cuerpo es un
«constitutivo de la persona, no solo atributo suyo» (Audiencia general,
14.X1.1979).

La complementariedad sexual que lleva a la una caro matrimonial,
no se queda en el cuerpo, pues la sexualidad conforma muy profunda-
mente toda la persona, de modo que todo el ser humano participa de esa
unién afectiva y personal. En este sentido se ha expresado a veces la Con-

31 Cf. Juan Pablo II, Carta a las familias Gratissimam sane de 2 de febrero de1994, en la
que explica que somos cuerpo espiritualizado y espiritu encarnado. Vid. también el interesante
estudio de 1. Falgueras Salinas, Hombre y destino (Pamplona 1998).
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gregacion para la Doctrina de la Fe??. Y, siendo asi las cosas, me parece
claro que una minusvaloracion quridica» del amor de los esposos por con-
siderarlo como una realidad meramente sentimental o psicoldgica, obede-
ce a un inaceptable enfoque pobre y reductivo de la ontologia.

El amor sentimental y psicoldgico, si es asumido por la persona
mediante el compromiso volitivo, adquiere un valor propiamente personal,
que no solo no se debe despreciar en relaciéon con el amor de benevo-
lencia, sino que no puede excluirse del concepto de amor matrimonial. Y
asi serd invalida toda celebracion para constituir un consorcio conyugal en
el que exista repulsion afectiva por parte de uno de los contrayentes: seria
contrario a la naturaleza del amor conyugal que los contrayentes carezcan
de una cierta complementariedad afectiva.

A este proposito, resulta clarificador el concepto de amor expuesto
en la enciclica Deus caritas est, de Benedicto XVI, que describe y relacio-
na unitariamente los distintos aspectos del amor en un contexto dinimico,
esto es, perfectivo. Pienso que reducir la racionalidad, o lo espiritual huma-
no, al intelecto y a la voluntad, es una simplificacién conceptual que no
hace justicia al corazén humano —entendido en el sentido biblico— como
sede de los afectos, ni a la realidad de la unidad del hombre como quien
siente «en y hasta» lo mas profundo de su ser.

Por lo tanto, la entrega matrimonial no debe concebirse nunca como
una donacion de la actividad de la persona, sino como donacion de la
persona misma en su masculinidad o feminidad. Los progresos antropold-
gicos de nuestro tiempo deberfan traducirse, en el derecho matrimonial,
en unos planteamientos mds acordes con la dignidad de la persona,
poniéndose asi a la altura del nivel teolégico en que se ha situado la
antropologia teologica de la doctrina del Concilio Vaticano II sobre el
matrimonio, como por ejemplo puede verse en la nocion de amor conyu-
gal de Gaudium et spes. Dice en efecto este documento:

32 Cf. arriba nota 14, n.8, donde dice: <Ademas, hay que hacer notar la importancia y el
sentido de la diferencia de los sexos como realidad inscrita profundamente en el hombre y la
mujer. «La sexualidad caracteriza al hombre y a la mujer no sélo en el plano fisico, sino también
en el psicologico y espiritual con su impronta consiguiente en todas sus manifestaciones» (Congre-
gacion para la Educacion Catolica, Orientaciones educativas sobre el amor humano. Lineamientos
de educacion sexual, 1 de noviembre de 1983, n. 4). Esta no puede ser reducida a un puro e
insignificante dato biolégico, sino que «es un elemento basico de la personalidad; un modo pro-
pio de ser, de manifestarse, de comunicarse con los otros, de sentir, expresar y vivir el amor
humano» (Ibid.). Esta capacidad de amar, reflejo e imagen de Dios Amor, halla una de sus expre-
siones en el cardcter esponsal del cuerpo, en el que se inscribe la masculinidad y femineidad de
la persona. Se trata de la dimension antropologica de la sexualidad, inseparable de la teoldgica. La
criatura humana, en su unidad de alma y cuerpo, estd, desde el principio, cualificada por la rela-
cion con el otron.
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«Este amor, por ser eminentemente humano, ya que se dirige de perso-
na a persona con el afecto de la voluntad, abarca el bien de toda la perso-
na y por ello puede enriquecer con una dignidad especial las expresiones
del cuerpo y del espiritu y ennoblecerlas como elementos y signos especifi-
cos de la amistad conyugal??.

Para ilustrar esto que venimos apuntando sobre el cambio del tdltimo
concilio, desde un planteamiento del matrimonio como contrato de presta-
ciones entre personas a considerarlo como comunidad de vida y amor,
conviene advertir las diferencias que existen entre los dos tipos funda-
mentales de relacion que pueden darse entre las personas: la conjuncion
meramente utilitaria y la comunion interpersonal®,

b)  Los tipos de relacion entre personas: la relacion conjuntiva

La relacion de conjuncion es la que se establece entre seres vivos
por el hecho de realizar juntos algo exterior a ellos. Esta relacion solo
une a los sujetos de un modo extrinseco, instrumental y pasajero. Es una
relacion pasajera porque quienes establecen este tipo de relacion, la can-
celan una vez conseguido su objetivo. Es una relacion externa, porque su
fin es extrinseco a la personalidad de quienes la establecen. Y es una rela-
cion utilitaria: «Lo que buscan quienes se conjuntan, y satisface su deseo y
les produce gozo, es el efecto o término de su conjuncion, y no la conjun-
cion misma»®.

33 Vid. GS n. 49. Y continda la cita, poco después: Por tanto, supera con mucho la mera
inclinacion erdtica, que cultivada de forma egoista se desvanece ripida y miserablemente. Este
amor se expresa y se perfecciona de modo singular con el acto propio del matrimonio. Por ello,
los actos con los que los esposos se unen intima y castamente entre si son honestos y dignos, y,
realizados de manera verdaderamente humana, significan y favorecen el don reciproco, con el que
se enriquecen mutuamente en un clima de gozosa gratitud».

34 En estas explicaciones sobre la comunién interpersonal y sus diferencias con la mera
conjuncion utilitaria sigo la reflexion de J. Luzon Pena, Amar con el cuerpo. Claves antropologicas
de la moral sexual catolica (Cérdoba 1998), en especial el capitulo dedicado al Cardcter nupcial
de la tendencia sexual humana (pp. 127-138). Esta obra puede consultarse en la direccion www.cat-
holic.net/biblioteca de la red.

35 J. Luzoén Pena, arriba nota 34, p. 134. Y anade a continuacion: Por eso también, a diferen-
cia de las operaciones inmanentes, que son instantdneas por tener el fin como objeto (ver tiene lo
visto), las acciones transitivas por las que se realiza la conjuncion no son coactuales con su término,
sino sucesivas (se camina mientras no se ha alcanzado la meta). De ahi que la conjuncion esté afec-
tada intrinsecamente por la temporalidad y que, por eso, quienes se conjuntan abandonen su unién
en la medida en que alcanzan el objetivo que motivé su conjuncion (...) Por esta razon, si el tnico
fin del consorcio sexual humano fuera la procreacion y asegurar la pervivencia de los hijos, el com-
promiso matrimonial no seria indisoluble, sino que sélo afectaria al tiempo necesario para cumplir
ese objetivo: y esto en el supuesto de que hubiera habido descendencia. La conjuncion es, pues, una
relacion meramente utilitaria y pasajera, esto es, que no se busca por si misma ni definitivamente,
sino por un objetivo comun, respecto del cual ambos contienen aptitudes complementarias».
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En el matrimonio hay una indudable dimension conjuntiva, en cuanto
es una comunidad de vida que requiere que los esposos conjunten sus
aptitudes para sacar adelante su proyecto de vida en comun, asi como la
educacion de los hijos, y en cierto modo esto se expresa en el rito de las
arras. Es legitimo, pues, tener en cuenta los intereses utilitarios que toda
convivencia conlleva. Pero ya no serfa tan legitimo reducir el matrimonio
a un contrato sobre tales aspectos, ignorando que es sobre todo una comu-
nidad de amor, como se expresa en el rito del intercambio de anillos.

Prescindir de esto, seria inadmisible, ya que supondria tratar de forma
utilitarista a la persona misma del conyuge, como explica Juan Pablo II:
«El utilitarismo es una civilizacion basada en producir y disfrutar; una civili-
zacion de las «osas» y no de las «personas»; una civilizacion en que las per-
sonas se usan como si fueran cosas»*. Y por ello resulta tan oportuna la
superacion del planteamiento contractualista del matrimonio realizada por la
Gaudium et spes, situindolo en el orden de la comunién interpersonal: un
avance que mereceria encontrar las oportunas resonancias en el campo de
la canonistica y de sus construcciones técnicas sobre el matrimonio.

¢) Relacion de comunion

La relacion de comunioén es una relacion voluntaria y libre, de dona-
cion y aceptacion mutuas entre dos personas, en la que ambas ponen a
disposicion del otro algin aspecto estético o energético de su intimidad
bio-fisica, psiquica o espiritual. Este tipo de relacion requiere reciprocidad
afectiva y no puede establecerse de modo unilateral. Para que pueda
hablarse de comunion es preciso que ambos den y reciban «algo perso-
nal» de modo diverso y complementario.

Ademas, en la relacién de comunién amorosa cada uno es en si
mismo el fin de los intereses afectivos del otro, pues tal relacion no pro-
cede de afectos instrumentales, sino amorosos. En este sentido Juan Pablo
IT explicaba en la Carta apostolica Mulieris dignitatem: El hombre y la
mujer son llamados desde su origen no sélo a existir «uno al lado del
otro», 0 simplemente quntos», sino que son llamados también a existir reci-

36 Vid. Juan Pablo II, arriba nota 31, n. 13. Y la cita continta: «Nel contesto della civilta del
godimento, la donna puo diventare per 'uvtomo un oggetto, i figli un ostacolo per i genitori, la
famiglia un’istituzione ingombrante per la liberta dei membri che la compongono. Per convincerse-
ne, basta esaminare certi programmi di educazione sessuale, introdotti nelle scuole, spesso nonos-
tante il parere contrario e le stesse proteste di molti genitori; oppure le tendenze abortiste, che
cercano invano di nascondersi dietro il cosiddetto «diritto di scelta» (pro choicer) da parte di ambe-
due i coniugi, e particolarmente da parte della donna. Sono soltanto due esempi tra i molti che si
potrebbero ricordare».
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procamente, «el uno para el otro»>’. Asimismo, a diferencia de la conjun-
cion, que es externa y utilitaria, la comunion une y afecta interiormente a
los que se aman, ya que se quieren por lo que son en si mismos, no por
lo que tienen. Por eso comenta Luzon Pena: «Y asi, el amante y el amado,
al tomarse mutuamente como objeto de sus deseos mediante actos afecti-
vos distintos y complementarios, se introducen reciprocamente cada uno
en el otro. Es decir, por concernir a aspectos personales del individuo, la
comunion introduce en cada uno algo personal del otro; y porque esta
penetracion se produce con hondura también, este tipo de relacion les
afecta de manera profunda. Y por eso, cada uno de los que viven en comu-
nion resulta afectado profundamente por los valores mds profundos del
otro»®, produciendo en ambos una reciproca inmanencia. De ahi que,
como ensefia Juan Pablo II, sélo las personas son capaces de existir en
comunion®.

Aplicando estos principios a la relacion sexual-afectiva, enseguida se
ve que ésta adquiere su cardcter de verdadera comunién interpersonal en la
medida en que, al ser informada por el espiritu —el eros por el dgape—,
se hace altruista y trasciende los propios intereses; es decir, cuando se
busca el bien para el otro, no sélo para si mismo. El amor espiritual amplia
y perfecciona la comunion psicoafectiva garantizando el cumplimiento del

37 Juan Pablo II: Carta apostolica Mulieris dignitatem» de 15 de agosto del988, n. 7. Y ana-
dia un poco mis adelante: Humanidad significa llamada a la comunion interpersonal. El texto del
Geénesis 2, 18-25 indica que el matrimonio es la dimension primera y, en cierto sentido, fundamen-
tal de esta llamada. Pero no es la tnica. Toda la historia del hombre sobre la tierra se realiza en el
ambito de esta llamada. Basandose en el principio del ser reciproco «para» el otro en la «comunion»
interpersonal, se desarrolla en esta historia la integracion en la humanidad misma, querida por
Dios, de lo «masculino» y de lo «femenino». Los textos biblicos, comenzando por el Génesis, nos per-
miten encontrar constantemente el terreno sobre el que radica la verdad sobre el hombre, terreno
solido e inviolable en medio de tantos cambios de la existencia humana.

38 J. Luzon Pena, arriba nota 34, p. 135. Y, un poco mas adelante, amplia su comentario:
Es decir, la comunion es una relacion propia de seres que, por trascender lo meramente biofisico,
no se agotan en su individualidad sino que son personales: esto es, de seres que necesitan rela-
cionarse amorosamente con los demds —dar y recibir, amar y ser amados—; que saben que su
propia plenitud o felicidad dependen de que los otros consigan la suya. Dicho de otro modo, la
comunion es el tipo de relacion que se corresponde con el valor no instrumental que, en el mundo
visible, sélo posee la persona humana» (p. 137).

39 Vid. Juan Pablo II, arriba nota 31, donde dice: La famiglia ¢ stata sempre considerata
come la prima e fondamentale espressione della natura sociale dell'uvomo. Nel suo nucleo essen-
ziale questa visione non ¢ mutata neppure oggi. Ai nostri giorni, pero, si preferisce mettere in rilie-
vo quanto nella famiglia, che costituisce la piu piccola e primordiale comunita umana, viene
dall'apporto personale dell'uomo e della donna. La famiglia ¢ infatti una comunita di persone, per
le quali il modo proprio di esistere e di vivere insieme ¢ la comunione: communio personarum.
Anche qui, fatta salva l'assoluta trascendenza del Creatore rispetto alla creatura, emerge il riferimen-
to esemplare al Noi» divino. Solo le persone sono capaci di esistere “in comunione”. La famiglia
prende inizio dalla comunione coniugale, che il Concilio Vaticano II qualifica come “alleanza” nella
quale l'uomo e la donna “mutuamente si danno e si ricevono” (Gaudium et Spes, 48)» (n. 7).
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compromiso donal libremente asumido en el matrimonio, también cuando
los sentimientos no acompanen esta decision espiritual.

6. LA DIMENSION CANONICA DEL AMOR EN EL MATRIMONIO

A la vista de todo lo dicho, no se falta a la verdad si constatamos de
entrada este hecho: en la literatura candnica el amor matrimonial parece
estar marginado, tanto cuando se habla del matrimonio in facto esse, como
del in fieri, como si un asunto asi apenas tuviera relevancia canénica. ;Es
esto correcto?

a)  Opiniones sobre la irrelevancia canonica del amor

De una parte, cuando se considera al amor como un simple fenéme-
no psicolégico, de suyo muy delicuescente, susceptible de enormes cam-
bios, como ocurre con otros sentimientos y pasiones, se niega —y con
razén— que la existencia del matrimonio in facto esse —el vinculo conyu-
gal— pueda depender de la persistencia o no del amor. De otra, esa
misma confusion, que reduce el amor de los esposos al mero romanticis-
mo, a un sentimiento dificilmente sometible al dominio de la voluntad vy,
por lo tanto, de la persona, lleva a diversos autores a separar completa-
mente el amor de la estructura juridica del matrimonio in fieri: o sea, de
su constitucion. Asi el amor no se integra en el objeto del consentimiento
—suele decirse— porque nadie puede comprometerse a sentir por su coOn-
yuge en el futuro lo que siente al casarse; por eso, el amor aparece como
un fendmeno en paralelo que puede facilitar la consecucion de los fines
del matrimonio, pero sin relevancia juridica ninguna en su configuracion.

Hoy, ciertamente, puede decirse que estos enfoques son desafortuna-
dos. El acto volitivo de la persona que es el consentimiento, aparte de ser
en si mismo un acto de amor, tiene como objeto irrenunciable la comuni-
dad de amor con el conyuge. Es un amor que no puede entenderse como
mero romanticismo insustancial. Al contrario, es algo que contiene los tres
componentes de la afectividad humana: el espiritual (Ia entrega y acepta-
cion del otro, el bonum coniugum), el marital (el ius in corpus modo huma-
no) y el sentimental. Este afecto sentimental si puede personalizarse, porque,
como decia Tomds de Aquino comentando a Aristoteles, la persona no
puede dominar sus pasiones con un control despético, pero si politico®.

40 Vid. Summa Teologiae, 1-11, q. 58, art. 2, ¢: Pars enim appetitiva obedit rationi non omni-
no ad nutum, sed cum aliqua contradictione, unde philosophus dicit, in I Polit., quod ratio imperat
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Otros autores, confundiendo las motivaciones subjetivas de la deci-
sion de casarse con el fin objetivo del matrimonio, desvinculan también el
amor —y de modo absoluto desde la perspectiva juridica—, del acto con-
sensual, aduciendo que la voluntad puede consentir vilidamente el matri-
monio por motivos completamente distintos del amor?'. Este enfoque
tampoco parece aceptable, porque postula que los motivos que legitima-
mente puedan estar presentes en la decision de contraer, también pueden
licitamente sustituir el objeto del consentimiento matrimonial, que con la
doctrina de la Gaudium et spes no cabe reducir ya al establecimiento de
una mera comunidad de vida sin amor. Es cierto que consentir es un acto
de la voluntad. Pero no puede olvidarse que en este caso tiene como
objeto la entrega y aceptacion amorosas, el amor nupcial mismo, y no la
simple cesion del ius in corpus.

Son abundantisimas las referencias de jurisprudencia que adolecen de
ese mismo error, que puede compendiarse en esta expresa afirmacion:
Carentia amoris validitate matrimonii non nocet, cum consensus, 1non
amor, conjugium faciat*?. Incluso una consolidada jurisprudencia de la
Rota Romana parece mostrarse undnime al negar la nulidad del matrimo-
nio cuando ésta pretende fundamentarse en el defecto de amor, reducien-
do la relevancia candnica de dicha falta de amor a mero indicio para
probar la existencia de algunos capitulos de nulidad (coaccion, miedo,
exclusion de la prole, etcétera). Y, como ya se ha citado anteriormente, se
llega hasta el extremo de afirmar: Repugnantia utique componi potest cum

appetitivae principatu politico, quo scilicet aliquis praeest liberis, qui habent ius in aliquo contradi-
cendi. Unde Augustinus dicit, super Psalm., quod interdum praecedit intellectus, et sequitur tardus
aut nullus affectus, intantum quod quandoque passionibus vel habitibus appetitivae partis hoc agi-
tur, ut usus rationis in particulari impediatur.

41 Vid. U. Navarrete, Derecho matrimonial canonico (Madrid 2007). Este autor, nada sospe-
choso de extremismos, afirma que puede darse un consentimiento valido sin amor: «Es necesario,
sin embargo, subrayar que la voluntad puede ser movida a emitir el consentimiento por otros moti-
vos que, en la conciencia del individuo, se presentan como las Unicas motivaciones, las cuales
pueden ser ajenas a la naturaleza del matrimonio, por ejemplo, motivos politicos, econémicos, de
posicion social, para reparar el honor, y otros de este tipo. Y no es imposible emitir un valido
consentimiento matrimonial incluso en caso de aversion afectiva hacia la otra parte [...] El consenti-
miento como realidad psicologica y juridica no es formalmente un acto de amor. Es un acto de
voluntad de negociacion, en virtud del cual los contrayentes se entregan y aceptan mutuamente,
dando vida al foedus coniugii, al pacto (contrato) matrimonial> (pp. 141-142). Son muchos los auto-
res que opinan de igual modo; por todos, vid. L. del Amo, «El amor conyugal y la nulidad de
matrimonio en la jurisprudencia», fus Canonicum 17 (1977) 75-104, donde dice: Pero el amor en
cuanto tendencia, sentimiento, afecto sensible, dileccion o caridad no hace el matrimonio ni es ele-
mento esencial que juridicamente instaure la vitae consuetudo o la intima comunion de vida y de
amor (p. 83).

42 SRRD coram Prior de 16 de agosto de 1917: vol. 9, dec. 22, n. 7 (p. 214). Parecen emu-
larse asi los brocarda de las antiguas decretales como, por ejemplo, matrimonium facit solus con-
sensus, interpretindose reductivamente esta afirmacion en el sentido de que excluye el amor, de
que solo el consentimiento importa. Y, sin embargo, ontologicamente las cosas no son asi.
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matrimonio valido, quod conciliatum revera fuit potius ratione quam
amore... spreta propria inclinatione contraria, puella potest libere consenti-
re in quem non amat, propter parentum consilia, propter commoda quae
inde pro se suisque speret™.

Es evidente el voluntarismo deshumanizante que subyace a la afirma-
cion de que el acto consensual sin amor, realizado por otros intereses, el
«con-sentimiento» sin sentimiento, es mas voluntario porque no esti empu-
jado por el afecto y porque tiene que sobreponerse al desamor. Y lo mas
preocupante es que ese tipo de asertos se encuentran a veces en una juris-
prudencia que comenta la necesidad urgente de hacer un replanteamiento
personalista del matrimonio. ;No es momento ya de romper las secuencias
inerciales de la historia? ;No habremos de intentar que la praxis canénica
se adecie mejor a la rica comprension teoldgica de las cosas que hoy nos
ofrece el magisterio?

Los enfoques comentados resultan ya inaceptables. Primero, porque
no estan de acuerdo con la antropologia del acto voluntario personal, al
fracturar artificialmente la unidad aptitudinal de las tres dimensiones de la
afectividad personal humana. Y, segundo, porque cosifican la relacion
matrimonial convirtiéndola en un mero contrato que —en contra de lo
que se expresa en el rito del matrimonio— no versa sobre la entrega amo-
rosa de los conyuges, llegando al despropdsito de aceptar como valido
casarse con alguien queriendo «l matrimonio» pero sin querer al conyuge,
siempre que se asuman «plenamente» las consecuencias del compromiso
matrimonial. ;Qué es ese «@sumir y qué «plenamente? ;A qué consecuen-
cias se estian refiriendo?

Desde luego, tales planteamientos de ningin modo tienen en cuenta
las formulas que se ofrecen en el vigente ritual para emitir el consenti-
miento: Yo, N., te recibo a li, N., como espos@, y me entrego a ti y prometo
serte fiel en la prosperidad y adversidad, en la salud y en la enfermedad, y
asi amarte y respetarte todos los dias de mi vida (n. 66). ;Qué valor signifi-
cante o qué contenido tienen estas palabras cuando no se pone en ellas
la entrega amorosa de la persona misma? No es éste un aspecto que pueda
minusvalorarse en la constitucion del vinculo.

La raiz de esa concepcion del consentimiento como un acto de la
voluntad que es completamente independiente del amor, desde el punto

43 Vid. arriba nota 1. Pueden aducirse otras afirmaciones de la jurisprudencia en sentido
semejante, como por ejemplo, SRRD, coram Quattrocolo de 30 de diciembre del1927: vol. 19, dec.
60, n. 23, donde se dice: Elementum amoris exulat omnino a ratione matrimonialis contractus, in
quem nupturientes ferri posum infinitas ob causas (p. 545); cf. también, SRRD, coram Bonet de 11
julio de 1960: vol. 52 (p. 369); SRRD, coram Wynen de 14 de marzo de 1935: vol. 27, dec. 16, n.4
(p. 129); SRRD, coram Heard de 19 de julio de 1941: vol. 33, dec. 61, n. 3 (p. 653).
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de vista juridico, estd en que, de un lado, no tiene en cuenta el objeto
ontolégico de ese consentimiento: la comunidad de vida y amor ordenada
al bien de los conyuges y de los hijos; de otro, en que considera el amor
conyugal en su dimension mas superficial, lo identifica con un mero senti-
miento (Eros) o pasion (Venus), y lo aleja de la entrega comprometida
(dagape o jaritas). Y, de este modo, a la realidad del amor —a la que se
le reconoce una importancia grande en la ensenanza catdlica sobre la natu-
raleza del matrimonio— se le niega cualquier relevancia juridica en su
estructura canonica.

Desde la perspectiva doctrinal del Vaticano II resulta a veces dema-
siado chocante la discordancia entre la ensenanza catdlica sobre la reali-
dad natural del matrimonio y su vertebracion juridica. Si la antropologia
cristiana sitGa al matrimonio en el orden de la comunion interpersonal, su
configuracion canonica sigue todavia afectada por las deficiencias del con-
tractualismo utilitarista. Es indudable que el matrimonio ya constituido per-
manece valido con independencia de la voluntad de los conyuges y del
fluctuar dindmico o existencial de su amor. Pero de ahi a que el amor se
considere irrelevante para su «constitucion juridica», ignorando que es obje-
to integral del consentimiento, hay un buen trecho que parece urgente
solventar.

b)  La relevancia del amor en la constitucion del pacto conyugal

Afortunadamente, la doctrina del Concilio Vaticano II ha comenzado
a calar en el dmbito canonico. Es cierto que no han faltado quienes, bajo
la ley del péndulo, se han orientado hacia extremos opuestos: sea porque
identifican el matrimonio con el amor, o bien porque identifican amor y
consentimiento, o afirman que es el vinculo conyugal mismo o incluso el
fin del matrimonio. Son planteamientos que tienen el acierto de conside-
rar el amor como un elemento «esencial> del matrimonio y en el matrimo-
nio, pero sus proposiciones suelen enunciarse a veces de modo poco
matizado, sin armonizarse bien con la doctrina mas tradicional —porque
ni se intenta— ni con una recta interpretacion de Gaudium et spes.

Sin embargo, otras voces mas templadas han apuntado hacia la nece-
sidad de fundamentar el matrimonio canénicamente valorando su naturale-
za de intima comunidad de vida y amor conyugal. Y estas consideraciones
van mas alld de postular una mera revision de la relevancia candnica del
amor en el ordenamiento vigente para declarar invalidos los matrimonios
contraidos sin amor, por utilidad. Son enfoques nuevos que exigen un «e-
pensar el derecho matrimonial en su conjunto, partiendo de la realidad
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nuclear del amor en el matrimonio: un matrimonio que pivota sobre el
amor personal, que no es reducido a algo puramente psicologico o senti-
mental* ya que incluye unitariamente todos los aspectos del amor huma-
no personal.

Si el matrimonio es un negocio esencialmente amoroso, tanto en su
diseno natural querido por Dios, como en su causa, dinamismo vy finalidad,
¢«como puede suceder que el amor carezca de relevancia en su constitucion?
Si el consentimiento tiene como objeto el compromiso de amor y donacion
de los conyuges, y no es un mero acuerdo sobre el uso del cuerpo; si sin
amor resultan antinaturales la comunion de vida, la ayuda mutua, la rela-
cion sexual, la fidelidad, etcétera; si la misma procreacion y educacion de
la prole exigen un contexto amoroso; si el amor es parte de la realidad
humana, ;como dicen algunos que es ajuridico, o también imposible de
objetivar juridicamente?® Estamos de acuerdo en la dificultad que supone
«medir el amor, incluso es dificil su misma conceptualizacion, pero su
existencia o ausencia si es objetivable y perceptible empiricamente.

44 Este aspecto fue subrayado expresamente por Juan Pablo II en algunas ocasiones. Vid.
Juan Pablo 11, Discurso del Santo Padre Juan Pablo II al Tribunal de la Rota Romana, 28 de enero
de 1982, donde dice: Parlando qui di amore, noi non possiamo ridurlo ad affettivita sensibile, ad
attrazione passeggera, a sensazione erotica, a impulso sessuale, a sentimento d’affinita, a semplice
gioia di vivere. L'amore ¢ essenzialmente dono. Parlando di atto di amore il Concilio suppone un
atto di donazione, unico e decisivo, irrevocabile come lo ¢ un dono totale, che vuole essere e res-
tare mutuo e fecondo».

45 Cf. Benedicto XVI, Discurso del Santo Padre Benedicto XVI al Tribunal de la Rota Roma-
na de 27 de enero de 2007, donde comenta que amor y derecho se unen diandose a un tiempo
hasta tal punto que «marido y mujer se deben mutuamente el amor con que espontdneamente se
quieren: el amor en ellos es el fruto de su libre querer el bien del otro y de los hijos; lo cual, por
lo demas, es también exigencia del amor al propio verdadero bien». Ademads, anade esta reflexion
enlazando con su enciclica Deus caritas est. «Ante la relativizacion subjetivista y libertaria de la
experiencia sexual, la tradicion de la Iglesia afirma con claridad la indole naturalmente juridica del
matrimonio, es decir, su pertenencia por naturaleza al dmbito de la justicia en las relaciones inter-
personales. Desde este punto de vista, el derecho se entrelaza de verdad con la vida y con el
amor como su intrinseco deber ser. Por eso, como escribi en mi primera enciclica, ‘en una pers-
pectiva fundada en la creacion, el eros orienta al hombre hacia el matrimonio, un vinculo marcado
por su caracter Unico y definitivo; asi, y solo asi, se realiza su destino intimo» (n. 11).

La misma linea de argumentaciéon puede verse en Juan Pablo II, Discurso del Santo Padre
Juan Pablo II al Tribunal de la Rota Romana de 27 de enero de 1997, donde dice: «Para afrontar
el problema de modo perspicuo y equilibrado, es necesario tener bien claro el principio segin el
cual el valor juridico no se yuxtapone como un cuerpo extrano a la realidad interpersonal del
matrimonio, sino que constituye una dimension verdaderamente intrinseca a €l. En efecto, las rela-
ciones entre los conyuges, como las de los padres y los hijos, también son constitutivamente rela-
ciones de justicia y, en consecuencia, son realidades de por si juridicamente importantes. El amor
conyugal y paterno-filial no es sélo una inclinacion que dicta el instinto, ni una eleccioén arbitraria
y reversible, sino que es amor debido. Por tanto, poner a la persona en el centro de la civilizacion
del amor no excluye el derecho, sino que mas bien lo exige, llevando a su redescubrimiento como
realidad interpersonal y a una vision de las instituciones juridicas que ponga de relieve su vincula-
cioén constitutiva con las mismas personas, tan esencial en el caso del matrimonio y de la familia».
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Un matrimonio sin amor seria contradictorio, por contrario a su natu-
raleza de donacién y de comunién interpersonales, y por ser un dmbito
dncapaz» de cumplir con su officium: las obligaciones asumidas. Por tanto,
en el matrimonio hay que dar al amor una relevancia candnica si desea-
mos que no se reduzca a un mero contrato juridico sobre prestaciones
extrinsecas a la persona —esto es, a una comunidad de vida sin amor—
porque el amor personal en su integralidad fisica, sentimental y espiritual,
es precisamente el objeto del consentimiento.

Es preciso perder el miedo a que su objetivacion y positivacion cané-
nicas abran una espita a los abusos y a la inseguridad en los procesos. Es
mis, soy de la opinion de que el amor habra de ser el hilo conductor de
todo el ordenamiento matrimonial, pues la mayoria de los capitulos de
nulidad se reducen en el fondo a una incapacidad de verdadero amar
donal®, y en esto encuentran el mis verdadero y profundo sentido de su
consideracion juridica®’.,

La causa eficiente del matrimonio es el consentimiento, definido por
el Codigo de 1983 como acto de voluntad —acto humano», segin la Gau-
dium et spes— por el cual el varon y la mujer se entregan y aceptan mutua-
mente (canon 1057). Y este consentimiento da lugar a un vinculo o alianza
irrevocable (el matrimonio in facto esse) cuya pervivencia no depende,
indudablemente, de que el compromiso se cumpla existencialmente, como
de ordinario es anhelado al menos en sus comienzos. Pero que la perma-
nencia del vinculo sea independiente de la evolucion existencial del amor
conyugal, no le quita ninguna relevancia candnica al amor, porque el obje-
to del consentimiento matrimonial es una entrega dirigida a constituir una
comunidad de vida y amor que conlleva el bien personal de los conyuges
y la posible descendencia. Insisto: la permanencia del vinculo no depen-

46 El contraste de esta doctrina positiva con los capitulos de nulidad habla por si. La falta
de discrecion de juicio implica incapacidad para autodeterminarse en un compromiso de amor y
algo parecido sucede con el canon 1095 § 3, pues en este caso la persona no seria capaz de amar
y donarse conyugalmente para establecer una comunidad de vida y de amor. El engano doloso
supone una actitud que atenta contra la verdad de la relacion amorosa. La simulacion, todas las
simulaciones, implican una limitacién de la entrega propiamente conyugal al excluir elementos
esenciales de ese amor oblativo matrimonial. Por otra parte, la condicion de futuro desdice del
amor personal completo. Quienes contraen por miedo o por coaccion, no lo hacen por amor. Y
los impotentes, no pueden dar un amor conyugal que implique también el cuerpo.

47 Vid. T. Garcia Barberena, Esencia y fines del matrimonio en la Constitucion Gaudium et
spes» en Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Canonico para profesionales del Foro (Salamanca
1977), donde dice: «Este radical deber conyugal de amarse como corresponde a los esposos, asumi-
do en la mutua donacion personal, es la raiz de los deberes de los conyuges y la fuente de sus
derechos subjetivos. De ese amor conyugal dice el Concilio que es eminentemente humano porque
va de persona a persona, pues abarca el bien de toda la persona ennobleciendo asi todas sus
manifestaciones y signos, pues todos ellos son expresiones de la amistad conyugal> (p. 276).
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dera del despliegue historico y menudo del amor, dia a dia, pero no puede
constituirse sin que el consentimiento tenga como contenido la reciproca
aceptacion y entrega amorosas.

La peculiaridad de este pacto estd en que versa sobre la entrega de
la persona en su dimension sexual. De ahi que, al ser esta alianza de
indole especificamente amorosa, la cuestion que se plantea es esta: ;Se
puede realizar un verdadero pacto de aceptacion y entrega personal inte-
gral —que incluye lo fisico, lo sentimental y lo espiritual— sin que exista
su propia razén formal de ser, como es el amor matrimonial? ;No seria
vaciar de contenido el mismo acto consensual? Sin amor no puede haber
verdadera entrega personal en el matrimonio, habrd s6lo una apariencia.
De ahi que la instauracion de un matrimonio por motivos distintos del
amor, no esté de acuerdo con su naturaleza.

Es evidente que en otros tiempos o milieu historicos y culturales se
han considerado aceptables esos modos de contraer por motivos que no
incluian el amor conyugal. Por eso, es importante reconducir las costum-
bres matrimoniales a cauces que sean acordes con la propia naturaleza
del matrimonio segin el proyecto de Dios «desde el principio», de modo
que se garantice la existencia del compromiso a amarse mutuamente, y se
excluya como inaceptable el mero asentimiento al deber de convivencia y
al derecho a mantener relaciones maritales. Entre otras razones porque la
experiencia muestra que, sin amor, esa convivencia no alcanza una verda-
dera comunién personal.

Quede claro que, en estas reflexiones, no estamos pretendiendo iden-
tificar el consentimiento con cualquier tipo de amor humano en general.
Al consentir nupcialmente, se elige una forma concreta de relacion amoro-
sa interpersonal, que trasciende el mero amor interpersonal, ya que articu-
la una institucion natural y juridica con deberes y derechos propios, que
compromete a un amor especifico como esposos. La forma empleada en
el rito sacramental, segin el Ritual de 2003, es bien demostrativa en este
sentido: Yo, N., te recibo a ti, N., como esposa, y me entrego a ti, y prome-
to serte fiel... (n. 66). Y en su edicion de 1971 se anadia ahi también: E/
Sernior, que hizo nacer en vosotros el amor, confirme este consentimiento
mutuo que habéis manifestado ante la Iglesia (n. 95).

Es comprensible el recelo o la resistencia de ciertos canonistas a otor-
gar al amor nupcial la naturaleza canénica de «equisito» para contraer vali-
damente, si s6lo se atiende a la variabilidad del sentimiento amoroso*®,

48 Cf. Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Esparola. Vigésima segunda edi-
cion (Madrid 2001), que define el amor como «sentimiento» en multiples acepciones (p. 140) y el
romance como «elaciéon amorosa pasajera» en su acepcion séptima (p. 1985).
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pues se considera una base poco sélida para fundamentar una institucion
tan importante como es el matrimonio. Pero hay que tomar conciencia de
que no puede realizarse el consentimiento mismo, ni entregarse y aceptar-
se como personas en matrimonio —en sus diversos aspectos de comuni-
dad de vida y de amor, relacion sexual humano modo, fidelidad, etcétera—
si no hay amor. El amor es don de si mismo®, por lo que no puede haber
consentimiento —la formalizacion del compromiso matrimonial de entrega
mutua— si no hay un amor nupcial en su integridad.

El amor también puede suscitar prevencion en el orden juridico por
su condicion de realidad subjetiva. Pero esta objecion tampoco resulta
consistente, porque el hecho de que el amor personal sea «subjetivo» no
significa que no sea real, ni que no pueda objetivarse en sus manifesta-
ciones. No deben confundirse «subjetividad» y «subjetivismo». La realidad
subjetiva personal tiene mucha mas entidad que la realidad del cosmos. Y
la realidad subjetiva divina es la «mayor» realidad. El ser del hombre, como
ya se ha dicho, es intelecto, amar, libertad y relacion: es decir, el amar
humano tiene mucha entidad, tanta como el hombre. Por otra parte, el
amar es el origen y el sustrato de todo lo que existe, pues la creacion es
el amor de Dios en accion.

La estructura de la realidad es en efecto amorosa e intelectual, aparte
de libre. Resultan patentes las afirmaciones paulinas de que el amor es lo
que verdaderamente edifica y permanece por encima del tiempo. El amar
realiza al hombre y a la sociedad humana. Por todo ello, no parecen con-
vincentes los intentos de defender al matrimonio del peligro de la consi-
deracion juridica del amor, sino que lo verdaderamente peligroso es que
el amor no tenga ninguna relevancia canonica en la constitucion del matri-
monio, cuando propiamente este es una relacion amorosa.

En suma, el consentimiento matrimonial es un compromiso de amor,
no un acuerdo sobre el uso del cuerpo, o un mero contrato juridico de
mutuas prestaciones entre un hombre y una mujer. Y, como venimos
diciendo, no significa identificar el amor conyugal con el mero sentimien-
to o con la atraccion venérea, aunque los incluya. El amor nupcial anade
el compromiso de la voluntad de aceptarse y entregarse fiel y definitiva-
mente. De este compromiso, pacto o consentimiento, surge el vinculo indi-
soluble. Y, en la medida en que ese pacto se va cumpliendo, se construye

49 Cf. Juan Pablo II, arriba nota 45, donde dice: ’amore ¢ essenzialmente dono. Parlando
di atto di amore il Concilio suppone un atto di donazione, unico e decisivo, irrevocabile come lo ¢
un dono totale, che vuole essere e restare mutuo e fecondo». Este amor donal, tal como lo consi-
dera el Concilio, no cabe identificarlo con la nociéon de sentimiento o romance amoroso. Para pro-
fundizar en este aspecto vid. 1. Falgueras Salinas, Crisis y renovacion de la metafisica (Universidad
de Malaga, 1997), ya que es una reflexion sobre el amar donal.
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esa comunidad de vida y de amor que enriquecerd a los conyuges y a los
hijos. El vinculo ya establecido es independiente del sentimiento amoroso,
pues permanece aunque el amor psicologico disminuya o desaparezca, o
incluso cuando la comunidad de vida y amor se destruye por las torpezas
humanas.

Tampoco cabe excluir el amor del dmbito candnico por razén de su
natural «espontaneidad», por no considerarlo susceptible de ser objeto de
derechos y deberes. Es cierto que el don del amor, por su propia indole,
no puede forzarse, es esencialmente libre por ser puro don. Un amor for-
zado irfa contra la esencia del amor. Por ejemplo, seria contradictorio en
si mismo obligar a otro a ser mi amigo. Pero el hecho de que el amor
como puro don deba ejercerse libremente no significa que sea objeto
imposible de derechos y deberes, pues la libertad se actia en sus com-
pro