LA RESTITUCION ZUBIRIANA DEL CUERPO
EN EL ESCENARIO ACTUAL DE LA ONTOLOGIA
Y LA FENOMENOLOGIA!

Resumen: Este escrito se dirige a mostrar algunos trazos de la funcién del cuerpo
en la filosofia de Zubiri, como una posicién distinta principalmente de la casi total “falta
de cuerpo” en la filosofia de Heidegger, pero también guardando diferencias profundas
respecto a alguna linea cercana a la fenomenologia del cuerpo, particularmente, la de
Michel Henry, y respecto a la ontologia modal del cuerpo propuesta por Jean-Luc Nancy.
Primeramente, abordaremos la funcién zubiriana del cuerpo tomando como eje central el
sentir, mostrando el modo concreto como el cuerpo esta en el sentir, en los actos de la
inteligencia, del logos y la razén. Después trataremos la disfuncién heideggeriana de la
corporeidad en la experiencia fundamental del pensar, donde intentaré mostrar que Hei-
degger esquiva un andlisis explicito de la corporeidad, pues ella no es para Heidegger un
momento originario. Finalmente, aludiremos brevemente a la distincién de carne y cuerpo
asi como a la impresion como auto-revelacion de la vida en Michel Henry; acercandonos
también al pensamiento del cuerpo ontoldgico en Jean-Luc Nancy. Es desde este escena-
rio que la propuesta zubiriana adquiere actualidad v altura.
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ZUBIRI'S RESTITUTION OD THE BODY IN THE TODAY BOARDS OF THE
ONTOLOGY AND THE PHENOMENOLOGY

Abstract: This paper is led to show some strokes of the function of the body in
Zubiri’s philosophy, as a distinctive position mainly when facing the almost total” absence
of body” in Heidegger’s philosophy, but also bearing in mind the deep differences in
relation to a some line close to the phenomenology of the body, particularly the one of
Michel Henry, and regarding the modal ontology of the body posed by Jean Luc Nancy.
Firstly we will deal with the zubirian function of the body taking as central axis the feeling,
showing the concrete mode in which the body is in the feeling, in the intelligence, reason

1 Este escrito es una version de una parte del Proyecto Postdoctoral Fondecyt, “Miradas con-
temporaneas para una filosofia del cuerpo vy la afectividad”, n® 3070001.
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and logos acts. Afterwards, we will tackle the heideggerian dysfunction of corporeity in the
fundamental experience of thinking, in which I will try to show that Heidegger avoids an
explicit analysis of corporeity, because for him it is not an original moment. Finally, we will
briefly refer to the distinction of flesh and body as well as the impression as self-revelation
of life in Michel Henry; getting closer to the thought of the ontological body in Jean-Luc
Nancy. It is from this scenery that the zubirian proposal acquires a certain topicality and
relevance.

Key words: Zubiri, Heidegger, body, experience, ontology.

Uno de los grandes logros en la filosofia de Zubiri, que abre muy diversas
lineas de trabajo, es la instauracién del cuerpo, con toda su riqueza polisémica,
como punto de partida insustituible del pensar filoséfico. Este no es un logro soli-
tario, sino que se estructura con diferentes filosofias de la segunda mitad del siglo
XX que dan peso al cuerpo, tanto desde la filosofia de la ciencia, como desde la
fenomenologia y la ontologia.

Este escrito se dirige a mostrar algunos trazos de la funcién del cuerpo en la
filosofia de Zubiri, como una posicién distinta principalmente frente a la casi total
“falta de cuerpo” de la filosofia de Heidegger, pero también guardando diferen-
cias profundas respecto a alguna linea cercana a la fenomenologia del cuerpo,
particularmente, la de Michel Henry, y respecto a la ontologia modal del cuerpo
propuesta por Jean Luc Nancy. Primeramente, abordaremos la funcién zubiriana
del cuerpo tomando como eje central el sentir, mostrando el modo concreto como
el cuerpo esta en el sentir, en los actos de la inteligencia, del logos vy la razén,
donde el sentir aparecerd como una juntura de los cuerpos. Después trataremos
la disfuncién heideggeriana de la corporeidad en la experiencia fundamental del
pensar, donde intentaré mostrar que Heidegger esquiva un anélisis explicito de
la corporeidad, pues ella no es un momento originario, “se da” exclusivamente
como algo que esté ahi y por tanto no puede constituir ningtin momento existen-
cial, ninguna funcién ontolégica sino meramente éntica.

La expresién “cuerpo” en Zubiri, aunque tiene bastante presencia en sus
escritos, no pareciera ser central en el sentido de llegar a inscribir a la filosofia
de Zubiri dentro de una “filosofia del cuerpo”, pero no podemos negar que el
“cuerpo mismo” cruza y determina el modo de construccién conceptual de todo
su pensamiento. Su filosofia es denominada por él mismo como sentiente, que
es lo que determinaria un nuevo horizonte de pensamiento, pues no se trata sélo
de que haya sentir y que éste sea una piedra angular para el conocimiento, sino
que se trataria del modo de unidad entre “sentir y pensar” en un sélo acto. Pero
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eso no es todo, y es que el sentir acttia no sélo en el llamado “acto primario de
la inteleccién sentiente”, la impresién de realidad, sino que es crucial también a
la hora de “pensar” en sentido estricto y su experiencia en la probacion fisica de
realidad.

La primera funcién corporal en la filosofia de Zubiri esta en el sentir; lo que
se siente, en primera instancia son cuerpos, entendiendo cuerpo como él mismo
lo define: Cuerpo es un tipo de materia con una estructura de cierta estabilidad
que le permite resistir su disipacién (ETM, p.355). Esta estructura material posee
dos caracteres que aqui destacaremos: en primer lugar, corresponde, en términos
generales, a lo que se suele llamar cosas materiales, es decir, un sistema de cua-
lidades sensibles. En segundo lugar, “su materialidad es el sistema de potenciali-
dades segtn las cuales esta materia tiene intrinseca, formal y estructuralmente la

capacidad de dar de si” (ETM, p.344).

Ciertamente se puede alegar aqui un “salto” de lo noolégico a lo metafisico,
y lo hay, pero lo que me interesa recalcar es que Zubiri no lo entiende separada-
mente, aunque distinga su lenguaje, cuerpo es un tipo de materia con una esta-
bilidad estructural tal que “puede” ser sentido. Esta estabilidad, como sabemos,
se apoya en la suficiencia constitucional del estado constructo, el que “distintas”
notas puedan constituir un “mismo” sistema. Del mismo modo, la impresiéon de
realidad esta cruzada por esta unidad en doble direccién: En primer lugar, lo dado
en impresion de realidad es sentido unitariamente. Aunque sentimos una variedad
de notas, las sentimos unitariamente, el sentir aqui tiene constitutivamente un
caracter compacto. En segundo lugar, lo sentido en impresién de realidad es sen-
tido como realidad en y por si misma, por lo tanto, realidad e impresién son dos
caras de un mismo momento. No se trata de una impresién que esté en relacion
con la realidad, por que no hay dos términos sino sélo uno: algo presente como
real en el sentir.

En el sentir intelectivo entonces nos estan presentes una variedad de carac-
teres de un modo unitario (temperatura, textura, tamario) y al mismo tiempo
independiente, otro (radicalmente otro) al sentir, aunque en el sentir mismo. El
sentir intelectivo consiste en el estar presente de lo mismo distintamente tanto de
unas notas respecto de otras, como de las notas respecto al acto de inteleccion.
No sentimos una multiplicidad caética de datos, en donde la inteleccién agarre
ese material bruto y lo elabore sino que sentimos intelectivamente.

Lo primero que se nos da, segiin Zubiri es una constelacién de notas con una
cierta “unidad clausurada”. Esto es a lo que Zubiri llama lo real: algo “de suyo”
independiente y uno, este seria el modo radical de presentérsenos las cosas. Este
modo se caracteriza por poseer una suficiencia en orden a su constitucién, puede
constituirse como de suyo, y como lo sentido son constelaciones de notas, estas
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constelaciones constituyen sistemas suficientes, lo que significa que cada nota
esta en funcién de las demas, esta en una posicién respecto a todas, asi el sistema
puede ser suficiente, es el estado constructo; es justo el modo de darse la unidad
de la variedad de notas sentidas. Este estado constructo, mirado desde cada nota
es un ex, una plasmacién de la unidad en sus notas, justamente una ex-tructura.

Pues bien, lo que se ha conceptuado desde el sentir intelectivo coincide
justamente con la definicién del cuerpo que hemos dado al principio: un tipo de
materia con una estructura minimamente estable como para resistir la disipacién,
en donde las cosas materiales son definidas en primera instancia como “sistema
constructo de cualidades sensibles” (ETM, p.344), habria que decir, sistema cons-
tructo de notas. Por lo tanto podemos afirmar que lo directa, inmediata, y unita-
riamente dado en el sentir es el cuerpo?. Sentir es en primera instancia sentir un
cuerpo, tocar una piedra no es un mero contacto, tocar es sentir un cuerpo, una
variedad de notas materiales en unidad estructural, es decir, como de suyo.

Pero eso no es todo, pues en el logos el sentir es también constitutivo; si
habiamos dicho que la impresién de realidad es compacta, el logos consistira pre-
cisamente en su “descompactacién”, se trata ahora de la inteleccién de una cosa
real desde un momento del campo, es decir, inteleccién de una cosa real entre
otras. La unidad ahora ha cambiado de caracter, pues se trata de una unidad dife-
rencial. No se sale de lo dado en impresion de realidad sino que se diferencian en
ella determinados aspectos, por esta razén es que Zubiri hablara de logos sentien-
te, pues es también un modo de sentir, es “el modo campal de sentir la realidad”
(IL, p.53) o, lo que es lo mismo, el modo de inteligir lo real desde el campo de la
realidad sentida. En la razén sentiente, Zubiri muestra que la marcha intelectiva
de la razén es una exigencia del sentir; la busqueda de la razén es precisamente
un ir mas alla del campo hacia su fundamento, y esta basqueda es una via, “un
método que se apoya en la realidad campal como sistema de referencia, respecto
del cual la inteligencia esboza un sistema de posibilidades que finalmente trata de
someter a probacién fisica de realidad en ese momento intelectivo que constituye
la experiencia. En esa experiencia, la inteleccién racional encuentra que la reali-
dad coincide o no coincide con aquel esbozo de posibilidades” (IRA, p.258).

El cuerpo estd pues en el sentir y en lo sentido, sentir es justamente una
juntura de los cuerpos, no como mero contacto, sino como algo maés. El sentir se

2 Algin conocedor de estas materias zubirianas se preguntara, y con razén, por qué no decir
que lo sentido primariamente son las cosas materiales, pero es que son sentidas primariamente sélo
aquellas estructuras minimamente estables. Si la ciencia establece después ciertas particulas elemen-
tales como sustrato de la materia corporal, ese seria un asunto ulterior a lo inmediatamente dado en
el sentir.
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da, en primera instancia, entre cuerpos y la verdad acontece justamente en ese
entre. Este entre no sélo no excluye a los cuerpos, sino que ocupa el lugar que
el cuerpo le da. Si uso ahora estos términos con “olor” a Heidegger es porque
me interesa mostrar la gran diferencia, en este mismo punto, con la filosofia de
Heidegger, pues como adelanté, no hay siquiera tematizacién suficiente del cuer-
po, me atrevo a hablar incluso de una total falta de “funcion del cuerpo” en la
concepcion de experiencia en el Heidegger tardio.

Experiencia mienta en Heidegger el momento vinculativo, articulador,
el fondo mismo del pensar, es una experiencia pensante-queriente-templante
(parafraseo la expresion de gestimmt-wissenden-Willen de los afios 50) pero
no corpdrea, pues justamente el cuerpo para Heidegger es conceptuado nece-
sariamente desde un pensar objetivante y él quiere distinguir la experiencia fun-
damental del pensar del “experimento manipulador”. Pero lo que es mas grave
es que para Heidegger la corporeidad no puede “cumplir funciones” ontolégicas
sino puramente onticas, justamente los temples fundamentales se dirigen a cum-
plir esa funcién de concrecién vinculativa y fundamental en el rango ontolégico
exigido en el Heidegger tardio, Heidegger busca una experiencia fundamental del
pensar que se diferencie (yo diria que se separe) constitutivamente de la llamada
experiencia sensible, la experiencia del cuerpo.

Lo afirmado para el pensar tardio de Heidegger respecto al cuerpo es pal-
pable ya en su pensar temprano: Categorias tradicionalmente corporales como
la “experiencia perceptiva” son tempranamente “descartadas” por Heidegger
como fundamentales vy originarias; la apertura —lo que constituye originariamente
al Dasein— acontece, con todo rigor, antes de cualquier percibir, y atiin mas, es
condicién de posibilidad de cualquier percibir. Lo dice explicitamente al tratar la
estructura de la aperturidad en sus momentos de disposicién afectiva y compren-
der:

1. “Y sélo por pertenecer ontolégicamente a un ente cuyo modo de ser es el
de estar-en-el-mundo como disposicién afectiva, pueden los sentidos ser
tocados vy tener sentido para, de tal manera que lo que los toca se muestre
en la afeccion. Eso que llamamos afeccién no podria tener lugar...si ...no
se encontrase ya consignado a la posibilidad, bosquejada por los estados

de dnimo, de ser afectado por el ente intramundano”.

2. “Al mostrar como toda visién se funda primariamente en el compren-
der...se le ha quitado a la pura intuicién su primacia, la cual corresponde,

3 Heidegger Martin, Sein und Zeit, Gesamtausgabe, Band 2, Tiibingen, Max Niemeyer,
1977, p. 137s. (Traduccion de Jorge Eduardo Rivera: Ser y Tiempo, Santiago, ed. Universitaria,
1997, p.162).
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en un plano noético, a la tradicional primacia ontolégica de lo que esta
ahi. Tanto la intuicién como el pensar son derivados ya lejanos del com-
prender”®.

Estas afirmaciones son graves, y no sélo dicen que todo percibir es ya inter-
pretativo-comprensor sino que no son “de suyo” aperientes, puesto que sélo
“muestran” aquello que la disposicién afectiva y el comprender les ha posibili-
tado. El comprender afectivo bosqueja el marco de posibilidades dentro del cual
puede aparecer lo percibido, Heidegger insiste continuamente en su anterioridad
respecto al percibir y cada vez que se refiere al ver, oir, tocar, etc. en un sentido
mas originario aclara justamente que se refiere a un ver oir o tocar previo a su
sentido “fisico”.

Heidegger, respecto a esta cuestiéon parte de un supuesto: el contenido del
sentir es un “dato empirico”, por decirlo de algiin modo, un dato “cerrado”, vy
esto significa que se nos presenta necesariamente como algo que esta ahi enfren-
te ante los ojos®. Si reordenamos la oracién del comprender citada, constatamos
lo que aqui afirmo: la pura intuicién es correspondencia noética de lo que esta
ahi. El intento de “destituir” la primacia ontoldgica de lo que esta ahi supone para
Heidegger una destitucién de la primacia de la “pura intuicion”.

Es a partir de estos supuestos, a mi modo de ver, que Heidegger esquiva
un analisis explicito de la corporeidad, pues ella, aunque se constituye como
momento del “hecho factico”, no entra en cuanto tal en consideracién. Y es que
la corporeidad no es para Heidegger un momento originario, “se da” exclusiva-
mente como algo que estd ahi y por tanto no puede constituir ningin momento
existencial, ninguna funcién ontolégica sino meramente éntica. Quien ocupara
el lugar de constituir una experiencia fundamental, una experiencia ontolégica,
en donde “la facticidad se revela como lo absolutamente originario...fundamento
Gltimo de sentido...mostrando la pura facticidad como origen”® es el temple de
animo como experiencia fundamental.

Esto mismo acontece en los escritos tardios de Heidegger, aunque la expe-
riencia es conceptuada desde el Entre, ella no incluye corporeidad, ni siquiera
en el modo de una “experiencia sensible”. La vinculatividad del pensar esta ya
salvada por el temple fundamental y las pocas veces que se refiere a la corporei-
dad de un modo explicito es situada siempre en los términos representativo-cal-

4 Heidegger Martin, Sein und Zeit, ed. cit. p. 147. (Tr. p. 171).

5 Cf. para este tema, Rivera Jorge, Heidegger v Zubiri , Santiago, Ed. Universitaria, 2001,
p. 63ss.

6 Cf. Rodriguez Ramén, La transformacion hermenéutica de la fenomenologia, Madrid,
Ed. Tecnos, 1997, p. 210-221.
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culantes del dualismo cartesiano. “Heidegger tampoco en su tltimo pensamiento
desarrolla ninguna fenomenologia del cuerpo...no se encuentra planteamiento
de esto en ningtin texto publicado de Heidegger o algin discurso publico como

una leccion””.

La tUnica excepcidén a esta no tematizacion del cuerpo son los coloquios pri-
vados de Heidegger con el siquiatra suizo Medard Boss, y los Protocolos del Semi-
nario de Zollikoner entre 1959 y 1969. Respecto a estos escritos, como observa
agudamente O. Cosmus, “no han sido impartidos ante estudiantes especializados
sino ante un grupo de siquiatras y estudiantes de siquiatria... los seminarios no
le sirven para la profundizacion de cuestiones médicas o para la construccion
de una investigacién interdiciplinar, sino para la sola publicitacién de su propio
pensamiento”®. Alli se refiere principalmente a la recepcién de su obra “Ser y
Tiempo” adecuandose a la tematica requerida por los siquiatras.

Hay ciertas afirmaciones en estos textos en donde Heidegger pareciera
reasignarle a la corporeidad un lugar mas originario, como cuando afirma que
“todo entonces, lo que nosotros llamamos nuestra corporeidad, hasta aquella
Gltima fibra muscular y hasta la mas recéndita molécula hormonal, pertenece en
el modo mas esencial al existir; no es fundamentalmente la materia inanimada,
es un ambito de la transcendencia del encuentro que no es objetivable, no es
visible 6pticamente, en la que consiste todo Dasein”®. Alli ciertamente esta va la
afirmacién que después hara explicita de que “todo cuerpo pertenece al existir y
desde ese modo de ser es y permanece”!?. Pero, por otra parte, no le asigna al
cuerpo un ambito propio, caracteristico, sino mas bien una pertenencia oscura y
de algiin modo no comprensiva al estar del Dasein. “El corpear (das Leiben) per-
tenece como tal al estar-en-el-mundo. Pero el estar-en-el-mundo no se agota en el
corpear. También pertenece al estar-en-el-mundo por ejemplo la comprension del
ser, cuyo comprender, que yo estoy en el claro del ser, y la correspondiente com-
prension del ser, esta determinado como ser en la comprensién. Esta delimitacion
es el horizonte de la comprensién del ser. Aqui no ha tenido lugar el cuerpo”!!.

Pudiera parecer desde estos “textos de excepciéon” que en Heidegger hay
una aceptacién que otorga una mayor originariedad a la corporeidad, aunque
luego no haya un desarrollo temético de ella. Sin negar esto, me parece que no se

7 Cosmus, Oliver, “Die Leiblichkeit im Denken Heideggers”, en Die erscheinende Welt, Ber-
lin, Dunker & Humblot, 2002, p. 81

8 Ibid.

9 Heidegger, Martin, Zollikoner Seminare, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1987,
p. 292.

10 Ibid, p. 296.

11 Ibid, p. 244.

Universidad Pontificia de Salamanca



160 VALENTINA BULO VARGAS

trata s6lo de una “falta tematica”, sino de una carencia de cuerpo en la remision
misma a las cosas y al hombre, esto es; una carencia respecto al tratamiento del
Ser. Alguien podria decir que obviamente conceptos como la tierra, el espacio,
el cielo y el Dasein mismo son también corpéreos, y es asi; pero, y esto es lo
esencial, ellos no estan tratados corpéreamente: eso es en tltima instancia la
exclusion Heideggeriana del cuerpo. En los mismos temples se ve reflejada esta
cuestién, hay en ellos una “falta de cuerpo”. Klaus Held critica en la concepcion
de los temples heideggerianos precisamente la necesidad de ser complementados
con un analisis de su naturaleza somatica'?. Hay un caréacter fisico que no aparece
en Heidegger. Heidegger intenta saltar al Ser y restituir al ente “desde” el Ser, el
pensar tardio de Heidegger es un intento de pensar desde el Ser y en ese movi-
miento no hay una recuperacién del cuerpo.

El trabajo de Michel Henry constituye uno de los esfuerzos mas claros de
situar aquello que la filosofia y la ciencia han llamado “cuerpo” en un ambito
ontolégico (o de fenomenologia radical), ligado estructuralmente a la afectividad;
claro que en este esfuerzo se sustituye al propio cuerpo por lo que él llamara,
con explicita raigambre cristiana, la carne (situada “tras” el cuerpo) y trasladando
ademas estas nociones al dominio de la subjetividad. Es desde una cierta expe-
riencia primaria que la Vida se siente a si misma, “a través” de nuestros cuerpos
se conjugan afectividad e impresion: esta experiencia es la autoafeccién donde la
Vida absoluta se hace carne.

La operacién de Henry consiste, me parece, en el desplazamiento, desde el
orden ontolégico de la dualidad cartesiana al campo de lo inmanente/ trascen-
dente y su “aplicacién” directa en el orden cultural, moral, religioso.

En “Encarnacién” la carne es el cuerpo comprendido desde la Vida en
oposicién al cuerpo comprendido desde el mundo. La Vida, como subjetividad
absoluta, se revela sin nada externo a ella misma, es siempre auto-revelacién,
la experiencia de la carne es siempre experiencia de Si misma, “donde el que
prueba y lo probado son uno”!3, es autoafeccion. Atendamos a este texto: “Todo
viviente tiene una carne, o para decirlo con mayor propiedad, todo viviente es
carne porque solo se experimenta a si mismo en la archi-pasibilidad de la Vida
absoluta, en el Archi-Pathos de su Archi-Carne. De ahi que el dualismo del alma
y el cuerpo no le atafie de ningin modo...la donacién del viviente en la Vida es
obra exclusiva de la Vida-la donacién en la que el aparecer del mundo no tiene

»

12 Held, Klaus, “Europa y el entendimiento intercultural”, en Investigaciones fenomenolégi-
cas, vol. 3, Madrid, 2001, p. 307, nota 5.

13 Henry, Michel, Incarnation, Paris, Editions du Seuil, 2000, p-173 (Traduccién de Javier
Teira, Gorka Fernandez y Roberto Ranz: Encarnacion, Salamanca, Ed. Sigueme, 2001, p.159).
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parte ninguna, de modo que en ella no hay ni afuera, ni cuerpo en el sentido
que nosotros atribuimos a esta palabra”¢. Henry traslada la clasica dualidad
introduciendo la nocién de carne y su fundamentacién en la Encarnaciéon que es
el fenémeno del hacerse carne de la vida, o visto al revés, la remisién de la carne
a la archicarne, a la Vida. La Carne supone una oposicién al mundo y a toda
exterioridad. El problema grave entonces es “volver” a enlazarse con el mundo;
Henry necesita acudir a las impresiones de las cualidades sensibles (mundanas)
y a la afectividad para mediar justamente el “paso” del cuerpo a la carne y su
condicion de posibilidad, la Encarnacién.

Puesto que “la vida se revela originariamente a si misma en su experiencia
patética, que no es bajo ningin concepto deudora del mundo”!®, es necesario
hacer de su aparicion, su manifestacion, una ambigiiedad, un doblez, que es lo
que Henry hara: “mientras yo percibo mi propio cuerpo en el mundo, yo soy esa
carne oculta, que siente, que se mueve y sufre, que confiere a mi cuerpo objetivo
los caracteres que tiene tanto para mi como para los otros... el cuerpo propio
objetivo —tratese del otro o del mio—, se encuentra constituido a priori como un
objeto méagico —un objeto doble, visible e invisible, inerte y mévil, insensible y
sensible—, porque lleva y oculta a un tiempo, a través de la declinacién de sus
apariciones mundanas, una carne viva” .

Lejos de la fenomenologia y en critico didlogo con Heidegger, la ontologia
del cuerpo, de J. L. Nancy surge como un pensamiento del cuerpo ontolégico,
entendido no como un pensar “al” cuerpo, objetivado y distante, sino justamente
como una exposicion de un pensamiento que toca al cuerpo. “El cuerpo ontolo-
gico no estd pensado aun”!’, nos dice Nancy, lo que significa pensar el cuerpo
como abertura, como lo que da lugar a la existencia (espaciamiento), como “con-
dicién de posibilidad” del acontecimiento y del sentido. Nancy no intenta “elevar”
al cuerpo al plano ontoldgico, ni “encarnar” al pensamiento, Nancy hace un
juego que recupera categorias incluso clésicas respecto al cuerpo, como las pars
extra pars o la multiplicidad, sin intentar “absorberlas” o sublimarlas ontolégi-
camente. El intento es al revés: recuperar estas categorias como no absorbibles,
ni agarrables, por eso esta ontologia se trata de un tocar. Este pensamiento que
“toca” es también un cuerpo, un cuerpo que se expone y toca “por fuera” a otro,
como la piel.

14 Ibid, p.177 (Tr. p.162).

15 Ibid, p.135 (Tr. p.125).

16 Ibid, p. 286 (Tr. p.261).

17 Nancy, Jean-Luc, Corpus, Paris, Editions Métaillié, 2000, p. 17 (Traduccién de Patricio
Bulnes, Madrid, ed. Arena Libros, 2003, p.16).
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¢Por qué entonces se trata de una ontologia? Porque el cuerpo es el ser de
la existencia, da lugar a la existencia, siempre diversamente y localmente, pues
eso es dar lugar, y eso constituye en términos rigurosos un carécter transcen-
dental: “aqui no hay ‘formas a priori de la intuicién’, ni ‘tabla de categorias’:
lo trascendental esta en la indefinida modificacion y modulacion espaciosa de la
piel”18. Es la trascendentalizacién de lo miiltiple, cambiante, diverso y singular,
pues “un cuerpo es el lugar que abre, que separa...: dandoles lugar a hacer
acontecimiento”-1° Si leemos al revés esta oracién, tanteamos el acontecimiento
como un hacer (desde) el lugar de los cuerpos dados, pero donde hacer, lugar, dar
y cuerpo funcionan “a una” y recubriéndose, eso es acontecer.

Pienso que Zubiri responde también a Heidegger, intentando construir una
filosofia que recupera al cuerpo. Su via es muy distinta a la fenomenologia de
Henry, pues no restringe el cuerpo a La Carne Viva, la que termina incluso
oponiéndose al cuerpo mismo como parte del mundo y otro que la Subjetividad
Absoluta. Zubiri no se separa del cuerpo y el mundo, siendo justamente la idea
del “de suyo” el anclaje originario con lo “radicalmente otro”. Pero tampoco sitta
al cuerpo tan en “lo otro” que sélo podemos tocar desde afuera, como lo hace
Nancy, donde la construccién del sentido queda “fuera” de un cuerpo ontolégico
impenetrable.

La impresién de realidad, sin embargo, me parece que juega un doble juego;
pues por una parte, como acto primordial del sentir intelectivo seria un momento
completamente dado en unidad compacta, todo el movimiento intelectivo con-
sistiria en desenrollar esta madeja y volverla a rezurcir probando una y otra vez
con estas hebras de realidad trenzadas histéricamente. De hecho Zubiri afirma
mas de alguna vez que el sentir de “cada uno de los sentidos” actia como anali-
zador de esta tnica impresiéon de realidad. Aqui la impresién de realidad habria
de entenderse o bien como una “experiencia metafisica” (cercana a la intuicién
bergsoniana) o bien parecida a una “precomprensién” como condicién de posibi-
lidad del aparecer perceptivo, presente de algiin modo en cada acto concreto del
sentir. Este punto me parece sumamente problemaético y no esta resuelto.

Pero, por otra parte, si parece coincidir con Heidegger muchas veces en
la identificacion del sentir con un contenido “que esta ahi”, aunque éste seria (a
diferencia de heidegger) dado “antes” de toda elaboracion. El contenido sentido
en cualquier acto de inteleccién sentiente seria, como en Heidegger, un conte-
nido cerrado, su apertura, esa es su novedad, estd dada en el modo de quedar
(como formalidad del “de suyo”) pero no en tanto contenido “dado”. La novedad

18 Ibid, p. 16 (Tr. p.15)
19 Ibid, p.18 (Tr. p.17)
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esta en lo real del verde, pero el verde sigue siendo el mismo, y eso es lo que
significa “nota”, lo que se nota. Zubiri modaliza la idea de “contenido dado en
el sentir” con la formalidad de realidad, pero incluso alli, en el acto primordial,
el contenido, lo sentido es un momento cerrado como tal, su apertura es modal,
eso cerrado se siente “como de suyo”, pero el verde sentido es una nota que esta
ahi. La modalizacién del verde por el de suyo se apoya en la posible variacion
del contenido y su momento de mismidad y en la indeterminacién respecto al
momento de respuesta, pero el verde sentido sigue siendo una especie de ladrillo
preinterpretativo con el que estoy obligada a pensar (ni siquiera aludo aqui al
problema del modo de unidad que esto sentido tendria con la actualidad del sen-
timiento afectante y la voluntad tendente).

Zubiri tiene el gran mérito de integrar lo corporal en toda su obra filoséfica,
a eso apunta también al hablar de realidad antes que ser, porque la realidad tiene
mas peso, concrecién, cuerpo. Lo mismo acontece con el sentir intelectivo, se
piensa con el cuerpo, fisicamente, el pensar es construccién histérica de reali-
dad. Intenta también, y a lo mejor sin lograrlo, salirse de las “casillas” propias
de un pensamiento escolastico, o puramente cientificista, incluso también de las
“casillas” fenomenolégicas, pero ese pensamiento es innegablemente un pensar
con cuerpo.
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