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1. Introduccion

La familia es el primer contexto de aprendizaje de reglas socia-
les y, por tanto, el primer agente socializador. La funcién socializado-
ra de la familia consiste en algo m&as que la mera transmisiéon
intencional y explicita de normas y valores. Proporciona un marco
ideal para la socializacién del nifio al ejercer una influencia critica
sobre el desarrollo personal y social de sus hijos, especialmente en
aspectos como la competencia, la madurez y la conducta prosocial
(Molpeceres, Musitu y Lila 1994: 121-146). Desde la familia «se le dan al
nino las claves para que construya sus representaciones globales acer-
ca del funcionamiento de la realidad social» (Garcia, Ramirez y Lima
1998: 205).

La educaciéon familiar supone una canalizacién del comporta-
miento de los menores en un complejo haz en el que se entrelazan
acciones como poner limites a los deseos, procurar satisfacciones y
proporcionar apoyo con el que soportar las frustraciones. Se trata, por
tanto, de un proceso en el que se van moldeando aquellas conductas
gue los padres consideran como adecuadas y deseables para sus hijos.
Esas acciones de moldeado reciben el nombre de estilos educativos
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parentales (EEP) o estrategias de socializacién. Los EEP tienen que ver
con el tono de la relacién, con el mayor o menor nivel de comunica-
cién, con las concretas formas que adopta la expresién del afecto. Son,
por tanto, estilos de relacién entre padres e hijos.

La investigacion sobre EEP siempre ha puesto de manifiesto la
multidimensionalidad del constructo. Se suele hacer referencia a dos
dimensiones: una relacionada con el tono emocional de la relacién y
la comunicacién y otra relacionada con las conductas puestas en juego
para controlar y encauzar la conducta del nifio (Rodrigo y Palacios
1998: 62). Una tiene que ver con la sensibilidad de los padres hacia las
necesidades del nifio, la aceptacién de su individualidad y el afecto
que le expresan, mientras la otra esta relacionada con el tipo de dis-
ciplina y las estrategias de control que los padres utilizan (Palacios,
Hidalgo v Moreno, 1998: 76; Palacios y Moreno, 1994).

Ese consenso entorno a la multidimensionalidad de los EEP ha
permitido la elaboracién de diversas tipologias de EEP. Existe acuerdo
general entre los autores mas relevantes del tema en citar la tipologia
de Baumrind (1973) como un clédsico a partir de la cual se establecen
pequenas reformulaciones como la de MacCoby y Martin (1983). La
clasificacién de Hoffman (1970) también es muy recurrida.

Baumrind diferencia tres tipos de estilos de control parental:
democratico, autoritario y permisivo. En el estilo permisivo, los padres
evitan hacer uso del control y utilizan poco los castigos. Realizan
pocas demandas al nifio, se muestran tolerantes y aceptan positiva-
mente los impulsos del nifio. Este estilo, al reducir al minimo el con-
trol parental, reduce la capacidad de influencia paterna en el nifio. El
padre que adopta un estilo autoritario valora la obediencia y cree en
la restriccién de la autonomia del hijo. Mantiene un control restricti-
vo y severo sobre las conductas de sus hijos. El control del comporta-
miento del hijo no tiene en cuenta sus necesidades educativas, sus
intereses y opiniones. Emplea frecuentemente los castigos fisicos,
amenazas verbales y fisicas y continuas prohibiciones. Trata, por tanto,
de transmitir normas y valores de modo impositivo. Esta estrategia de
socializacién puede obtener la aceptacién sumisa del que los recibe,
pero no logra la interiorizacién y por tanto, no se hace presente en la
estructura de la personalidad. Por ultimo, los padres que adoptan una
estrategia de socializacién democratica son aquellos que explican a
sus hijos las razones del establecimiento de las normas, reconocen y
respetan su individualidad, negocian mediante intercambios verbales
y toman decisiones conjuntamente con sus hijos, intentando fomentar
con ello comportamientos positivos e inhibiendo los no adecuados.
Hay un control y restriccién del comportamiento de los hijos a través
de normas y limites claros que se mantienen de modo coherente. Estas
normas y limites son claras y se adecuan a las necesidades y posibili-
dades de los nifios. Esta estrategia de socializacién persigue que el
hijo haga suyo el mensaje y lo utilice.
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MacCoby y Martin (1983) redefinieron los estilos educativos fami-
liares a partir de dos dimensiones subyacentes: el control, entendido
como el grado de presién ejercido por los padres sobre los hijos para
el logro de determinados objetivos, y el afecto, entendido como la sen-
sibilidad y congruencia de los padres con respecto a las necesidades,
fundamentalmente emocionales, de los nifios. De ese modo iban a
establecer cuatro estilos educativos: democratico, autoritario, indul-
gente y negligente, con lo que el estilo permisivo de Baumrind pasaba
a dividirse en dos: negligente e indiferente. Tanto en el estilo demo-
cratico como en el autoritario el nivel de exigencia es alto. Sin embar-
go, el grado de sensibilidad es alto en el primero y bajo en el segundo.
Por otro lado, el nivel de exigencia es bajo en el estilo indulgente y en
el negligente, si bien en el primero la sensibilidad es alta y en el segun-
do baja. Estos estilos educativos tienen su fundamentacién en las
metas que los padres establecen con relacién a sus hijos y las estrate-
gias que utilizan para lograrlas, es decir «<lo que los padres desean que
ocurra respecto a sus hijos y los medios para alcanzar esos estados
deseables» (Goodnow, 1985).

Hoffman (1970) ha proporcionado una clasificacion de las estrate-
gias educativas de los padres muy utilizada. Distingue entre la afir-
macion de poder, la retirada de afecto y la induccién. La afirmacién de
poder supone el uso de castigos fisicos, amenazas verbales, retirada
de privilegios y un gran variedad de técnicas coercitivas. La retirada
de afecto implica el uso del enfado paterno, asi como la desaprobacién
ante conductas negativas, ignorando al nifio sin hablarle ni escuchar-
le. La induccidén conlleva connotaciones positivas, pues supone la
explicacién de normas, principios y valores, asi como el ofrecimiento
de razones. Con ello se pretende inducir una motivacién intrinseca en
el nifio. El estilo de afirmacién de poder y el estilo inductivo se corres-
ponderian con los estilos autoritario y democrético de Baumrind, res-
pectivamente, si bien el segundo incluye el uso de un control-guia que
no recoge Hoffman (Ceballos y Rodrigo, 1998: 230).

2. Revision de la investigacion sobre EEP y adolescentes

Existe una amplia tradicién investigadora que ha mostrado las
relaciones entre los estilos educativos parentales (EEP) y diferentes
aspectos del desarrollo y el comportamiento de ninos y adolescentes.
Ademas, diversas investigaciones han mostrado como los efectos de
diferentes estilos de socializacién no se limitan al corto plazo, sino que
se prolongan en manifestaciones psicolégicas y conductuales anos
después.

Se han obtenido resultados empiricos que muestran la relacién
de los EEP con el rendimiento académico (Dornsbusch, Ritter,
Leiderman, Roberts y Fraleigh, 1987; Steinberg, Elmen y Mounts, 1989),
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con la salud mental (Ge, Best, Conger y Simons, 1996), con las expe-
riencias familiares inadecuadas y problemas de comportamiento
(Rutter 1979; Quinton y Rutter 1984a, 1984b; Robins, 1979), con el desa-
rrollo cognitivo (Wachs y Gruen 1982, Miranda, Alcantud y Rivas 1985)
y con la competencia social (Estrada, Arsenio, Hess y Holloway, 1987).

A partir de las revisiones realizadas por Lamborn, Mounts,
Steinberg y Dornbusch (1991), MacCoby y Martin (1983) y Ceballos y
Rodrigo (1998) se puede establecer una sintesis de los principales efec-
tos de los EEP en el desarrollo de los adolescentes. Los adolescentes
cuyos padres recurren a un estilo autoritario muestran escasas habi-
lidades sociales, baja autoestima, una moral heterénoma y pautas de
obediencia y conformidad. Los comportamientos planificados respon-
den a una imposicién exterior y se orientan por recompensas a corto
plazo. Por el contrario, los adolescentes cuyos padres se caracterizan
por el uso de estrategias de socializacién democraticas hacen gala de
unas mayores habilidades sociales, autonomia y sentido de la respon-
sabilidad, capacidad de autodireccién, empatia y comportamiento
prosocial, alta autoestima y capacidad de trabajar con recompensas a
largo plazo. En cuanto a los adolescentes cuyos padres quedarian
englobados en la tipologia de negligentes, sus caracteristicas serian
unas escasas habilidades sociales, una nula capacidad de planifica-
cién, baja autoestima, estrés psicologico y problemas de conducta. Por
ultimo, los padres con un estilo indulgente estarian favoreciendo el
desarrollo de unos hijos con buenas habilidades sociales y alta auto-
estima (aunque s6lo en relaciéon y merced al grupo de iguales), pero
nula capacidad de planificacién y problemas de salud e incluso abuso
de drogas.

En cuanto a las relaciones entre EEP y estatus sociométrico,
Dekovic y Janssens (1992) hallaron que aquellos adolescentes que eran
mas aceptados por sus compaiferos y mostraban un estatus sociomé-
trico mas elevado tenian padres que recurrian a EEP democraticos,
mientras que los rechazados solian ser hijos de padres autoritarios.
Otros estudios han evidenciado que existe una clara influencia de las
relaciones emocionales entre padres e hijos y el posterior desarrollo
de relaciones sociales (Cohn, 1990; Egeland y Hister, 1995). Aquellos
nifos que han gozado de vinculos emocionales seguros muestran un
menor grado de dificultades para el establecimiento de relaciones
sociales y de amistad.

3. Las dificultades de la investigacion sobre EEP

Tres son los problemas con lo que se ha encontrado la investiga-
cién sobre EEP. El primero se refiere al modo como se conceptualiza-
ban las relaciones entre padres e hijos. El segundo tiene que ver con
la dificultad de definir la eficacia educativa parental independiente-
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mente de lo que coyuntural y socialmente se sanciona positivamente y
mas en relacién con el desarrollo de los hijos. El tercero se refiere a
los problemas de los cuestionarios con los que se evaluaban los EEP,
tradicionalmente méas centrados en intenciones que en verdaderas
pautas comportamentales.

En primer lugar, como afirman Ceballos y Rodrigo (1998: 225)
«durante mucho tiempo se entendio la relacién entre padres e hijos de
modo unidireccional, destacando las influencias de los padres sobre
los hijos y relegando la posible influencia de los hijos o de otros facto-
res situacionales sobre la seleccién de las practicas parentales. Hoy en
dia, los estudios sobre las pautas educativas de los padres han dado un
giro copernicano en varios sentidos. Por un lado, ya no se tiene una
vision pasiva sobre el nifo, pues se entiende que las relaciones
padres-hijos son bidireccionales. Las perspectivas constructivistas
han enfatizado el papel activo de los nifios en el proceso de interiori-
zacioén y construccion de normas y valores. Ese proceso se considera
transaccional aungque asimétrico con el adulto. La construccion de
valores en el contexto familiar requiere reconocer el papel activo de
los hijos para asumir o no los valores de los padres. No se puede afir-
mar que exista una relacion directa entre los valores que los padres
desean para sus hijos y los que los hijos adquieren: «<siempre estara la
interpretacion que cada hijo haga de la conducta parental y en dicha
interpretacién se encajaran las propias experiencias» (Garcia,
Ramirez y Lima, 1998: 205). Desde esta perspectiva el nifio es conside-
rado como auténtico protagonista de su desarrollo y como activo cons-
tructor de la realidad que le rodea. El nifio no es un mero receptor de
tales mensajes, sino que los construye de acuerdo con sus capacida-
des. Lo que importa, por tanto, es conocer como ha interpretado y
construido los mensajes de los padres.

En segundo lugar, como indican Ceballos y Rodrigo «se buscan
nuevos criterios de eficacia de dichas estrategias educativas mas alla
de los que marca la sociedad adulta en cada momento histérico» (1998:
226). En la actualidad se evita el uso de categorias propias del ambito
politico de las que se impregno el estudio de los EEP durante décadas,
como se ha visto en el apartado anterior al revisar las aportaciones de
Baumrind, MacCoby y Martin y Hoffman. Al conceptualizar los EEP
con categorias como democratico o autoritario, se estaba invadiendo
el andlisis del ambito familiar con categorias de otro ambito. El &mbi-
to familiar no es reducible a la l6gica de lo politico, puesto que las rela-
ciones entre adultos y ninos en el contexto familiar tienen su propia
especificidad y no pueden ser entendidas desde esquemas axiologicos
creados y desarrollados para el ambito politico. Desde esta perspecti-
va, hoy se asume que una practica parental se considera eficaz si
resulta adecuada a las peculiaridades evolutivas de los hijos y promo-
ciona su desarrollo.

En tercer lugar, el andlisis de Holden y Edwards (1989) senala-
ba la existencia de importantes problemas en los cuestionarios de
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evaluacion de las estrategias de socializacién de los padres, en tanto
que la mayoria de ellos més que pautas o estrategias de crianza, exa-
minaban intenciones educativas.

En la investigacion propuesta en este trabajo se han eludido las
dificultades citadas. Se han evaluado los EEP mediante pautas de
crianza y a través de la percepcién que de los mismos tienen los ado-
lescentes. Estos EEP han sido construidos desde una comprension de
la eficacia socializadora parental relacionada con el desarrollo y pro-
mocién de los hijos.

4. Metodologia

Como ya se ha indicado, el objetivo de este articulo es examinar
la relacién entre los EEP y las relaciones sociales entre compaferos de
aula. Los datos analizados en este trabajo corresponden a una mues-
tra de 44 adolescentes, procedentes de dos grupos de 4° de Educacion
Secundaria Obligatoria (ESO) de la ciudad de Valencia.

Se han utilizado dos instrumentos, uno para evaluar los EEP
segun la opinién de los hijos y otro evaluar las relaciones sociales
entre companeros de aula en el centro escolar.

i) Medicion de los estilos educativos parentales. Partiendo de
la necesidad de evaluar la comprension e interpretacién que los
hijos hacen de los EEP, asi como la consideracion del adolescente
como activo constructor de la realidad que le rodea, se ha hecho uso
de una herramienta desarrollada en nuestro pais que permite la
identificacién de los estilos educativos de los padres a partir de la
comprension que de ellos tienen los hijos. Se trata del Test Evaluati-
vo Multifactorial de Adaptacién Infantil: TAMAI (Hernandez, 1990),
prueba que permite examinar la adaptacién personal, escolar, social
y familiar del alumno, para lo cual desarrolla un amplio nimero de
factores. En esta investigaciéon, inicamente se han utilizado los datos
recogidos por las escalas de Estilos Educativos. Estas escalas son 4,
tanto para el padre como para la madre:
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INDICADORES DE LOS ESTILOS EDUCATIVOS FAMILIARES

EDUCACION ADECUADA PADRE: Grado en que el estilo educador del
padre se acerca al ideal, desde el punto de vista de los hijos.

1) Educacién asistencial-personalizada. Grado en que el hijo percibe que el
estilo educativo del padre estd basado en el amor, el cuidado y desarrollo de
la autonomia y libertad, asi como en proporcionarle una normativa adecuada.

2) Proteccionismo. Hace referencia a la percepcion por parte del hijo de un
estilo educativo del padre proteccionista.

3) Permisivismo. Hace referencia a la percepcién del estilo educativo del
padre caracterizado por una excesiva concesion en las demandas de los
hijos y en reforzar conductas de capricho. Aunque este estilo educativo esta
mads proximo a la educacién personalizada que a la restrictiva, constituye
una educacién inadecuada (Hernandez, 1990).

4) Restriccién. Se caracteriza por un estilo educativo que es lo contrario de
la educacion personalizada y permisiva. Se manifiesta por la frecuencia de
conductas paternas que indican seriedad, castigo y rechazo hacia el hijo.
También se expresa por el sentimiento que los hijos tienen de sentirse des-
considerados, con falta de comunicacién o afecto. También incluye un tipo
de educacién excesivamente normativa que llega a ser punitiva para los
hijos.

EDUCACION ADECUADA MADRE: Grado en que el estilo educador de la
madre se acerca al ideal, segin es evaluado con los criterios de los hijos.

1) Educacion asistencial y 2) Educacion personalizada. Indican el grado en
que el hijo percibe que el estilo educativo de la madre estd basado en el
amor, en el cuidado y desarrollo de la autonomia y libertad, asi como en pro-
porcionarle una normativa adecuada.

3) Permisivismo. Hace referencia a la percepcidn del estilo educativo de la
madre, caracterizado por una excesiva concesion en las demandas de los
hijos v en reforzar conductas de capricho. Estd mas préximo a la educacién
personalizada que a la restrictiva, pese a lo cual constituye un estilo educa-
tivo inadecuado.

4) Restriccién. Finalmente, este ultimo factor, caracterizado por un estilo
educativo que es lo contrario de la educacion personalizada y permisiva. Se
manifiesta por la frecuencia de conductas maternas que indican seriedad,
castigo y rechazo hacia el hijo. También se expresa por el sentimiento que
los hijos tienen de sentirse abandonados, desconsiderados, con falta de
comunicacion o afecto. También incluye un tipo de educacién excesivamen-
te normativa que llega a ser punitiva para los hijos.
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it) Medicion de las relaciones sociales entre compareros. Las
relaciones entre companeros se han medido a través del test socio-
meétrico, prueba que permite conocer la estructura basica interrela-
cional de un grupo a través de las respuestas de sus componentes
sobre sus propias atracciones y rechazos (Bastin 1966; Arruga 1974).
Asimismo, posibilita la obtencién de informacién tanto del nivel de
adaptacion de cada sujeto como de los distintos contextos en los que
se desarrolla. Técnicamente, consiste en preguntar a todos los miem-
bros de un determinado grupo sobre el resto.

Tagiuri (1952), incrementd las posibilidades del test sociométrico
inicialmente propuesto por Moreno, aniadiendo el test de percepcién
sociométrica, segin el cual cada individuo debe indicar cémo cree €l
que piensan los deméds de €l (si cree que lo han elegido, si cree que lo
han rechazado). El cuestionario utilizado se compone de cuatro pre-
guntas: 1) Escribe, por favor, el nombre de los comparieros y companie-
ras de tu clase que preferirias gue se sentaran a tu lado. 2) Escribe, por
favor, el nombre de los comparieros y companeras de tu clase que no
te gustaria que se sentaran o tu lado. 3) Adivina quien te ha elegido
para sentarse a tu lado y 4) Adivina quien puede haber dicho que no
quiere sentarse a tu lado.

Los indices y valores sociométricos obtenidos con las respuestas
a estos interrogantes se han calculado siguiendo los procedimientos
propuestos por Bastin (1966) v Arruga (1974). A continuacién se pre-
sentan estos indices y valores agrupados en cuatro bloques, segin el
esquema planteado y desarrollado en otros trabajos (Llopis y Llopis
1998 y 2001).

INDICES Y VALORES DEL TEST SOCIOMETRICO

Tendencia hacia la amistad

SP: Indice de Popularidad. Numero de elecciones recibidas por un
individuo dividido por el ntumero méaximo de elecciones posibles
dirigidas a un sujeto (N-1).

EP: Indice de Expansividad Positiva. Nimero de elecciones emiti-
das por un sujeto dividido por el niimero méaximo de elecciones
posibles dirigidas a un sujeto (N-1).

PP: Percepcién de elecciones. Numero de individuos por los que
uno se cree elegido.

IP: Impresién de Elecciones. Nimero de miembros del grupo que
esperan verse elegidos por el sujeto en cuestion.

RP: Elecciones Reciprocas. Numero de reciprocidades positivas
entre dos individuos.
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Tendencia hacia la conflictividad en el grupo

SN: Indice de Antipatia. Nimero de rechazos recibidos por un indi-
viduo dividido por el numero maximo de rechazos posibles
dirigidas a un sujeto (N-1).

EN: Indice de Expansividad negativa. Nimero de rechazos emitidos
por un sujeto dividido por el nimero maximo de rechazos posibles
dirigidos a un sujeto (N-1).

PN: Percepcion de rechazos. Numero de individuos por los que uno
se cree rechazado.

IN: Impresién de Rechazos. Nimero de miembros del grupo que
esperan verse rechazados por el sujeto en cuestion.

RN: Rechazos Reciprocos. Numero de reciprocidades negativas
entre dos individuos.

Percepcion acertada de la situacion grupal

FP: Falsas Percepciones. Numero de falsas percepciones (contraste
entre la eleccién de un sujeto y la forma como es percibido por su
destinatario y al revés).

OS: Oposiciones de Sentimientos. Niumero de oposiciones de senti-
mientos (contraste entre las dos elecciones de un sujeto).

PAP: Indice de Percepcién Acertada de Elecciones. Nimero de elec-
ciones acertadas dividido por el nimero de elecciones recibidas.

PNP: Indice de Percepciéon Acertada de Rechazos. Numero de
rechazos acertados dividido por el niumero de rechazos recibidos.

Valoracion General

CA: Indice de conexién afectiva. Numero de reciprocidades positi-
vas dividido por el numero de elecciones recibidas por el sujeto.

VG: Indice sociométrico o status sociométrico. Pretende determi-
nar la posicion de cada miembro dentro del grupo. Se obtiene
sumando las elecciones y las percepciones de eleccion. Del resulta-
do se restan los rechazos y percepciones de rechazo, dividiendo
luego por el numero de individuos del grupo menos uno.

4.4. Procedimiento de recogida de datos

Los alumnos cumplimentaron los cuestionario una vez que
habian recibido una clara explicacién de los objetivos e intereses
perseguidos por los mismos. En todo momento se les garantizé la
confidencialidad de la informacién y se les motivo a la tarea.
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En las cuatro preguntas del test sociométrico no hubo limite de
elecciones, podian dejarlas en blanco o citar a todos los companeros
del aula. La inica matizacién es que la primera y la segunda se reali-
zan por orden de preferencia (la primera) o por orden de rechazo (la
segunda).

Los cuestionarios se aplicaron en dias sucesivos. La aplicacion
completa del TAMAI supuso un tiempo aproximado de 35 minutos,
mientras que la cumplimentaciéon del Test Sociométrico oscilé entre
15 y 30 minutos.

4.5. Procedimiento de analisis

Una vez realizada la recogida de datos mediante la cumplimen-
tacién de los dos cuestionarios aplicados, se elabord un archivo de
datos con el programa informatico de tratamiento estadistico SYSTAT.

Con las puntuaciones obtenidas por los adolescentes en el cues-
tionario de EEP se ha establecido una divisién en dos grupos. En el pri-
mer grupo se encuentran los alumnos que han obtenido puntuaciones
muy bajas (centiles de 1 a 5), bajas (de 6 a 20), casi bajas (de 21 a 40) y
medias (de 41 a 60). Este grupo ha pasado a denominarse Grupo 1. El
segundo grupo, estd integrado por los adolescentes que en la escala
de EEP han obtenido puntuaciones casi altas (centiles de 61 a 80), altas
(de 81 a 95) y muy altas (de 96 a 99). Estos adolescentes han sido englo-
bados en el Grupo 2.

Para determinar la significatividad estadistica de las diferencias
a nivel sociométrico de los dos grupos de adolescentes segin los EEP,
se ha utilizado la Prueba «t» de comparaciéon de medias.

5. Resultados

A continuacién se presentan los resultados obtenidos relativos a
los valores e indices sociométricos para cada grupo de alumnos for-
mados segun las puntuaciones obtenidas en las escales de Estilos
Educativos (grupo 1 y 2).

5.1. Tendencia hacia la amistad en el grupo

En primer lugar, en la tabla 1 podemos observar que tras la apli-
cacién de la prueba «t» de comparacién entre medias en la variable
Elecciones que Recibe (SP) se han encontrado diferencias significativas
en Educacién Acertada del Padre (p = 0.006), Permisivismo del Padre
(p = 0.003), Educacién Adecuada Madre (p = 0.041) y Permisivismo de la
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Madre (p = 0.001). Se encontraron diferencias préximas a la significa-
cién estadistica en Restriccién Madre (p = 0.075).

En la variable Elecciones que Emite (EP) las diferencias son signi-
ficativas unicamente en Educacién asistencial-personalizada (p =
0.045).

Por lo que hace referencia a la variable Elecciones que Espera
(PP) las diferencias encontradas son significativas en la escala
Permisivismo madre (p = 0.048).

Con relacién a la variable IN, Expectativas que tienen los demés
de ser elegidos por él, las diferencias son estadisticamente significati-
vas en la escala sobre la madre Permisivismo (p = 0.002).

En la comparacién de la escala Proteccionismo se obtienen dife-
rencias préximas a la significacién estadistica.

Finalmente, en la variable Elecciones mutuas de amistad se obtie-
nen diferencias significativas en las escalas Permisivismo (padre p =
0.020 y madre p = 0.002). También se encuentran diferencias préximas a
la significacién estadistica en Educacion adecuada del Padre (p = 0.061)
y de la Madre (p = 0.063), y Restriccién (estilo de la madre) (p = 0.069).

TaBLA 1
TENDENCIA HACIA LA AMISTAD EN EL GRUPO

SP EP EE; [P RP
Elecciones Elecciones Elecciones Expectativas Elecciones
que recibe que emite que espera que tienen los mutuas
demads de ser de amistad
elegidos por él
Gr1|Gr2(PrT|Gr1|Gr2(PrT|Gr1|(Gr2|PrT|Gr1|Gr2|(PrT|Gr1|Gr2|PrT
Ed. Adecuada Padre 0.49 | 0.85 |0.006] 0.51 | 0.01 |0.225] 5.21 | 5.70 |0.657) 5.35 | 5.23 |0.905] 7.18 | 9.70 (0.061
Ed. As. Personalizada | 0.53 | 0.53 [0.955] 0.45 | 0.58 [0.045] 4.31 | 5.92 |0.118] 4.81 | 5.66 |0.157] 6.81 | 8.33 |0.159
Proteccionismo 0.55 | 0.52 |0.573] 0.49 | 0.55 |0.348] 4.42 | 5.75 |0.260] 4.64 | 5.69 |0.092] 7.28 | 8.00 [0.514]
Permisivismo 0.58 | 0.42 0,003] 0.55 | 0.49 [0.427] 5.75 | 4.53 |0.256] 5.64 | 4.80 [0.177] 8.71 | 6.00 |0.020
Restriccion 0.56 | 0.50 [0.303] 0.59 | 0.49 [0.139] 5.47 | 5.20 |0.794| 5.52 | 5.20 |0.624| 8.63 | 7.08 |0.180
Ed. Adecuada Madre | 0.45| 0.57 |0.041] 0.47 | 0.56 |0.212] 5.35 | 5.23 |0.905| 5.07 | 5.53 |0.484] 6.28 | 8.53 |0.063|
Ed. Asistencial 0.56 | 0.52 |0.465] 0.48 | 0.55 |0.296] 4.64 | 5.56 |0.450| 4.71 | 5.70 |0.176] 7.14 | 8.13 |0.376
Ed. Personalizada 0.62 | 0.52 |0.145] 0.53 | 0.53 |0.985] 7.00 | 5.10 |0.370] 5.75 | 5.35 |0.809] 9.25 | 7.67 |0.445)
Permisivismo 0.58 | 0.40 [0.001] 0.56 | 0.46 |0.130] 5.87 | 3.84 |0.048] 5.96 | 4.00 |0.002] 8.74 | 5.61 |0.002
Restriccion 0.57 | 0.48 |0.075] 0.67 | 0.89 |0.501] 4.92 | 5.77 |0.402] 5.65 | 5.00 |0.291] 8.65 | 6.61 |0.069|

5.2. Tendencia hacia la

conflictividad en el grupo

En primer lugar, en la variable Rechazos que Recibe SN se obtie-
nen diferencias significativas en la escala Educacion adecuada del
Padre (p = 0.010) y en la escala Permisivismo que hace referencia al
estilo educativo de la madre (p = 0.048).
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En las variables Rechazos que emite y Rechazos que espera no se
encuentran diferencias significativas en las distintas escalas.

Por lo que hace referencia a la variable Expectativas que tiene los
demads de ser rechazados por uno concreto, se encontraron diferen-
cias significativas en la escala Permisivismo (madre) (p = 0.026) y pro-
ximas a la significacién estadistica en Educaciéon adecuada del padre
(p = 0.055).

Por ultimo, en la variable Elecciones mutuas de rechazo se
encontraron diferencias préximas a la significacién estadistica en la
escala que hace referencia al estilo educativo de la madre Restric-
cién (p = 0.086).

TABLA 2
TENDENCIA HACIA LA CONFLICTIVIDAD EN EL GRUPO

SN EN PN IN RN

Rechazos Rechazos Rechazos Expectativas de| Elecciones

que recibe que emite que espera los demaés de mutuas de

ser rechazados rechazo

por uno

Gr1|Gr2|PrT|Gr1|Gr2|(PrT|Gr1|Gr2|(PrT|Grl|(Gr2|PrT|Gr1|Gr2|PrT
Ed. adecuada Padre 0.11 | 0.04 [0.010] 0.10 | 0.07 |0.451 2.60 | 2.50 |0.918] 2.93 | 1.80 |0.055] 0.54 | 0.60 | 0.885
Ed. Personalizada 0.01 | 0.09 |0.698] 0.10 | 0,09 [0.797] 2.62 | 2.55 | 0.923] 2.68 | 2.66 |0.977| 0.50 | 0.59 |0.735
Proteccionismo 0.08 | 0.10 |0.625] 0.13 | 0.07 |0.155] 2.50 | 2.62 | 0.868] 2.28 | 2.86 |0.335] 0.71 | 0.48 | 0.449
Permisivismo 0.09 | 0.10 [0.855] 0.10 | 0.07 |0.410] 2.50 | 2.73 |0.777] 2.71 | 2.60 | 0.863] 0.60 | 0.46 | 0.664
Restriccién 0.07 | 0.11 [0.153] 0.00 | 0.09 |0.829) 2.68 | 2.50 |0.810 2.21 | 3.04 (0.207] 0.57 | 0.54 |0.897
Ed. Adecuada Madre | 0.11 | 0.08 |0.364 0.12 | 0.12 |0.789| 3.21 | 2.26 |0.240| 3.07 | 2.43 (0.418] 0.71 | 0.46 |0.474
Ed. Asistencial 0.07 | 0.10 |0.366] 0.10 | 0.08 [0.600| 3.07 | 2.33 |0.376] 2.14 | 2.86 |0.334] 0.42 | 0.60 | 0.534
Ed. Personalizada 0.07 | 0.09 |10.558] 0.14 | 0.09 |0.344| 3.00 | 2.52 | 0.764] 2.25 | 2.67 |0.633] 0.75 | 0.52 | 0.679
Permisivismo 0.07 | 0.14 |0.048) 0.09 | 0.08 |0.716| 2.77 | 2.07 [0.351] 2.16 | 3.76 |0.026] 0.54 | 0.53 |0.978
Restriccién 0.08 | 0.11 [0.415] 0.08 | 0.11 |0.319} 2.11 | 3.22 |0.130] 2.30 | 3.11 [0.245] 0.34 | 0.83 |0.086

5.3. Percepcion acertada de la situacion grupal

La aplicaciéon de la prueba «t» de comparacion de medias en la
variable Falsas Percepciones nos indica que las diferencias son signi-
ficativas en la escala Restriccién (p = 0.040) y Educacién Adecuada de
la Madre (p = 0.079).

Con relacién a la variable Oposicién de Sentimientos se encon-
traron diferencias significativas en la escala referida al estilo educati-
vo del padre Proteccionismo (p = 0.032).

En la variable Percepcién acertada de aciertos se encontraron
diferencias préximas a la significacion estadistica en la escalas que
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hacen referencia al padre Educacion asistida personalizada (p = 0.061)
y Proteccionismo (p = 0.0739) y a la madre Restriccién (p = 0.092).

Finalmente, las diferencias en la variable Percepcion acertada
de rechazos son significativas o préximas en Educacién adecuada
del Padre (p = 0.053), Restriccién-padre (p = 0.002), Educacién ade-
cuada de la madre (p = 0.049) y Restricciéon-madre (p = 0.007).

TABLA 3
PERCEPCION ACERTADA DE LA SITUACION GRUPAL

FP 0s PAP PNP
Falsas Oposiciones de Percepcién Percepcién
percepciones sentimientos acertada de acertada de
elecciones rechazos

Gr1|Gr2|PrT|Gr1|Gr2|PrT|Gr1|Gr2|PrT|Gr1|Gr2|PrT
Ed. adecuada Padre | 3.12 | 2.30 |0.357| 1.21 | 0.90 | 0.584 | 0.39 | 0.38 |0.874] 0.37 | 0.68 |0.053
Ed. As. Personaliz. | 2.68 | 3.07 |0.627| 1.31 | 1.03 | 0.559| 0.31 | 0.43 (0.061] 0.32 | 0.52 |0.129
Proteccionismo 2.64 | 3.06 [0.589] 1.78 | 0.82 | 0.032]| 0.31 | 0.42 | 0.073] 0.35 | 0.49 | 0.291
Permisivismo 250 | 3.73 [0.175] 1.35 | 0.73 |0.111| 0.40 | 0.36 | 0.554] 0.46 | 0.41 | 0.715
Restriccion 278 | 3.04 | 0,744 1.05 | 1.20 [0.720| 0.40 | 0.38 | 0.760| 0.67 | 0.26 | 0.002
Ed. adecuada Madre | 3.85 | 2.46 |0.079] 0.92 | 1.20 | 0.512] 0.42 | 0.36 | 0.353] 0.27 | 0.55 | 0.049
Ed. Asistencial 3.28 | 2.73 |0.512] 1.50 | 0.93 (0.275] 0.32 | 0.41 |0.189] 0.41 | 0.48 | 0.660
Ed. Personalizada 3.00 | 2.90 |0.949] 1.25 | 1.10 [0.790] 0.46 | 0.37 | 0.512] 0.56 | 0.45 | 0.703
Permisivismo 2.90 | 2.92 10.981| 1.03 | 1.30 |0.573| 0.40 | 0.34 | 0.435] 0.49 | 0.37 | 0.427
Restriccion 2.26 | 3.83 |0.040| 0.92 | 1.38 |0.306| 0.34 | 0.44 | 0.092] 0.60 | 0.25 | 0.007

5.4. Valoracion general

Esta dimensién se encuentra formada por dos variable: cone-
xion afectiva y status sociométrico. En la primera las diferencias se
dan en la escala Educacién asistida personalizada (p = 0.003) y en
Restriccién (p = 0.041), ambas en relacion a la opinion sobre el estilo
educativo del padre. En el estatus sociométrico las diferencias se
encuentran en Permisivismo (padre p = 0.035 y madre p = 0.006) y
Educaciéon adecuada de la madre (p = 0.053).
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TABLA 4

VALORACION GENERAL
CA VG
Conexion afectiva Estatus sociométrico
Grupo 1 Grupo 2 |[Pruebas «T»| Grupo 1 Grupo 2 |Pruebas «T»
Ed. adecuada Padre 0.62 0.73 0.134 0.58 0.80 0.165
Ed. asist. Personalizada 0.51 0.73 0.003 0.65 0.62 0.800
Proteccionismo 0.58 0.68 0.218 0.68 0.61 0.615
Permisivismo 0.65 0.65 0.972 0.75 0.42 0.035
Restriccién 0.73 0.58 0.041 0.66 0.61 0719
Ed. Adecuada Madre 0.61 0.67 0.520 0.45 0.73 0.053
Ed. Asistencial 0.59 0.67 0.241 0.64 0.64 0.981
Ed. Personalizada 0.65 0.65 0.980 0.80 0.62 0.423
Permisivismo 0.64 0.66 0.831 0.77 0.33 0.006
Restriccion 0.66 0.63 0.667 0.72 0.52 0.162

6. Discusion y conclusiones

6.1. Estilo educativo del padre y caracteristicas sociométricas
de los hijos

El grupo de adolescentes que valora mas positivamente el estilo
educativo de su padre (puntuaciones altas en «<educacion adecuada
padre») se caracteriza por recibir méas elecciones por parte de sus
compaferos de clase (es decir, es méas popular), recibir menos recha-
zos (en contraste con el grupo que menos valora el estilo educativo del
padre), se caracteriza también por tener menos expectativas de
rechazo de los demads (IN), percibir en mayor medida qué comparfieros
de la clase les rechazan (PNP) y por tener mas elecciones mutuas de
amistad.

Aquellos adolescentes que perciben que el estilo educativo de su
padre esta basado en el amor, en el cuidado y desarrollo de la autono-
mia y libertad, y en proporcionarle una normativa adecuada (puntua-
ciones altas en «Educacion asistencial-personalizada») se caracterizan
por emitir més elecciones (EP) y por tener una mayor conexién afecti-
va con su grupo de amigos (CA). Por otro lado, los adolescentes que
perciben el estilo educativo de su padre como mas «proteccionista»
tienen mayores expectativas de ser elegidos por los demas (IP), mien-
tras que el grupo que menos percibe el estilo educativo de su padre
como proteccionista posee un mayor numero de oposiciones de senti-
mientos dentro de su grupo.

Los adolescentes que perciben el estilo educativo del padre
como «permisivo», caracterizado por una excesiva concesioén a las
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demandas de los hijos y por reforzar conductas de capricho, se dife-
rencian por recibir mas elecciones, poseer un mayor numero de elec-
ciones mutuas de amistad y tener un status sociométrico mejor.

Por altimo, aquellos que perciben el estilo educativo del padre
como de «restricciéon» son los que menor conexion afectiva tienen con
su grupo de amigos. Son aquellos adolescentes que caracterizan el
estilo educativo de su padre por una alta frecuencia de conductas
paternas que indican seriedad, castigo y rechazo hacia el hijo, asi
como por el sentimiento de sentirse abandonados, desconsiderados,
con falta de comunicacién o afecto.

6.2. Estilo educativo de la madre y caracteristicas sociométricas
de los hijos

De los resultados obtenidos se concluye que el grupo de adoles-
centes que valora mas positivamente a sus madres (aquellos que pun-
tian maés alto en Educaciéon adecuada madre) se caracteriza por recibir
maés elecciones, tener un menor numero de falsas percepciones, poseer
una mayor percepcion acertada de elecciones y tener mas elecciones
mutuas de amistad. Todo ello en contraste con el grupo que menos
valora el estilo educativo de la madre.

No se han encontrado diferencias significativas en las variables
sociométricas en funcién de la pertenencia a los dos grupos de
Educacién asistencial y educacién personalizada. No parece, por
tanto, que la percepcién del estilo educativo de la madre como basa-
do en el amor, en el cuidado y desarrollo de la autonomia y libertad del
hijo, asi como en proporcionar una normativa adecuada, tenga rela-
cién con las diversas variables sociométricas.

A partir de los andlisis realizados puede concluirse que el grupo
que en menor grado percibe la educacién de su padre como permisi-
va, y por tanto los adolescentes que estan recibiendo una educacién
mas adecuada se caracterizan por recibir méas elecciones (SP), espe-
rar mas elecciones de sus compaferos de grupo (PP), generar mas
expectativas de ser elegidos entre los demas companeros (IP), tener
un status sociométrico mayor (VG), recibir menos rechazos (SN) y
generar menos expectativas de ser rechazados por los demas compa-
neros (IN).

Por ultimo, los resultados obtenidos indican que los alumnos que
mas perciben la educacién de su padre como restrictiva se caracteri-
zan por recibir menos elecciones por parte de los compaferos de
clase, tener maés falsas percepciones, realizar mayor nimero de per-
cepcién acertada de elecciones y tener menor niumero de percepcion
acertada de rechazos.
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6.3. Discusion final

Para la mayoria de los nifios el contexto familiar que les rodea les
proporciona la proteccién que necesitan para desarrollarse adecua-
damente, adquiriendo una imagen positiva de si mismos y de los
demas que les va a permitir establecer unas relaciones adecuadas con
los demas. Cuando el adulto responde con sensibilidad y consistencia
a las demandas de atencién del nifno, le ayuda a desarrollar la con-
fianza basica en su propia capacidad para influir en los deméas con
éxito e informacién adecuada sobre como conseguirlo (Diaz-Aguado
1986a). Por el contrario, los nifios tienden a desarrollar un modelo
inseguro cuando las personas que les educan se caracterizan por ser
inaccesibles, no responden a las demandas de atencién o lo hacen de
forma inadecuada y/o inconsistente.

Como también queda demostrado en otros estudios (Diaz-
Aguado 1986 b; Park y Waters 1989; Leach 1972; Lieberman 1977), para
que la interaccién social con compafneros se desenvuelva adecuada-
mente y permita desarrollar la competencia social del adolescente, es
necesario que éste haya desarrollado con anterioridad la seguridad
que proporciona una correcta relacién con adultos.
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