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Cuando se aborda la relación ent re los estilos de educación 
familiar y el sistema de relaciones paterno-filiales, por regla gene-
ral se estudian las relaciones familiares problemáticas y el amplio 
espectro de sus consecuencias, que van desde los conflictos ent re 
hermanos CBrody, G. H., Stoneman, Z., McCoy, J. K. & Forehand, 
R. 1992), hasta la delincuencia (véanse, por ejemplo, Fuller & Sabati-
no, 1996; Hoge, Andrews & Leschied, 1994), el estrés (Menaghan, 
Kowaleski-Jones & Mott, 1997), el uso de drogas (Hoffmann, 1994; Ste-
wart, M. A. & Brown, S. A., 1993), e incluso se analizan en compara-
ción con las relaciones con los coetáneos (Gore & Aseltine, 1995; 
Morey, Miller, Rosen & Fulton, 1993). 

Lo cierto es que las relaciones familiares problemáticas t raen 
consigo una serie de consecuencias que afecta no sólo a la dinámica 
de la interacción famiüar, sino incluso a la propia dinámica psicoló-
gica de las personas separadamente consideradas. 

Así, por ejemplo, Hoge, Andrews & Leschied (1996) exploraron 
el riesgo potencial de los factores de protección sobre la actividad 
criminal y la adaptación. La muestra elegida estaba compuesta por 
338 adolescentes, cuya edad estaba comprendida entre los 12 y los 
17 años, todos ellos sentenciados como delincuentes. El estudio mos-
tró que la protección familiar obtenía resultados positivos, sobre 
todo entre los sujetos de 15 a 17 años, mientras que los factores de 
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riesgo —que incluían las relaciones familiares problemáticas, los 
estilos de educación inadecuados y los problemas entre los padres— 
se asociaban con tasas más altas de recaída en la delincuencia y con 
niveles más bajos de adaptación. 

Más allá de los datos científicos, el sentido común abunda en la 
acción beneficiosa de una educación familiar equilibrada. Una diná-
mica adecuada de las relaciones familiares no garantiza la adapta-
ción y la satisfacción personal, pero sí es un elemento potenciador 
del bienestar familiar y personal. Como indican, por su parte, Kashu-
beck & Christensen (1995), las relaciones familiares de alta calidad se 
asocian con niveles bajos de depresión y con los niveles más altos de 
autoestima en las personas. 

A la vista de todo esto, conviene empezar a preguntarse si es 
posible desentrañar, de alguna manera clara y lo más definitivamen-
te posible, el sistema de relaciones familiares en que se desenvuel-
ve la vida de los adolescentes, dada su trascendencia no sólo para 
el momento evolutivo que están viviendo, sino también para el futu-
ro de su integración en la sociedad y de la educación de sus hijos, 
cuando ellos accedan al ejercicio de la paternidad. 

En definitiva, lo que se t ra ta de analizar en este t rabajo es el 
porqué de las relaciones familiares, es decir, si la forma en que los 
padres educan a sus hijos (estilos de educación familiar) tiene reper-
cusiones sobre el s istema de relaciones paterno-filiales, dada la 
importancia que este sistema tiene tanto para la familia en sí como 
para cada una de las personas que la componen, como se indicó 
anteriormente. 

Dada la operacionalización realizada del sistema de relaciones 
familiares (que se muestra más adelante), la hipótesis principal que 
aquí se formula apunta a la influencia positiva del estilo de educa-
ción democrática, minimizando eSta influencia en los otros dos esti-
los, o incluso planteando un posible cambio de signo en cuanto a la 
influencia de los estilos autoritario y dejar hacer. 

En segundo lugar, se espera una matización de las relaciones 
familiares en función del sexo de los adolescentes y de la figura 
(paterna o materna) cuyo estilo educativo se evalúe. 

Método 

Sujetos 

Se utilizó una muestra de 1.579 sujetos adolescentes, cuya edad 
estaba comprendida entre los 14 y 18 años (x = 16,00; a = 1,32), de los 
cuales 722 eran mujeres y 857 varones. 
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CUADRO 1 

S U B E S C A L A S D E R E L A C I O N E S F A M I L I A R E S 
Y E S T I L O S D E E D U C A C I Ó N P A T E R N O - F I L I A L 

SUBESCALA DE RELACIONES FAMILIARES 

Con respecto a tus padres 

Variable í tem 0 1 2 3 4 5 

V0068 Te sientes agradecida/o 

V0069 Crees que respetan tus derechos 

V0070 Te exigen cumplir tus deberes 

V0071 Tienes con ellos conflictos y problemas 

V0072 Te comunicas con normalidad con ellos 

V0073 Aceptas sus opiniones y consejos 

SUBESCALA DE ESTILOS EDUCATIVOS 

Para ti, tus padres 

Variable í tem 0 1 2 3 4 5 

Estilo «dejar-hacer» 

V0083/1 Más bien parecen ausentes, depreocupados de ti 

V0084/1 Te parecen negligentes 

Estilo autoritario 

V0085/1 Se portan como protectores 

V0086/1 Ejercen su autoridad 

Estilo democrático 

V0087/1 Son verdaderos amigos 

V0088/1 Son tus confidentes 

¥0089/1 Son realmente tolerantes y permisivos 

V0090/1 Son comprensivos 

V0091/1 Aceptan tus opiniones 

La pr imera subescala está configurada por las variables V0068 a V0073. La segunda se 
operacionalizó en estilo «dejar-hacer» (V0083/1 y V0084/1), autoritario (V0085/1 y V0086/1) 
y democrát ico (V0087/1 has ta V0091/1). En estos t res estilos se utilizan dos variables, la 
segunda de las cuales recibe la misma numeración que la primera, añadiéndole un 1; así, 
la pr imera variable (por ejemplo, V0085) se refiere a la valoración del estilo educativo del 
padre; la misma variable te rminada en 1 (por ejemplo, V00851) se refiere a la valoración 
del estilo educativo de la madre. 
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Instrumentos 

Los datos se recogieron utilizando el cuestionario sobre carac-
terísticas psicológicas de los adolescentes (Castro et al., 1993). De 
dicho cuestionario se utilizaron únicamente las subescalas de rela-
ciones familiares y de estilos de educación patemo-filial, esta última 
operacionalizada en los estilos de educación «dejar-hacer», autorita-
rio y democrático. 

El cuestionario completo arrojó un valor a de Cronbach de 0,9384; 
la subescala de los estilos de educación familiar ofreció un valor a de 
Cronbach de 0,8275 y la subescala del sistema de relaciones familiares 
dio un valor a de Cronbach de 0,4720 (téngase en cuenta que esta 
subescala está configurada por sólo seis ítems). 

Las subescalas estaban configuradas como se indica en el cuadro 1. 

Procedimiento 

Una vez obtenidos los datos, se procedió a la elaboración de un 
archivo de datos con el programa informático de tratamiento estadís-
tico SPSS. A partir de la operacionalización realizada en la construc-
ción del cuestionario (véase Castro et al, 1983; Castro et al., 1998) se 
construyó un modelo causal siguiendo la metodología LISREL (Jores-
kog & Sorbom, 1998). Dicho modelo se aplicó, tanto en general, como 
en cuanto a la diferenciación por sexos, a las figuras paterna y mater-
na (para una breve introducción a los modelos causales puede verse 
Castro, 1989). 

Resultados 

Los resultados que aparecen a continuación han de valorarse 
desde dos puntos de vista: 1) desde los pesos o coeficientes de regre-
sión obtenidos, que se ofrecen en su forma standardizada (coeficien-
tes ¡3) —en una tabla adicional se ofrecen los coeficientes B de cada 
modelo—, y 2) desde la bondad de ajuste del modelo en cuestión. 

Los coeficientes de regresión deben ser estimados como «coefi-
cientes de regresión parcial» entre las variables indicadas según el 
sentido de la flecha que figura en el modelo. 

La bondad del ajuste del modelo a los datos se estima utilizan-
do varios índices. El primero de ellos es la medida de la discrepan-
cia total cuadrado) y la relación entre dicha cantidad y los gra-
dos de libertad del modelo (ji cuadrado/g.l.). Junto a esta medida 
global, se ofrecen índices más específicos que permiten decidir acer-
ca de la aceptabilidad o no del modelo. Así, el índice de bondad de 
ajuste (GFI: Goodness of Fit Index) y el índice ajustado de bondad 
de ajuste (AGFL Adjusted Goodness of Fit Index); niveles próximos 
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a 1, o mayores que 0,9 en ambos son una pr imera garant ía de la 
aceptabilidad del modelo. Cuando los índices NFI (Normed Fit Index; 
véase Bentler-Bonett, 1980), RFI (Relative Fit Index; véase Bollen, 
1986) y CFI (Comparative Fit Index; véase Bentler, 1990) superan el 
valor de 0,9, están aportando un fuer te aval a la aceptabilidad del 
modelo. Por último, se ofrece el RMSEA (Root Mean Square Error of 
Approximation); cuando el valor de este índice es menor que 0,05, 
el modelo puede ser aceptado con garantía; además, si el p-valor es 
mayor que 0,05 (cuanto más se acerque al valor 1, mejor) es un ingre-
diente más que habla a favor de la aceptabilidad de aquél. 

1. El papel del estilo educativo del padre 
en el sistema de relaciones famil iares 

En la Ilustración 1 se ofrece el modelo general que indica la 
influencia de los tres estilos educativos familiares, tal como los adoles-
centes los perciben en su padre (no en su madre), sobre el sistema de 
relaciones familiares. Salta a la vista el alto valor, en este sentido, 
del estilo democrático del padre. Esto indica que su armonización con 
el sistema de relaciones familiares es lo más destacable del modelo, 
por lo que cabe advertir que dicho sistema, tal como lo perciben o 
«describen» actualmente los adolescentes, tiene más que ver o se ajus-
ta mejor (p < 0,01; véase la Tabla 1) a las características de la educa-
ción democrática ejercida por el padre. 

Hv0084"l*̂  

'e5>-»[vo587 
-•fvOO^ 

7 )—4^89 

Ji cuadrado = 1563,754 (286 q.l.) - J¡ cuadrado/g.l. = 5,468 
Bondad de ajuste = ,944 (ajustado = ,930) 

NFI = ,902 - RFI = ,892 - CFI = ,918 
RMSEA = ,038 (p-valor = 1,000) 

ILUSTRACIÓN 1.—Modelo general de la inñuencia de los estilos educativos 
sobre las relaciones familiares de los adolescentes. Figura paterna. 

La estadísticamente nula aportación del estilo autoritario (p > 0,05) 
viene a corroborar, de rebote, la afirmación anterior. Esto quiere decir, 
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además, que un estilo educativo autoritario, percibido en la actuación 
del padre, no tiene nada que ver con el sistema de relaciones familia-
res valorado por los adolescentes. 

TABLA 1 

M O D E L O G E N E R A L . F I G U R A P A T E R N A 

Regression Weights Eatimate 

relaciones familiares < - autoritario 0.967 

relaciones_familiares < - dejar_hacer - 7 . 0 9 7 
relaciones familiares <- democrático 

dejar_hacer 

dejar_hacer 

— autoritario 

V 0 0 8 5 < autoritario 

V 0 0 9 1 < democrático 

V 0 0 9 0 < democrático 

v0089 < democrático 2 1 . 5 5 9 
V 0 0 8 8 < democrático 

V0087 < - democrático 1.101 * 2 9 . 4 3 0 
V 0 0 6 9 < relaciones familiares 

V 0 0 7 0 < relaciones familiares 

v0071 < relaciones familiares 

V 0 0 7 2 < relaciones familiares 

V 0 0 7 3 < relaciones familiares 

V 0 0 6 8 < relaciones familiares 

Coeficientes de regresión B (Estimate) con su error standard (S. E.) y su razón críti-
ca (C.R.). Los asteriscos marcan la significación de los estimadores: * indica significa-
ción estática (p < 0,05) y ** indica alta significación estadística (p < 0,01). 

En tercer lugar, el estilo educativo «dejar-hacer», percibido en el 
padre, resulta significativamente contrapuesto a la dinámica de las 
relaciones familiares estimada por los adolescentes actuales (p < 0,01). 
Quiere esto decir que los padres (figura paterna) negligentes con sus 
hijos, que se despreocupan de ellos, están sentando las bases de un 
sistema de relaciones familiares más bien desajustado y conflictivo. 

Antes de continuar el análisis en función del sexo, conviene 
hacer una anotación adicional: el valor más alto de los modelos de 
medida es el que corresponde a la explicación de la variable latente 
que configura el estilo democrático mediante la variable observable 
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V0090 («Tu padre es comprensivo») —obsérvese que el resto de las 
regresoras ofrecen valores también suficientemente elevados—; 
junto a este rasgo, no deja de tener interés el hecho de que el siste-
ma de relaciones familiares dependa en mayor grado de una varia-
ble en sentido inverso, como es la v 0 0 7 1 («Tienes conflictos y proble-
mas con tus padres»). Esto indica que los adolescentes que perciben 
el estilo educativo de su padre como democrático, t ienden a no 
sufrir problemas y conflictos en sus relaciones familiares, mientras 
que los sujetos que viven en un clima educativo de «dejar-hacer», 
por parte de su padre, tal vez justifiquen esta percepción por la pre-
sencia significativa de conflictos y problemas con sus progenitores. 

El hecho de la nula aportación del estilo autoritario tal vez se 
deba a una doble ambigüedad que conviene investigar próxima-
mente: 1) la posible ambigüedad de la formulación de los reacti-
vos cor respondien tes a este estilo en el cuest ionario (cosa de la 
que puede dudarse, ya que las dos variables que lo definen ofre-
cen un valor suf ic ientemente alto), o 2) la ambigüedad en que se 
mueven los adolescentes a la hora de juzgar estos reactivos, ya 
que existen pruebas iniciales que de los adolescentes actuales no 
contraponen algunos elementos de protección y autoridad con el 
estilo democrático. 

El grupo de adolescentes mujeres ofrece pautas de influencia 
muy similares a las aparecidas en el modelo general (Ilustración 2 y 
Tabla 2). 

Ji cuadrado = 1563,754 (286 q.l.) - Ji cuadrado/g.l. = 5,468 
Bondad de ajuste = ,944 (ajustado = ,930) 

NFI = ,902 - RFI = .892 - CFI = ,918 
RMSEA = ,038 (p-valor= 1,000) 

ILUSTRACIÓN 2.—Modelo de la inñuencia de los estilos educativos 
sobre las relaciones familiares de las adolescentes mujeres. Figura paterna 

El estilo democrático percibido en el padre es el que mayor 
peso de influencia ejerce sobre el sistema de relaciones familiares 
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(p < 0,01), manteniéndose en el mismo nivel de influencia de esta 
regresora (0,88) que en el modelo general. 

Altamente significativa resulta, también, la influencia del estilo 
«dejar-hacer», aunque en sentido inverso (p < 0,01). En el grupo de 
mujeres este parámetro carga más la influencia de la regresora que 
en el modelo general y en el grupo de adolescentes varones (a pesar 
de eso, la diferencia entre estos tres parámetros no resulta signifi-
cativa; p > 0,05). 

TABLA 2 

G R U P O D E A D O L E S C E N T E S M U J E R E S . 
F I G U R A P A T E R N A 

Regression Weights Estímate S.E. 

relaciones familiares <- autoritario 0 .028 1 . 1 8 7 

relaciones_familiares <- dejar_hacer 0 . 0 3 9 
relaciones familiares <- democrático 20.012 

V00B4 <- dejar_hacer 

V 0 0 8 3 < - dejar_hacer 0.024 

V 0 0 8 6 < autoritario 

V 0 0 8 5 < autoritario 

democrático 

V 0 0 9 0 < democrático 1 . 0 0 5 4 8 . 4 2 1 

democrático 0 . 0 4 7 

V 0 0 8 8 < democrático 

v 0 0 8 7 < democrático 1 . 0 2 3 
relaciones familiares 0 . 0 5 5 
relaciones familiares 0 . 0 5 9 

V 0 0 7 1 < relaciones familiares - 0 . 8 7 8 - 1 2 . 2 6 3 

relaciones familiares 0 . 0 5 8 

V 0 0 7 3 < relaciones familiares 

v00€8 < relaciones familiares 0 . 7 5 1 3 0 . 8 9 3 

Coeficientes de regresión B (Estímate) con su error standard (S. E.) y su razón críti-
ca (C. R.). Los asteriscos marcan la significación de los estimadores: * indica significa-
ción estadística Cp < 0,05) y ** indica alta significación estadística (p <0,01). 

El estilo de educación autoritario del padre sigue sin ofrecer 
relevancia a la hora de marca r alguna influencia sobre el sistema 
de relaciones familiares, como ocurría en el modelo general, aun-
que incremente ligeramente su valor (lo que no quita para que siga 
siendo estadísticamente nulo; p > 0,05). 
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En resumen, el sistema de relaciones familiares de las adoles-
centes mujeres parece directamente afectado (proporción directa) 
por el estilo de educación democrático de su padre e inversamente 
influido (proporción inversa) por el estilo «dejar-hacer», careciendo 
de relevancia el modelo autoritario. Probablemente esto quiera decir 
que en las adolescentes mujeres impacten más —en relación con la 
figura paterna— los estilos democrático (directamente) y «dejar-
hacer» (inversamente), mostrándose indiferentes ante las componen-
tes del estilo autoritario. ¿Podrá ser tomado esto como un indicio 
de aquella creencia culturalmente acuñada y difundida de que los 
padres educan a sus hijas mujeres de manera más condescendiente 
que a sus hijos varones? 

En el grupo de adolescentes varones, las cosas cambian en este 
sentido (Ilustración 3). En efecto, junto al mantenimiento de niveles 
similares en los valores de los estilos democrático y «dejar-hacer» 
del padre, aparece, de manera significativa, el estilo autoritario de 
educación por parte del padre (p <0,01; véase la Tabla 3). 

<e1 V0072K-
V0073H-

Ji cuadrado = 1563.754 (286 g.l.) - J¡ cuadrado/q.l. = 5,468 
Bondad de ajuste = ,944 (ajustado = ,930) 

NFI = ,902 - RFI = ,892 - CFI = ,918 
RMSEA = ,038 (p-valor = 1,000) 

ILUSTRACIÓN 3.—Modelo de la inñuencia de los estilos educativos 
sobre las relaciones familiares de los adolescentes varones. Figura paterna. 

Así pues, los adolescentes varones perciben a su padre como 
más autoritario que las adolescentes mujeres . Esto puede propor-
cionar una primera respuesta positiva a la pregunta anteriormente 
formulada acerca de la condescendencia de los padres (figura pater-
na) con sus hijas. 

Además, al contemplar el modelo de medida de la variable 
latente «relaciones familiares», no se observa variación sustancial ni 
estadísticamente significativa en los pesos de regresión parcial de 
esta variable con cuatro de las variables observables que justifica 
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(v0068, V0070, V0071 y v0073, esta última por constricción impuesta 
por el modelo), pero sí arroja significación estadística de la diferen-
cia de las otras dos variables: v0069 (p < 0,01) y v0072 (p < 0,01). 

Esto quiere decir que las adolescentes mujeres perciben que su 
padre respeta sus derechos (v0069) más que los adolescentes varo-
nes (valor standardizado de 0,81 de la regresión en el grupo de ado-
lescentes mujeres , f ren te a 0,71 en el grupo de adolescentes varo-
nes; véanse las Ilustraciones 2 y 3, así como los valores no 
standardizados de ambas en las Tablas 2 y 3) y también que perci-
ben mayor normalidad en la comunicación con su padre (v0072). 

He aquí, por tanto, una nueva respuesta positiva a la pregunta 
acerca de la mayor condescendencia del padre con sus hijas que con 
sus hijos. 

TABLA 3 

G R U P O D E A D O L E S C E N T E S V A R O N E S . 
F I G U R A P A T E R N A 

Regression Weights Estímate 

relaciones familiares <- autoritario 

relaciones_familiares < - dejar^hacer - 0 . 1 9 2 0 . 0 3 3 
relaciones familiares < - democrático 0 . 7 4 2 0 . 0 3 7 2 0 . 2 2 7 

dejar_hacer 

dejar_hacer 0 . 3 6 1 * * 
V 0 0 8 6 < autoritario 

V 0 0 8 5 < autoritario 

V 0 0 9 1 < - democrático 

V 0 0 9 0 < democrático 4 8 . 4 2 1 
V 0 0 8 9 < democrático 0 . 7 9 4 0 . 0 4 7 
V 0 0 8 8 < democrático 

V 0 0 8 7 < democrático 2 2 . 6 5 1 
relaciones familiares 2 1 . 1 9 4 
relaciones familiares 0 . 2 7 2 0 . 0 5 1 

V 0 0 7 1 < relaciones familiares - 1 2 . 3 5 8 

relaciones familiares 1 . 0 6 7 
V 0 0 7 3 < relaciones familiares 

v0068 < relaciones familiares 0 . 7 5 1 

Coeficientes de regresión B (Estimate) con su error standard (S. E.) y su razón críti-
ca (C. R.). Los asteriscos marcan la significación de los estimadores: * indica significa-
ción estadística (p < 0,05) y ** indica alta significación estadística (p <0,01). 
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2. El papel del estilo educativo de la madre 
en el sistema de relaciones famil iares 

Cuando se aborda la implicación de la figura materna según los 
diferentes estilos educativos en el sistema de relaciones familiares, 
salta a la vista, en pr imer lugar, un comportamiento similar del 
modelo general al que se ofreció con respecto a la figura paterna, 
tal como puede apreciarse en la Ilustración 4 y la Tabla 4. 

Tal como sucedía en el modelo general referido a la figura pater-
na, el estilo educativo materno de mayor peso o influencia sobre el 
sistema de relaciones familiares es el democrático (p < 0,01). Se repi-
te la misma situación con respecto al estilo autoritario en el padre, 
siendo aquí también estadísticamente nula su influencia (p > 0,05), y 
aparece también con influencia proporcional inversa el estilo «dejar-
hacer» de la madre (p < 0,01). 

A pesar de la uniformidad que presenta la influencia de los esti-
los de educación del padre y de la madre en el modelo general (es 
decir, sin distinción de sexos), cabe resaltar una diferencia adicional 
presentada en los modelos de medida (véanse la Ilustración 1 y la 
Ilustración 4). En efecto, de los cuatro modelos de medida, tres de 
ellos —los referentes a los estilos autoritario y democrático y el de 
las relaciones familiares— ofrecen pautas similares en la influencia 
sobre las variables que justifican. 

vooesb-
^v0069H«-

|v007lh« (eia 

<ff5*(v0072)< 1 
|V0073K-

Ji cuadrado = 1491.876 (216 g.l.) - Ji cuadrado/fl.l. = 6,907 
Bondad de ajuste = ,944 (ajustado = ,907) 

NFI = .906 - RFI = ,863 - CFI = .918 
RMSEA = ,043 (p-valor= 1,000) 

ILUSTRACIÓN 4.—Modelo general de la inñuencia de los estilos educativos 
sobre las relaciones familiares de los adolescentes. Figura materna. 

En cambio, en el modelo de medida del estilo «dejar-hacer» se 
produce una inversión curiosa de las cargas o valores de las justifi-
cación de las dos variables que integran dicho modelo de medida, 
tal como se muestra en el Cuadro 2. 
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CUADRO 2 

V A L O R E S D E L A S V A R I A B L E S D E L M O D E L O « D E J A R - H A C E R » 
E N EL M O D E L O G E N E R A L R E L A T I V O A L A F I G U R A P A T E R N A 

Y L A F I G U R A M A T E R N A 

VARLA.BLE VALOR FIGURA 
V 0 0 8 3 0 , 3 4 Paterna (Ilustración 1) 

V 0 0 8 3 1 0 , 7 0 Materna (Ilustración 4) 

V 0 0 8 4 0 , 7 0 Paterna (Ilustración 1) 

V 0 0 8 4 1 0 , 3 3 Materna (Ilustración 4) 

TABLA 4 

M O D E L O G E N E R A L . 
F I G U R A M A T E R N A 

Regression Weights 

relaciones familiares < - autoritario 

relaciones_famillares < - dejar_hacer 

relaciones familiares < - democrático 

dejar_hacer 

V00831 < - dej ar_hacer 1 . 5 3 4 0.354 

V 0 0 8 6 1 < autoritario 

V00851 < - autoritario 

V00911 < democrático 

V 0 0 9 0 1 < democrático 

v00891< democrático 

V00881 < democrático 

V00871 < democrático 

V0069 <- relaciones familiares 1.173 0.046 25.571 

V007 0 < relaciones familiares 

V 0 0 7 1 < - relaciones familiares -0.892 - 1 6 . 6 8 9 
relaciones familiares 

v0073 < relaciones familiares 

V0068 < relaciones familiares 0.777 0.036 

Coeficientes de regresión B (Estimate) con su error standard (S. E.) y su razón críti-
ca (C. R.). Los asteriscos marcan la significación de los estimadores: * indica significa-
ción estadística (p < 0,05) y ** indica alta significación estadística (p <0,01). 
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Esta inversión puede ilustrar la diferencia en cuanto al rol espe-
rado por los adolescentes por parte de su padre y de su madre. Una 
madre más despreocupada de los hijos que negligente es percibida 
como ejercitando un estilo educativo «dejar-hacer», mientras que en 
el padre sucede lo contrario: se le percibe como actuando en conso-
nancia con este estilo educativo cuando aparece más como negli-
gente que como despreocupado. 

En este punto se puede plantear otra pregunta, que también 
per tenece a una creencia general izada sobre la educación de los 
hijos: ¿No será esto un indicio de que los adolescentes perciben que 
el peso de la educación recae más sobre la madre que sobre el 
padre? Tal como se mues t ra aquí, la despreocupación del padre 
parece tener menos importancia que la percibida en la madre. 

La valoración que hacen las adolescentes mujeres de los estilos 
educativos de sus madres y sus repercusiones en el sistema de rela-
ciones familiares no difiere mayormente de la p resen tada en el 
modelo general, aunque sí introduce una pequeña matización, como 
se verá, en cuanto al estilo autoritario. 

Así, en la Ilustración 5 y en la Tabla 5, puede verse que el estilo 
democrático en la madre es el que mayor influencia ejerce (p <0,01) 
sobre las relaciones familiares, cuyas componentes presentan valo-
res de regresión muy parecidos a los del modelo general. 

El estilo «dejar-hacer» mantiene su influencia en sentido nega-
tivo (proporcionalidad inversa) y práct icamente en el mismo nivel 
de valor de regresión (p < 0,01). 

J¡ cuadrado = 1491,876 (216 a.l.) - Ji cuadrado/g.l. = 6,907 
Bondad de ajuste = ,944 (ajustado = ,907) 

NFI = ,906 - RFI = ,863 - CFI = ,918 
RMSEA = ,043 (p-valor = 1,000) 

ILUSTRACIÓN 5 .—Modelo de la inñuencia de los estilos educativos 
sobre las relaciones familiares de las adolescentes mujeres. Figura materna. 

Junto a ambos, aparece el estilo autoritario de educación en la 
madre con un valor de predicción tan bajo que no alcanza la signifl-
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cación estadística (p > 0,05). Sin embargo, conviene resaltar el incre-
mento de la razón crítica, aun dentro de los límites de la no signifi-
cación estadística, y, sobre todo, el cambio de signo. Aunque el dato 
no se puede tomar como científico, dada la no significación estadísti-
ca apuntada, es posible que esté indicando una tendencia en las ado-
lescentes mujeres a percibir como negativo el estilo educativo auto-
ritario por parte de su madre (cosa que no ocurría cuando valoraban 
el estilo educativo autoritario de su padre, que, aunque tampoco ofre-
cía significación estadística, se mantenía con signo positivo). 

Se presenta aquí, por tanto, un indicio de algo que conviene 
investigar de manera más concluyente y que se sitúa en las antípo-
das de lo apuntado anteriormente con respecto a la condescenden-
cia que el padre mant iene con sus hijas y no con sus hijos. Aquí 
parece plausible conjeturar —para su futura verificación— una acti-
tud más agria de la madre autoritaria con respecto a sus hijas que 
con respecto a sus hijos. 

TABLA 5 

G R U P O D E A D O L E S C E N T E S M U J E R E S . F I G U R A M A T E R N A 

Regression Weights 

relaciones familiares < - a u t o r i t a r i o 0.038 - 1 . 5 5 9 

r e l a c i o n e s ^ f a m i l i a r e s < - d e j a r _ h a c e r 

relaciones familiares < - d e m o c r á t i c o 0.054 12.302 

V00841 < - d e j a r _ h a c e r 

d e j a r _ h a c e r 

a u t o r i t a r i o 

V00851 < - a u t o r i t a r i o 

V 0 0 9 1 1 < d e m o c r á t i c o 

d e m o c r á t i c o 

d e m o c r á t i c o 0.725 0.059 12.356 

d e m o c r á t i c o 

v00a71 < d e m o c r á t i c o 0 . 0 6 2 

V 0 0 6 9 < r e l a c i o n e s familiares 1.243 0.074 16.691 

r e l a c i o n e s familiares 

V0071 <- r e l a c i o n e s f a m i l i a r e s - 1 1 . 3 1 5 

r e l a c i o n e s familiares 1.331 

r e l a c i o n e s f a m i l i a r e s 

v0068 < r e l a c i o n e s familiares 0.786 

Coeficientes de regresión B (Estimate) con su e r ro r s tandard (S. E.) y su razón críti-
ca (C. R.). Los asteriscos marcan la significación de los est imadores: * indica significa-
ción estadística (p < 0,05) y ** indica alta significación estadística (p <0,01). 
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Este extremo recibe cierto apoyo evidencial al analizar las valo-
raciones de los adolescentes varones sobre la repercusión del estilo 
educativo de su madre en el sistema de sus relaciones familiares. 

La Ilustración 6 y la Tabla 6 muestran pautas de influencia simi-
lares a las regis tradas hasta ahora en el modelo general y en el 
grupo de adolescentes mujeres . Es decir, los adolescentes varones 
perciben como fuertemente positivo (p < 0,01) el estilo de educación 
democrática de su madre en cuanto a su influencia sobre el sistema 
de relaciones familiares. Esa percepción, aunque no tan alta en valor 
absoluto, se mantiene en alta significación estadística (p < 0,01) y con 
signo negativo en lo que se refiere a la misma influencia del estilo 
de educación «dejar-hacer» en su madre. 

La cuestión cambia cuando se contempla el estilo de educa-
ción autoritaria de la madre con respecto a sus hijos adolescentes 
varones. En efecto, son los adolescentes varones los que perciben 
con más fuerza (p < 0,01) la influencia de la educación autori taria 
de su m a d r e sobre el s is tema de re laciones famil iares (además, 
la di ferencia del valor de esta r eg reso ra con respecto al grupo 
de adolescentes mujeres resulta, también, al tamente significativa: 
p < 0,01). 

Ahora bien, hay un dato adicional; así como las adolescentes 
mujeres percibían esta influencia como negativa, tal como se indicó 
anteriormente, los adolescentes varones la perciben como positiva. 
Esto tal vez sugiera una pr imera respuesta a la pregunta similar a 
la anterior: ¿son las madres más condescendientes con sus hijos 
varones que con sus hijas mujeres (a la inversa de lo apuntado con 
respecto a la figura paterna)? 

Ji cuadrado = 1491.876 (216 sj.l.) - Ji cuadrado/q.l. = 6,907 
Bondad de ajuste = ,944 (ajustado = ,907) 

NFI = ,906 - RFI = ,863 - CFI = ,918 
RMSEA = ,043 (p-valor = 1,000) 

ILUSTRACIÓN 6.—Modelo de la inñuencia de los estilos educativos 
sobre las relaciones familiares de los adolescentes varones. Figura materna. 
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Por último, recuérdese que, referido a la figura paterna, en el 
modelo de medida de la variable latente «relaciones familiares» se 
observaba significación estadística de la diferencia —entre ambos 
grupos de mujeres y varones— de los parámetros que afectaban a 
las variables v0069 y v0072. Con respecto a la figura materna, sigue 
existiendo diferencia significativa entre los parámetros de ambas 
variables v0069 (p = 0,05) y v0072 (p < 0,01), pero aquí se añade una 
diferencia significativa más: la que se produce entre los parámetros 
de la variable v0070 en ambos grupos (p < 0,05). 

Esto quiere decir que las adolescentes mujeres conceden mayor 
importancia al hecho de que sus madres respeten sus derechos y se 
comimiquen con normalidad con ellas (lo mismo que sucedía con res-
pecto a la figura paterna), pero los varones conceden importancia sig-
nificativa al hecho de que sus madres les exijan cumplir sus deberes. 
Tal vez este último dato pueda indicar una especie de corresponden-
cia por parte de los adolescentes varones hacia sus madres en recono-
cimiento del valor que conceden al ejercicio de su autoridad con ellos. 

TABLA 6 

G R U P O D E A D O L E S C E N T E S V A R O N E S . F I G U R A M A T E R N A 

Regression Weights Estímate 

relaciones familiares < - autoritario 

relaciones_familiares < - dejar_hacer 

relaciones familiares < - democrático 0 . 7 4 4 
dejar_hacer 

V 0 0 8 3 1 < - dejar_hacer 

V 0 0 8 6 1 < - autoritario 

V 0 0 8 5 1 < autoritario 

democrático 

V 0 0 9 0 1 < democrático 

V 0 0 8 9 1 < - democrático 12 .670 

V00881 < democrático 

V 0 0 8 7 1 < democrático 

relaciones familiares 1 7 . 1 7 6 
relaciones familiares 0 . 2 6 7 0 . 0 5 2 

V0071 < relaciones familiares 

relaciones familiares 

v0073 < relaciones familiares 

v0068 < relaciones familiares 

Coeficientes de regresión B (Estimate) con su error standard (S. E.) y su razón críti-
ca (C. R.). Los asteriscos marcan la significación de los estimadores: * indica significa-
ción estadística (p < 0,05) y ** indica alta significación estadística (p <0,01). 
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Conclusiones 

La dinámica de las relaciones familiares no se desarrolla según 
criterios arbitrarios, sino en función de los estilos que caracterizan la 
acción educativa de los padres con respecto a sus hijos adolescentes. 

El estilo más decisivo para una buena relación familiar, tanto 
desde la perspectiva de la actuación del padre como de la madre, es 
el democrático. Este primer dato sugiere una línea de actuación de los 
padres basada en la amistad, la sana complicidad, la tolerancia y com-
prensión, todo ello desarrollado en un ambiente en que el adolescente 
perciba claramente que sus progenitores aceptan sus opiniones (esto 
no quiere decir que hayan de ser las únicas aceptables o verdaderas). 

Hay xm estilo, basado en la despreocupación y la negligente aten-
ción a los adolescentes —el estilo «dejar-hacer»—, que ejerce un efec-
to pernicioso sobre el sistema de relaciones familiares y potencia, 
posiblemente, el clima de conflicto en las relaciones patemo-filiales. 

Esto quiere decir que, si bien la libertad es un valor que se ha 
de promover, no debe confundirse con el «todo vale», o «no importa 
qué», o cualquier manifestación de anarquía o despreocupación de 
los padres con respecto a los adolescentes. Cuando estos jóvenes son 
sometidos a este régimen aparentemente reconocedor de que cada 
uno es el único responsable de sus actos, el sistema de relaciones 
familiares se vuelve conflictivo, carente de comunicación normal con 
los padres, cuyas observaciones no sirven ni son admitidas, etc. 

El estilo autoritario parece no tener mayor influencia sobre el sis-
tema de relaciones familiares entre los adolescentes y sus padres. Sin 
embargo, el análisis de este estilo permite añadir unas matizaciones 
acerca de la relación diferencial de autoridad del padre —que parece 
mostrarse más rígido con los varones y más condescendiente con sus 
hijas adolescentes— y de la madre —que, por el contrario, se muestra 
más intolerante con sus hijas que con los hijos adolescentes varones—; 
es un dato que pertenece a la cultura o al sentido común, pero que 
ahora se presenta con cierto respaldo científico, a pesar de que con-
vendría analizar este hecho diferencial más en profundidad. 

En definitiva, a la vista de los resultados ofrecidos por el mode-
lo en sus diversas realizaciones, parece ser que los padres no edu-
can de la misma manera a los adolescentes varones que a las ado-
lescentes mujeres (como tampoco educan de igual manera al primer 
hijo que al último). 
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