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INTRODUCCION 

Según los p l a n t e a m i e n t o s de r ivados de la Teor ía G e n e r a l de 
Sistemas (T.G.S.) aplicados a la familia, esta teoría del comportamiento 
permi te una nueva conceptualización de lo que sucede en el interior 
de este g m p o humano básico. 

La definición de grupo como dos o más personas que interactuan 
mutuamen te de modo tal que cada una influye en todas las demás y es 
i n f l u i d a p o r e l l a s (Shaw 1980), n o s p e r m i t e c o n s t a t a r q u e es la 
i n t e r a c c i ó n lo que va a d i f e r e n c i a r u n g r u p o de u n a g r e g a d o de 
personas. Según esto y considerando la familia como el grupo primario 
p o r e x c e l e n c i a p o d e m o s e n t e n d e r la i m p o r t a n c i a d e l t i p o d e 
i n t e r a c c i ó n e n t r e sus m i e m b r o s p a r a exp l i ca r el c o m p o r t a m i e n t o 
individual de los mismos. 

Ya Freud había señalado que el comportamiento de los miembros 
de la familia contribuía a los problemas de sus pacientes, pero es más 
reciente el interés en la familia misma como un grupo que puede ser 
sano o d i s func iona l en d iversas f o r m a s y g rados . En la t e r a p i a d e ' 
familia es muy importante el p res ta r atención a las característ icas de 
la interacción entre los miembros de la misma y este hecho es el que 
puede inhibir o est imular el funcionamiento de los individuos y de la 
familia como un todo. 

Desde la T.G.S. se par te como principio básico de que la familia es 
algo más y muy diferente a la suma de sus par tes (Black 1971; Speer 
1970), t e n i e n d o como f u n d a m e n t o los e s tud ios de Von Ber ta lanf fy 
(1968). Desde esta perspectiva, la familia puede apreciarse como una 
red de comunicaciones in terdependientes , en la que todos los miem-
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bros influyen en la naturaleza del sistema y a su vez se ven afectados 
por el mismo (Jackson 1968). Asimismo, pa ra Haley (1971) la familia es 
un sistema especial, que permite valorar como tal cualquier grupo que 
mantenga relaciones estables y prolongadas. 

Pa ra Ríos González (1985), a par t i r del parad igma «sistémico» todo 
el análisis de im grupo familiar se centra en la observación sistemática 
d e las r e l a c i o n e s que se h a n e s t a b l e c i d o e n t r e los m i e m b r o s o 
elementos que componen el sistema denominado familia. 

LA FAMILIA COMO SISTEMA 

Siguiendo a Ríos Gonzá lez (1985), al e s t u d i a r la fami l ia como 
sistema habr ía que t ener en cuenta: 

a) Las transacciones que t ienen lugar en su interior. 
b) La es t ruc tura in terna del sistema. 
c) Las reglas del sistema que regulan el funcionamiento de los 

diferentes subsistemas que se originan en su interior. 
d) Los subsis temas surgidos de la dinámica específica de cada 

familia. 
e) Los cambios que se dan en la es t ructura de comunicación que 

se ha establecido. 
Esta multiplicidad de aspectos permi te que la familia sea un siste-

m a abierto y en continua t ransformación y evolución. La es t ructura del 
s is tema familiar va a ser pues la síntesis de las interacciones que se 
dan ent re los miembros, pero habrá que indagar como se es t ruc turan 
estas redes de interacción y las vinculaciones más ocultas. 

Andolfi (1985) considera que pa ra analizar la relación entre com-
por t amien to individual y g rupo familiar, es necesa r io cons ide ra r la 
familia como un todo orgánico, es decir, como un s is tema relacional 
que engloba y articula los diversos componentes individuales. Part ien-
do de las afirmaciones de Von Bertalanffy (1976), todo organismo es im 
sistema, es decir im orden dinámico de par tes y procesos ent re los que 
se e je rcen interacciones recíprocas. 

Se pueden considerar t res aspectos de la teoría sistémica aplica-
dos a la familia, que nos sirven pa ra comprender su sentido relacional: 

a) La familia como sistema en constante transformación, que se 
adap ta a los diferentes estadios de desarrollo por que atraviesa y que 
p e r m i t e n la cont inuidad y crec imiento psicosocial de sus miembros 
(Minuchin 1977). Este doble proceso de continuidad y crecimiento suce-
de a través de un equilibrio dinámico entre dos funciones como la ten-
dencia homeostát ica (Jackson 1968) y la capacidad de transformación, 
que actúan a través de un complejo mecanismo de retroal imentación 
(feed-back) orientado hacia el mantenimeinto de la homeostasis o bien 
hacia el cambio. 
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b) La familia como sistema activo que se autogobierna mediante 
normas que se han desarrollado y modificado en el t iempo y que per-
miten a sus miembros exper imenta r lo que está permitido en la rela-
ción y lo que no lo está, hasta l legar a la formación de una unidad regi-
da por modal idades transaccionales peculiares del s is tema mismo. 

c) La familia como sis tema abierto en relación con otros siste-
mas (la escuela, el barrio, la pandilla, etc.), es decir, que las relaciones 
interfamiliares es tán condicionadas y condicionan a su vez las normas 
y valores de la sociedad circundante. 

El grupo familiar es por tanto, algo más que una suma de compor-
tamientos individuales separados, lo cual supone considerar a la fami-
lia como un sistema de relaciones, o sea algo que aún incluyendo los 
comportamientos de los miembros que la forman, supera todo esto y lo 
articula como un conjunto, como un todo funcional. 

Así mismo, todo tipo de estímulo o de tensión, bien sea causado 
por cambios en el interior de la familia (cambio intrasistémico como el 
nacimiento de un hijo, su independización, una muer te , una separa-
ción etc.), o b ien que p rovenga del ex te r io r (cambio in ters i s témico 
como modificación del entorno, cambio de trabajo, de ciudad etc.), va a 
influir en el funcionamiento del s is tema familiar y requer i rá un proce-
so de adaptación, es decir, u n a t r ans formac ión de las in teracciones 
famil iares que pe rmi ta por u n a pa r t e m a n t e n e r la continuidad de la 
familia y por otra permit i r el desarrollo de sus miembros, y es precisa-
men te con ocasión de estos cambios o tensiones intra o intersistémicos 
cuando surgen la mayoría de las per turbaciones, teniendo en cuenta 
que la inc idenc ia de es tos f ac to re s p e r t u r b a d o r e s son c a p a c e s en 
muchos casos de provocar una auténtica descompensación en el fun-
cionamiento familiar. 

Así pues, por una par te se puede observar la familia como un sis-
t ema relacional que supera a sus miembros individuales, articulándo-
los ent re sí, par t iendo de los principios válidos pa ra los sistemas abier-
tos (Andolfi 1977) y también se puede si tuar en el centro de la investi-
gación de la familia al individuo y su proceso de diferenciación (Searles 
1974; Bowen 1979), y así en vez de diferenciar exageradamente lo indi-
vidual y lo relacional , se p u e d e ut i l izar el mé todo re lacional con el 
objetivo de obtener una visión dinámica del individuo en su contexto 
familiar. 

DIFERENCIACIÓN Y CAMBIO EN EL SISTEMA FAMILIAR 

Andolñ y otros (1985) pa r ten del supuesto de que la familia es un 
sistema activo en t ransformación constante, y este proceso es el que da 
lugar a que la familia se desarrol le como un todo y al mismo t iempo 
permi te la diferenciación de sus miembros. La necesidad de diferen-
ciación entendida como necesidad de expresión del sí mismo se inte-
gra con la neces idad de cohesión y manten imien to de la un idad del 
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grupo. El individuo desde la seguridad de su per tenencia a un grupo 
famil iar cohesionado, se va di ferenciando en su si-mismo individual 
has ta a lcanzar la autonomía suficiente que le permi ta constituir a su 
vez un nuevo sistema. 

Actualmente sabemos que este camino no está de terminado sólo 
por estímulos biológicos y psicológicos, sino por el conjunto de los pro-
cesos de interacción que t ienen como contexto un sistema de referen-
cia significativo como es la familia. Según Bowen (1979) el nivel de auto-
nomía individual se puede definir muy precozmente en la infancia y es 
previsible su historia fu tura en base al grado de diferenciación de los 
progenitores y del clima afectivo predominante en la familia de origen. 

La autonomía individual se va a de te rminar por la relación trian-
gular que se establece ent re progenitores e hijo, aún en las situaciones 
en que la relación parece diádica, por ejemplo familias de un solo pro-
geni tor o en las pa re j a s , se p u e d e c o m p r o b a r que cada uno de los 
miembros forma par te de una amplia r ed de relaciones que incluye a 
las respectivas familias de origen. Toda familia va creando y deshacien-
do sus propios triángulos relaciónales que condicionan la evolución de 
su estructura. 

Pa ra Andolfi y otros (1985), las interacciones permi ten a los miem-
bros del grupo familiar exper imentar lo que está permit ido en la rela-
ción y lo que no, y así se forma una unidad sistémica en función de las 
modal idades de relación propias del sistema y susceptibles a cambios y 
adaptaciones según las necesidades de los miembros individuales y del 
grupo como \m todo. La posibilidad de estas variaciones relaciónales 
pe rmi t e a cada individuo e x p e r i m e n t a r nuevas pa r t e s de sí mismo, 
re f le jando el g rado de d i ferenciación adquir ido en el in ter ior de la 
familia. 

P a r a di ferenciarse cada miembro, t e n d r á también que buscar y 
desl indar un espacio personal por la vía del intercambio con el exte-
rior y así poder definir su identidad, que se enr iquecerá según aprenda 
nuevas modal idades relaciónales dentro de los sistemas a que per tene-
ce (Menghi 1977). Estas situaciones pueden enf ren ta r a la familia con 
fases de desorganización previas a la modificación de su equilibrio en 
una e tapa y alcanzar otro más adecuado, lo cual va a suponer períodos 
de inestabilidad, en que son rea jus tadas las relaciones de cohesión y 
diferenciación entre los miembros. 

También hay que t e n e r en c u e n t a que la indiv iduación de los 
miembros a través de los procesos de diferenciación puede encontrar-
se en algimos casos con importantes obstáculos, por ejemplo en el caso 
de u n niño a quien las exigencias pa ren ta les obligan a compor ta r se 
como adulto, el desequilibrio ent re su madurez emotiva y el papel que 
le rec laman ejercer, puede conducirle a una progresiva alienación que 
se agravará si en algún momento se le requieren conductas contradic-
torias, lo cual dificultará sus posibilidades de diferenciación en todos 
los campos. 
10 
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En toda familia, según lo dicho, la diferenciación individual y la 
cohesión del grupo t ienen lugar por el equilibrio dinámico en t re los 
mecan i smos de diversificación y los de estabilización. Los p r imeros 
favorecen el aumento de interacciones y los segundos p romueven la 
consolidación. En función de este p lan teamiento Andolfi y col. (1978) 
formulan la hipótesis de que el proceso de cambio y el paso de un esta-
dio a otro surgen cuando la relación de fuerzas ent re las tendencias de 
conservación y de cambio, se modifica en favor de estas últimas. 

Por lo tanto, todo cambio y todo ajuste es ta rán precedidos de un 
desequilibrio temporal de esta relación y este desequilibrio será más 
considerable cuanto más significativo sea el cambio y la desestabiliza-
ción consiguiente. 

ESTUDIO DEL COMPORTAMIENTO PERTURBADO DESDE LA INTERACCIÓN 

En los modelos de terapia familiar en que el concepto central es el 
de la familia como sistema, esta idea se ref iere esencialmente a que el 
compor tamiento y la exper iencia de un miembro de la familia no se 
p u e d e e n t e n d e r s e p a r a d a de la del res to de sus miembros , pues la 
familia es una unidad social absolutamente in terdependiente y la con-
ducta de cualquiera de sus miembros no se puede en tender de forma 
aislada. Así si se t ra ta de im hijo, su comportamiento va a estar influido 
por la conducta de los padres hacia él, por la relación de ambos como 
pa re j a y de como los h e r m a n o s se organizan p a r a en f ren ta r se a las 
normas de la familia, lo cual supone que sólo se puede en tender como 
una globalidad, y que hay cualidades de la familia como unidad psico-
social, que p u e d e n dist inguir un tipo de func ionamiento famil iar de 
otro, según sea su interacción grupal. 

Este enfoque va a suponer la existencia de unos componentes en 
el grupo familiar, es decir, los miembros individuales de la familia. Por 
otra par te estos miembros mant ienen una relación unos con otros, y la 
distinción entre las característ icas de la interacción familiar y la con-
ducta de cada uno de los miembros individuales, es de suma importan-
cia pa ra en tender la significación de la familia como unidad. Acepta-
dos los supuestos mencionados resulta clara la necesidad de dirigir la 
a tención no al individuo, sino a los s is temas relaciónales en los que 
participa. 

Ya Jackson (1968) hace hincapié en la importancia que t ienen las 
interacciones en la determinación de los modelos de comportamiento, 
y cómo se t raduce por cambios de técnica en el método terapéutico, y 
h a c e r e f e r e n c i a a d e t e r m i n a d o s aspec tos técnicos y teór icos de la 
es t ructura de las interacciones familiares: 

a) Un cambio en el paciente en t ra tamiento ocasiona importan-
tes modificaciones en otros miembros de la familia. 
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b) Es mani f ies ta la re lación en t r e los modelos de in teracc ión 
familiar y las categorías de la nosología psiquiátrica. 

El t é rmino de homeos tas i s famil iar a que hace r e f e renc ia es te 
autor, se ref iere a la relativa constancia del medio interno, una cons-
tancia manten ida por una serie de fuerzas dinámicas. Esto puede abor-
darse también desde la teoría de la comunicación, al describir la inte-
racción familiar como un sistema de información, de tal forma que las 
variaciones de comportamiento se inyectan de nuevo en el sistema con 
el ñn de corregir sus reacciones. 

Está claro que el t e rapeu ta debe tener en cuenta el efecto que un 
cambio en las re lac iones i n t e rpe r sona l e s del pac ien te va a e j e r c e r 
sobre los miembros de su familia, por lo cual una buena intervención 
presupondrá una comprensión de la situación familiar en su totalidad, 
así como tomar nota de los cambios que se producen en la familia del 
paciente a medida que este modifica sus reacciones con respecto a los 
demás. En definitiva, poner el acento en los mecanismos homeostáticos 
en el interior del grupo familiar es importante a nivel terapéutico. 

También Watzlawick (1971) hace referencia a la patología del indi-
viduo, desde su comprensión como consecuencia de un proceso inte-
racc iona l i n t e rpe r sona l , p l a n t e á n d o s e qué g é n e r o de m e c a n i s m o s 
comunicativos se asocian al desenlace psicótico y considerando impo-
sible describir la esquizofrenia como un fenómeno individual, dando 
así paso a una entidad nosológica como es el sistema interpersonal . 

Johnson et al. (1956) en su estudio de la interacción ent re padres e 
hijos en las familias esquizofrénicas descubrieron de terminado tipo de 
fenómenos en su comunicación, como es el caso de la mixtificación o 
divergencia ent re la declaración de uno y las percepciones, sentimien-
tos, e interacciones del otro. 

En los años cincuenta un grupo de investigación dirigido por Gre-
gory Bateson, estudió inicia lmente los modelos de comunicación de 
este género presentándolos en \m artículo que hoy es clásico (Bateson 
et al. 1956) y en el que postulaban la teoría del doble vínculo y examina-
ban su relación con la esquizofrenia. 

También Searles, H. (1959) descubrió una ser ie de e squemas de 
in te racc ión que hab ía observado con f r e c u e n c i a en su t r a b a j o con 
esquizofrénicos y sus familias. Otro tipo de mensa je que encierra una 
gran importancia psicopatológica en la comunicación h u m a n a es el de 
la paradoja , siendo Wittgenstein (1956) el p r imero en comprende r la 
significación prác t ica de es te m e n s a j e que cont iene en sí su p rop ia 
contradicción. 

En resumen , desde u n a perspect iva t radicional la per tu rbac ión 
del individuo afecta a su entorno, pero desde el punto de vista de la 
interacción, sería el entorno humano el que afectaría al paciente. No 
obstante, vista la circularidad de las relaciones humanas , sería la reci-
procidad comimicacional y no la causación lineal la que podría expli-
car estas patologías. 
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En los últimos diez años el interés por el t ra tamiento familiar de 
los p rob lemas emocionales h a dado lugar a la teor ía famil iar de la 
en fe rmedad emocional, y aunque algunos investigadores están buscan-
do nuevos marcos teóricos de re fe renc ia p a r a expl icar el f enómeno 
familiar, la mayor par te de los que t raba jan con familias están emple-
ando variaciones de técnicas de terapia grupal, res tando atención a los 
problemas teóricos. 

CONCLUSIONES 

Si part imos de que la familia es un sistema entre otros sistemas, la 
explorac ión de las re lac iones i n t e r p e r s o n a l e s y de las n o r m a s que 
regulan la vida de los grupos en que el individuo está más arraigado, 
va a ser un punto esencial pa ra en tender los comportamientos de los 
miembros que forman par te de estos grupos básicos y poder real izar 
una intervención adecuada en situaciones de perturbación. 

Por otra parte, como hemos visto, el desplazamiento del individuo 
hacia la familia se inció hace bastantes años con el estudio de las rela-
ciones entre pacientes esquizofrénicos y sus familias, dirigiéndose los 
esfuerzos hacia la ampliación de la orientación teórica de un concepto 
familiar de la esquizofrenia hacia una teoría familiar de la enfe rmedad 
emocional, y hacia la adaptación de la psicoterapia familiar a todo el 
campo de la enfe rmedad emocional (Bowen, M. 1989). 

Según la teoría familiar, los niños crecen logrando niveles varia-
bles de diferenciación del sí mismo respecto al grupo familiar indife-
renciado. Algunos consiguen una completa diferenciación del sí mismo 
y llegan a ser individuos c laramente definidos con límites claros de su 
yo, lo cual equivaldría al concepto de persona m a d u r a y represen ta r ían 
un idades emocionales au tónomas . Esta di ferenciación del sí mismo 
sería equivalente a identidad o individualidad, y una persona con ele-
vado nivel de ident idad es aquella que p u e d e es tar emocionalmente 
próxima a los demás sin que ello suponga pérd ida del «sí mismo», y por 
el contrario los t rastornos caracter iales se desarrol lar ían en personas 
con nivel más bajo de identidad. 

Según esta teoría, la pe r sona que desar ro l la u n a esquizofrenia 
profunda per tenecer ía al ext remo inferior de la escala. Este plantea-
miento es aplicable también en la psicoterapia al tipo de familia. Aque-
llas familias con niveles de identidad altos, son las que hacen los mayo-
res progresos, y las familias con niveles de ident idad inferiores sólo 
buscan el alivio inmediato y si f racasan es posible que se abandonen al 
azar. 
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SUMMARY 
The art icle p resen t s the funct ioning of the family group as a relat ional 

system, using the ideas derived from the General Systems Theory. It stresses the 
importance, in family therapy, of analysing the characteristics of the interaction 
between family members, since this interaction can ei ther inhibit or stimulate 
the functioning of individuáis and of the family as a whole. 
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