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LA DIMENSION ECLESIAL DE LA TEOLOGIA.
UN ENFOQUE INTERDISCIPLINAR

La reflexién teolégica se confronta en los ultimos tiempos con
cambios de cierta envergadura en su propio ambiente. Esas dina-
micas afectan tanto a la sociedad en general, como a la Iglesia en
particular. Algunos ejemplos son: la afirmacién de una cultura mas
auténoma y critica; las pretensiones de la teologia de alinearse
junto a las disciplinas cientificas; una cierta «profesionalizacién»
del quehacer teolégico (que puede traducirse en actitudes corpo-
rativas); el reconocido protagonismo de los media; y, sobre todo,
los repetidos conflictos entre la autoridad eclesial y algunos tedlo-
gos de prestigio, en torno a cuestiones dogmaticas y morales. Los
cambios que se estan registrando obligan a un replanteamiento de
la funcién teoldgica en el seno de la Iglesia, y a revisar el papel
de los tedlogos dentro de la organizaciéon eclesial.

La crisis actual puede formularse con una paradoja: la teolo-
gia exige un elevado nivel de independencia como condicién para
el desarrollo de su funcién «cientifica» o de una reflexién mas rigu-
rosa; pero, al mismo tiempo, depende profundamente de la Iglesia
y debe estar a su servicio, al menos si desea preservar su identi-
dad de «teologia catdlicas».

Un mérito de la progresiva diferenciacién entre la teologia,
como saber creyente, y la «filosofia de la religion» —primero— o
los religious studies —después— es que nos han ayudado a com-
prender mejor el problema de los distintos accesos al «<hecho reli-
gioso= o, si se prefiere, a la «fe cristiana» !, y han hecho mas paten-

1 Aqui nos encontramos ante dificultades histéricas, filolégicas y filoséfi-
cas inmanes, pues en esas designaciones ya estd en juego una u otra orienta-
cién, una u otra actitud ante la revelacién. Véase a ese respecto la imponente
obra de revisién del concepto «religién» por parte de Ernst Feil: Religio: Die Ges-

Universidad Pontificia de Salamanca



488 LL. OVIEDO TORRO

te la diferencia entre un conocimiento «desde dentro» y «desde
fuera», asi como de las limitaciones de cada uno de esos accesos 2.
La teologia puede empezar a aprender de ese contraste.

Otro factor que anade interés a la cuestion es la reciente profu-
sién de estudios que, transcendiendo las divisiones confesionales,
reivindican con fuerza la dimensién eclesial de la teologia, su
«Innerkirchlichkeit», sin complejos ni sospechas de tradicionalismo.
Se trata en general de una reaccién postliberal, mas evidente en el
ambiente angloamericano, aunque ya se hace sentir también en
el germano, conscientes de los limites del proyecto neoilustrado de
una «teologia cientifica», o0 en armonia con el mundo moderno.
Llama la atencién —mas en los evangélicos— la comun voluntad de
acentuar el caracter eminentemente eclesial de la elaboracion teo-
légica por encima del interés racional o académico. Los argumen-
tos son variados: para Bruce Marshall cuenta la posibilidad de
entender la revelacién dentro del cuadro de verdad que configura
la confesién trinitaria en la Iglesia. Para Reinhard Hiitter, la cues-
tién estriba en cémo volver a vincular el evangelio a la Iglesia, mas
alla del individualismo de las teologias liberal y dialéctica, para lo
que recurre a la figura del Espiritu, alma de la comunidad. Clemens
Sedmak, postula la exigencia de un common ground que dé unidad
y sentido al pensamiento cristiano, mas allad de sus derivas disper-
sivas y desorientadoras en los tltimos anos®.

Me pregunto si es posible contribuir al debate y revisién del
problema aprovechando la contribucién de «ciencias auxiliares»,
sobre todo en el campo social. M4s alla de las razones especifica-
mente teolégicas, y de otras de caracter filoséfico (como hacen
Marshall, Hiitter y Sedmak), merece la pena extender la perspec-
tiva interdisciplinar al area de las ciencias sociales, con el fin de
explorar sus posibles aportaciones al andlisis de la relacién entre
teologia e Iglesia.

chichte eines neutzeitlichen Grundbegriffs im 17. und frithen 18. Jahrhundert, 1-3
(Gottingen, V & R 1986, 1997, 2001).

2 Un ejemplo de critica al estatuto circular y paradéjico de la «filosofia
de la religion»: M. M. Olivetti, «<Dalla ‘filosofia della religione’ alla ‘filosofia della
rivelazione’», Dialogo di Filosofia 9 (Roma, Herder, 1992). La critica a los <reli-
gious studies» todavia suele ser mdas dura: T. Fitzgerald, The Ideology of Re-
ligious Studies (Oxford-New York, Oxford Univ. Pr., 2000).

3 B. D. Marshall, Trinity and Truth (Cambridge-New York, Cambridge
Univ. Pr,, 2000); R. Hiitter, Theologie als kirchliche Praktik: Zur Verhdltnissbes-
timmung von Kirche, Lehre und Theologie (Gitersloh, Ch. Kaiser, 1997); C. Sed-
mak, Sozialtheologie: Theologie, Sozialwissenschaft und der «Cultural Turn»
(Frankfurt a.M., P. Lang, 2001).
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La conviccién que mueve este estudio se basa en la probada
fecundidad de los estudios interdisciplinares. La teologia aprende
a integrar dentro de su modo de proceder criterios y métodos de
otros saberes, y con ellos re-elabora sus propias categorias y
da nuevas respuestas a los desafios que se le plantean. Por otro
lado, se trata de una dinamica repetida en la historia de la teolo-
gia, en relacién con corrientes e ideas filoséficas; es intitil hacer
ahora los puristas y mucho menos practico cerrarse en una her-
menéutica exclusivamente intratextual.

Aprovecho fundamentalmente dos tipos de estudios sociales
en el intento de comprender mejor las tensiones entre teologia e
Iglesia: la teoria de los sistemas sociales y la teoria de las organi-
zaciones. La primera tiene un caracter mas bien especulativo y
abstracto, la segunda asume una orientacién decididamente empi-
rica. La teoria de los sistemas sociales ha sido desarrollada funda-
mentalmente por Niklas Luhmann y se sirve del paradigma de los
sistemas que procesan informacién y realizan comunicaciones
para subsistir en su ambiente. Este modelo teérico ha conocido
una amplia aplicacién en varias disciplinas y una evolucién parti-
cular (sobre todo el paso de los sistemas termodinamicos a los bio-
légicos y cibernéticos; de los sistemas abiertos a los cerrados y
autorreferenciales). Por otro lado, la teoria de las organizaciones
representa una disciplina muy madura en el seno de las ciencias
sociales, que ha crecido fundamentalmente en el 4&mbito econémi-
co o de las ciencias de la gestion, y que encuentra aplicacién en
muchas otras esferas de la estructura social contemporanea. Todas
las sociedades sienten la exigencia de la buena organizacién, la
eficiencia y la sinergia entre sus elementos; también la Iglesia.

La teoria de los sistemas sociales se sirve del concepto de
«diferenciacién»: primero entre el sistema y su ambiente, y des-
pués, dentro del mismo sistema. La diferenciacién interna da ori-
gen a la «reflexién» o la «funcién reflexiva» dentro de un determi-
nado conjunto social, como el «sistema religioso». La teoria nos
deberia ayudar a comprender mejor las relaciones entre esa fun-
cién y el resto del sistema.

La segunda propuesta nos emplaza ante el vasto panorama de
las relaciones entre organizacién e informacién, el papel de los
expertos dentro de las instituciones o las cuestiones de «cultura y
organizacién». Se trata por regla general de temas que encuentran
una aplicacién inmediata en las relaciones entre Iglesia y teologia.

Las dos aproximaciones propuestas no pretenden resolver los
problemas pendientes, sino ofrecer una mirada particular que,
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junto a otras, pueda ayudar a tomar las decisiones mas convenien-
tes por parte de los implicados. El paso de los analisis descriptivos
a las conclusiones de caracter normativo es siempre complicado y
nunca inocente, de ahi la necesaria cautela con la que se propo-
nen las reflexiones que siguen.

1. TEOLOGIA E IGLESIA: LA APORTACION DE LA TEORIA
DE LOS SISTEMAS SOCIALES

La teoria de los sistemas sociales es una aplicacion de la sisté-
mica general al campo especifico de la sociedad, con el objetivo de
explicar el funcionamiento de sus estructuras y en definitiva su
pervivencia y evolucion en el tiempo. El desarrollo de esta teoria
proporciona un amplio instrumentario conceptual y una metodolo-
gia que permite un acceso diverso, y a menudo revelador, de las
dinamicas sociales. Con esta nueva axiomatica se entiende mucho
mejor la evolucién moderna de la sociedad en su paso de estructu-
ras segmentadas, de estamentos y jerarquicas, a la diferenciaciéon
funcional moderna, en la que diversos subsistemas especializados
en el cumplimiento de determinadas funciones contribuyen, sin
predominio de ninguno de ellos, a la supervivencia del conjunto.

Por otro lado, la teoria de los sistemas sociales redimensiona
el alcance de los factores ideolégicos, que tanto han influido en el
conocimiento de la sociedad, pero que no logran dar cuenta de la
complejidad del conjunto y de las dinamicas que se reproducen
mas alla del juego de las ideas dominantes. En este caso, lo ideo-
l6gico se incluye como un componente parcial —s6lo como un ele-
mento mas— de las tensiones que se registran en el conjunto del
sistema.

Es importante tener en cuenta estas premisas porque no siem-
pre se percibe el alcance y significado de la transformacién social
a la que asiste la modernidad, que implica fundamentalmente el
paso a una organizaciéon compleja y funcional, de la sociedad, asi
como el desplazamiento de los elementos ideolégicos y de su criti-
ca, que en todo caso pueden re-entrar en el nuevo panorama teo-
rico. El andlisis aqui propuesto parte de la premisa de que la Igle-
sia también estd sometida a dicha evolucidn, es decir, también se
diferencia, se especializa y se ajusta a las nuevas condiciones de
su ambiente, o de lo contrario dejaria de ser histérica o de estar
encarnada en el mundo. Por consiguiente, la Iglesia conoce las
consecuencias de la diferenciacién, tanto externa —respecto de
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otros subsistemas sociales— como interna o la especializacién
organizativa en funciones diversas, entre las que se encuentra la
«teologia». En todo caso la nueva situacién reclama instrumentos
mas adecuados para su conocimiento y analisis.

El papel o funcién de la teologia dentro del «sistema religién»
conoce dos fases de elaboracién en la obra de Luhmann: la prime-
ra con la publicacién en 1977 de la conocida Funktion der Religion;
y la segunda, mas madura, se extiende a lo largo de varios traba-
jos parciales desde mediados de los afios 80, hasta la publicacién
postuma en el 2000 de su monografia Die Religion der Gesellschaft.
Las dos fases coinciden con la aplicacién y desarrollo de dos para-
digmas de la teoria de los sistemas, como se vera a continuacién.

aJ En el libro Funktion der Religion del 1977, Luhmann se
refiere explicitamente al papel de la teologia desde un punto de
vista sistémico. Todavia nos movemos a un nivel de sistemas abier-
tos que deben hacer frente al desnivel de complejidad en relacién
con su ambiente, y a las contingencias que de ahi provienen. En
ese analisis la teologia se identifica con la instancia de «reflexién»,
que se situa junto a la «funcién» propiamente dicha y a la «presta-
cién» o «diaconia».

El sistema religioso se diferencia en la modernidad para afron-
tar las contingencias residuales, que ningun otro sistema social
puede resolver. Para ello se constituye en «funcién» o en Iglesia
que se sirve del medio de comunicacidn «fe» para transformar lo
indeterminado en determinacién. Pero también da origen a una
«prestacion» o «servicio» que se orienta hacia los otros subsistemas
sociales para atender desde su enfoque particular las deficiencias
de los mismos; esa «prestacién» consiste en transformar las cues-
tiones sociales en personales para poder intervenir en ellas. Por
ultimo, la «reflexién» se define como la relacién del sistema consi-
g0 mismo, como una especie de instancia autoregulativa y de gran
importancia en todos los sistemas sociales. En el caso del «sistema
religioso» la «reflexiéon» constituye la teologia, es decir: un proceso
de autorreferencia que define la propia identidad, a través de su
constante problematizacion *.

La teologia presta su funcién parcial a partir de un principio
de «problematizacién», que se puede cumplir de tres modos: desde
una dimensioén objetiva, una social y una temporal. Desde el punto
de vista objetivo la teologia hace las cuentas con la posibilidad del
fracaso de la misma funcidn, es decir, que la religién no consiga

4 N. Luhmann, Funktion der Religion (Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1977) 59 ss.
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resolver las crisis de contingencia que constituyen su problema
referencial. Las dificultades asociadas a la «dimensidén social» se
plantean ante la presencia y la competencia de otras formas reli-
giosas o de otros sustitutos funcionales de la Iglesia, ante los que
la reflexién debe asegurar la propia prestacién religiosa. Desde el
punto de vista «temporal~» la reflexién teolégica recibe provocacio-
nes que cuestionan la continuidad histérica de una determinada
forma religiosa (por ejemplo, la Iglesia catdlica), a causa del des-
gaste tipico del tiempo o de la incidencia de nuevos factores que
ponen en duda dicha continuidad. Al afrontar estos problemas o
amenazas, la teologia funda la identidad del sistema religioso, ase-
gurando su propia funcién y cometido. En otras palabras: la dife-
rencia entre religién que funciona o religién que no funciona, entre
religiéon verdadera y religiones no-verdaderas, entre forma religio-
sa permanente y religiéon superada, es lo que configura la identi-
dad o conciencia de la propia funcién. Sin problematizar lo que
parece obvio en la fe, no se da «teologia», ni ésta cumple con su
misién de cimentar los propios fundamentos y de distinguirse de
otras realidades sociales o culturales.

Luhmann alude también a la capacidad de la teologia de ree-
laborar las otras dos referencias: funcién o Iglesia y prestacién o
diaconia, a partir de distinciones como «via del conocimiento» y
«via de las obras»; «<gracia» y «mérito», a las que pueden anadirse
otras distinciones tipicas del cristianismo: comunidad e individuo,
fe y obras, salvacion histérica y escatolégica, natural y sobrenatu-
ral, contemplacién y praxis... es decir distinciones que atraviesan
la historia de la teologia y orientan tanto la funcién como la pres-
tacidén practica.

De todo lo dicho se deduce el importante papel que corres-
ponde a la teologia ante los desafios de la secularizacién, es decir,
ante la posibilidad de una situacién en la que el mundo y la socie-
dad pueden ser pensadas prescindiendo de Dios y del sistema reli-
gioso. Surge entonces una amenaza que incumbe sobre la «funcién
de la religién» y la vuelve particularmente vulnerable: la teologia
se plantea entonces como la reflexién que sustrae lo real de la com-
pleta secularizacién, o que mantiene la «diferencia religiosa» entre
natural y sobrenatural, profano y sagrado.

El socidlogo advierte en su analisis del peligro de sobrestimar
una de las tres dimensiones sefialadas (funcién, prestacion, refle-
xién) en perjuicio de las otras, o peor aun, de los intentos de sus-
tituir una con otra: las tres orientaciones especializadas subsisten
y coexisten para el bien del sistema; esa es la condicién de los sis-
temas diferenciados. Seguramente cada miembro individual puede
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manifestar sus preferencias: hacia la diaconia, como viene siendo
tipico en los ultimos afos, o bien hacia la funcién, para quienes se
concentran en la dimensién contemplativa o celebrativa que capi-
taliza la comunicacién espiritual, mientras sélo unos pocos orien-
tan su atencion hacia la dimensién reflexiva. Pero no podemos
ignorar de ningiin modo la dificultad que supone tener que ajus-
tarse a partir de las «otras exigencias» del sistema religioso: la teo-
logia no puede ignorar el peso y funcién de la Iglesia y menos aun
de la diaconia; tiene que hacer las cuentas con esas otras referen-
cias que constituyen el sistema, 1o que implica la asuncién de cier-
tas estrategias de «autolimitacidén». Hay que tener en cuenta que el
funcionamiento de un sistema depende también de la capacidad
de sus componentes diferenciados de limitar su propio alcance y
evitar invasiones del campo ajeno, con los consiguiente efectos
negativos en el conjunto. Por ejemplo, no seria bueno un excesivo
predominio de la funcién reflexiva o de la teologia, pero tampoco
de la Iglesia como organizacion o de la dimensién préactica.

Luhmann deja en suspenso la regulacién de las relaciones
entre las tres dimensiones, probablemente influido por la situa-
cién de las Iglesias protestantes y de su «forma organizativa débil».
El socibélogo no proporciona criterios que ayuden a decidir «por
encima de las partes». En la Iglesia catélica el problema se plan-
tea de un modo diverso: un complejo aparato organizativo regula
las relaciones entre las tres instancias.

El analisis luhmanniano ofrece unas primeras indicaciones uti-
les. En primer lugar, ninguna de las tres dimensiones debe inva-
dir las otras ni sustituirlas en sus funciones; y, en segundo lugar,
el «sistema religioso» debe regular u organizar las relaciones entre
Iglesia, diaconia y teologia. En principio la funcién de la teologia
es especifica y diferenciada respecto de la funcién «eclesial», por
ejemplo en el orden de la gestién o de la toma de decisiones. Tam-
poco puede suplantar las exigencias pastorales y sociales. Lo
mismo cabe decir de forma reciproca: las instancias de autoridad
o las urgencias de la praxis no deberian desplazar la aportacién
que sélo puede proporcionar la reflexién teolégica 5. Queda por
especificar el modo de interrelacidén entre las varias facetas del
sistema.

b) La segunda elaboracién luhmanniana del sistema religioso
corresponde a su «cambio de paradigma~» o al paso de un modelo

5 Algo de eso ha ocurrido cuando se ha insistido en la «prioridad de la
praxis». ’
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basado en los sistemas abiertos a otro fundado en la clausura sis-
témica. En esta nueva fase Luhmann estda convencido de que los
sistemas —no soélo sociales— «funcionan», es decir, pueden comu-
nicar y elaborar informaciones, sélo en la medida que mantienen
un cierto aislamiento o clausura respecto del ambiente, y se vuel-
ven «autopoiéticos» o capaces de auto-producirse. En este nuevo
esquema, los sistemas no se confrontan con su exterior a través
de una interrelacién o intercambio, sino que se constituyen a par-
tir de una diferenciacién que les lleva a «interiorizar», «<reprodu-
cir» 0 «construir» su ambiente desde dentro o con las categorias o
cédigo de comunicacién especifico de cada sistema. Siempre en el
interior del sistema se elaboran las informaciones y comunicacio-
nes que sirven para su mantenimiento y reproduccién .

La «funcién de la religiéon» asume en esta nueva etapa varias
formulaciones. La primera es la «desparadojizacion» del sistema
social v de sus subsistemas diferenciados, a través de técnicas de
comunicacién de lo sagrado y de «simulacién» u ocultacién de la
paradoja. Estamos ante un mecanismo gue de alguna manera
impide que la sociedad o sus partes «enloquezcan». Su prestacién
consiste mas bien en «asignar un sentido positivo a toda experien-
cia, sea positiva o negativa» 7.

Una segunda aproximacién a la funcién de la religién apunta
a su capacidad de sefalar y comunicar lo que excluyen los demas
sistemas, que no puede ser dejado a la ignorancia, y constituye el
«fondo» de toda comunicacién, su «sentido» 8. Resuenan en esta
version ecos de la primera etapa (la gestion de la complejidad
«ingestionable») y seguimos referidos a las paradojas del sistema.

En la nueva etapa la teologia se convierte en la instancia que
establece el cdédigo de comunicacién religioso o las distinciones
pertinentes para comunicar «religiosamente». Podemos explorar
el papel de la teologia en dos sentidos: la definicién y adecuacién
del cédigo de comunicacién religiosa a través de una semantica
propia y las funciones de «autodescripcién» y reconocimiento del
ambiente a través de su propio cédigo.

6 Como el sistema cognitivo humano no interactia con su ambiente, sino
que elabora interiormente estimulos, gracias al aparato neuronal. Para mas
informacién: N. Luhmann, Soziale Systeme: Grundriss einer allgemeinen Theo-
rie (Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1988, 2.* ed.).

7 N. Luhmann, «Die Unterscheidung Gottes», Soziologische Aufklarung 4
(Opladen, Westdeustscher Vg., 1987) 236-253, aqui 246.

8 N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft (Frankfurt a.M., Suhrkamp,
2000) 15 ss.
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Luhmann ha planteado en diversas ocasiones la distinciéon
entre trascendencia e inmanencia como el fundamento del cédigo
de comunicacién religiosa. Hacer teologia es utilizar y mantener
dicha semantica especifica en la que se recrea constantemente la
diferencia entre lo trascendente y lo inmanente o bien se amplia y
enriquece con nuevas distinciones; digamos que la teologia recrea
el espacio y cédigo de la comunicacién religiosa, aparte de otros
c6digos que operan con distinciones diferentes: contar/ no-contar
(economial); poder/ no-poder (politica); conocer/ignorar (ciencia) ®.

Aparte del mayor o menor consenso que pueda recoger esta
formulacién, es importante comprender la teologia como la seman-
tica que mantiene en vida el cédigo religioso (al menos a nivel cog-
nitivo) y lo renueva. De hecho esa semantica crece y evoluciona a
lo largo de la historia, a través de nuevas distinciones con las que
el sistema religioso se auto-produce y crece. Sin embargo, no se
debe ignorar que dicha comunicacién exige para su funcionamien-
to la presencia de ciertos limites —para evitar la descomposicion o
la reduccién al absurdo— que sélo el dogma puede facilitar *°.

Las experiencias recientes de una teologia que no respeta los
limites del dogma ni el espacio de «autopoesis» teérica que crea,
son indicativos de los riesgos que conllevan una tal separacién. La
voluntad por parte de algunos teélogos de prescindir de dichos
limites conduce a la extincién de la diferencia religiosa, entre
transcendencia e inmanencia, que el dogma aseguraba, y desesta-
bilizan profundamente el sistema. Una confirmacién empirica de
esa tendencia se da en las elaboraciones de una teologia «natura-
lista» y «ateolégica».

La teologia no puede proponerse en el mismo sentido que lo
hacen las otras disciplinas teéricas, en especial las ciencias.
La indole de la distinciéon con que trabaja, le obliga a hacer las
cuentas con unos limites necesarios. Pero esa es la condicién de
todo sistema, que se constituye sélo dentro de unos limites preci-
sos y de forma clausurada, pero en este caso los limites del siste-
ma «ciencia» («de las religiones», por ejemplo) son distintos a los

9 Véase, por ejemplo, «Lisst unsere Gesellschaft Kommunikation mit Gott
zu?», Soziologische Aufklirung 4 (Opladen, Westdeustscher Vg., 1987), 227-235;
«Die Unterscheidung Gottes», Soziologische Aufkldrung 4 (Opladen, Westdeusts-
cher Vg., 1987), 236-253.

10 Véase el papel —un tanto mas complejo— que adjudica Luhmann a la
dogmatica, y que incluye «mantener la diferencia religiosa», la «consistencia» y
la «estabilidad del sistema»: «<Die Unterscheidung Gottes», 250; Die Religion der
Gesellschaft, 237 s., 266 ss.
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del subsistema reflexivo que opera dentro del sistema religioso,
cuyas reglas basicas son fijados por el dogma.

Sin embargo, la teologia asegura la plausibilidad y la comuni-
cabilidad dentro del sistema, en especial ante la amenaza de que
la evolucién histérica vuelva obsoletas sus distinciones, que deben
ser constantemente reelaboradas !'.

La teologia sélo puede existir dentro de los limites que formu-
la el sistema y que coinciden con la fe profesada y canénicamente
confesada. Pero el dogma requiere de la funcién «auto-descripti-
va» de la teologia para mantener viva su distincion fundamental.
Se puede hablar de una cierta reciprocidad de nuevo <autopoiéti-
ca»: la teologia permite a la «Iglesia» seguir comunicando sin ser
demasiado redundante, de renovar la seméantica o de simular las
paradojas que afronta, precisamente exponiéndolas; y, sin embar-
go, la teologia exige para su buen funcionamiento un «mecanismo
de limitacién sistémica» que sélo puede proveer la Iglesia en cuen-
to sistema cerrado. Por definicién, si cayeran esos limites se des-
compondria el sistema, como ya ha advertido Luhmann ante algu-
nas veleidades teolégicas orientadas a prescindir de los limites
senalados o de ir mas alld de los mismos.

La autodescripcién o auto-observacién es un mecanismo de todo
sistema cuando se vuelve reflexivo y opera una «construccién imagi-
naria» de si mismo con el fin de «desarrollar la autorreferencia y de
asimetrizar la circularidad» 2. Para ello el sistema se autocuestiona
y va construyendo cada vez bases nuevas sobre las que opera, lo que
requiere aplicar distinciones y establecer los criterios con los que el
sistema. se observa a si mismo y a sus ambientes. Se trata del modo
de operar para comprender y comunicar. La teologia es seguramen-
te —dentro del sistema religioso— la realidad que se ocupa de la
reflexion y de elaborar su autodescripciéon. Es de vital importancia
dicha funciéon que permite comunicar dentro del sistema y distin-
guir continuamente entre lo que es y lo que deja de ser religién, o
bien lo que pertenece al sistema y lo que queda fuera del mismo.

Sin duda alguna esa funcién ha conocido una evolucién que ha
llevado incluso —en ocasiones a través de cesuras como la Refor-

11 N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, 353 ss. El autor se refiere
mas bien a la posibilidad de «diversificar las ofertas religiosas» como respuesta
a la amenza de volverse obsoleta.

12 N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft (Frankfurt a.M., Suhr-
kamp, 1990) 470 s.; Die Gesellschaft der Gesellschaft 11 (Frankfurt a.M., Suhrkamp,
1997) 866 ss.
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ma— a reformulaciones de cierto peso. Esas experiencias histoéri-
cas muestran la profunda vinculacién entre la autodescripcién del
sistema y su propia constitucién, en el sentido de que propuestas
alternativas, o bien modos diversos de describir el cédigo (mayor
énfasis en el binomio «pecado/justificacién») fundan otras Iglesias
(como la «evangélica» o la «reformadan»).

Ahora bien, las fuertes tendencias a la reflexividad, que domi-
nan desde los inicios de la modernidad a todos los sistemas socia-
les —incluida la religién— se traducen en un protagonismo de la
teologia como «mirada autocritica» que distingue constantemente
entre «forma ideal de la Iglesia» y «forma real». A ese tipo de «auto-
observacién» se une desde hace tiempo la aportacién de las des-
cripciones externas del sistema-Iglesia que facilitan las ciencias
sociales, los intelectuales y los media, con sus distinciones carac-
teristicas: Iglesia moderna versus Iglesia tradicional; Iglesia social-
mente Gtil vs. inconveniente. Tales modos de observar el sistema
religioso no dejan de impactar en la autodescripcién de los tedlo-
gos, lo que, al acentuarse el caracter critico que asumen muchas
teorias sociales y también la teologia, surgen a menudo dentro del
sistema conflictos entre la necesaria construccién tedrica que hace
el sistema de si mismo para poder operar, y las construcciones ide-
ales propuestas, que corren el riesgo de ser poco operativas o de
conducir a divisiones y tensiones de dificil solucién.

Hay que tener en cuenta que otros sistemas sociales resuelven
el conflicto sefialado entre representacién real-operativa e ideal-
critica con recursos propios: dejando margenes de tolerancia para
los movimientos de protesta en el sistema politico (o bien inte-
grandolos como «partido»), sin que por ello interfieran excesiva-
mente; a través de complejos procesos de recepcién que decantan
en la ciencia la visién mas ajustada o practica; o bien imponiendo
a través de los resultados practicos la forma econémica mejor,
aunque proliferen las contestaciones, que en todo caso pueden
«vender» o «<no vender» en el mercado. Las Iglesias pueden apren-
der al respecto a reconocer la conveniencia de una reflexioén criti-
ca que no implique necesariamente un continuo cuestionamiento
de la realidad y funcién eclesial, que le impediria operar. Pero no
estd muy claro cémo puedan integrar las criticas internas, y hasta
qué punto, lo que depende también de la «responsabilidad» del
subsistema teolégico. Seguramente se dan procesos de recepcién
y maduracién que inciden en la evolucién del sistema y en su
modo de «funcionar», pero en todo caso la cuestién que queda en
el aire es quién o como se determina qué propuestas criticas son
asumibles y cudles son inasumibles.
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Otro tema que estaba ya insinuado en el principio de diferen-
ciacion, adquiere en esta segunda aproximacién tedrica especial
relevancia. Me refiero a las consecuencias de la clausura sistémica
para la teologia, que no sélo se diferencia como una especie de
«subsistema especializado», sino que lo hace a partir de su cerra-
z6n frente al resto del «sistema-religion». Si se acepta esta premisa
como descripcién de una situaciéon de hecho, y se la compara con
la evolucién similar que vive el «sistema cientifico» en las socieda-
des avanzadas, cabe extraer conclusiones de caracter «casi-norma-
tivo». En especial la analogia con la evolucién de la ciencia condu-
ce a una visién de la teologia que debe tender a la autorregulacion,
obviando otros controles externos '*. En ese sentido, la teologia
—en la medida que se aproxima al modelo de las ciencias diferen-
ciadas— deberia generar sus propios mecanismos de «autocontrol»
o de autolimitacién. Sin embargo muchos indicios apuntan a un
déficit en ese punto. Preocupa por ejemplo la incapacidad del sis-
tema de resolver por si mismo «conflictos de interpretacion de la
fe», 0 bien su poca voluntad de distinguir por si mismo que es y qué
deja de ser «teoldgico cristiano» (como el sistema cientifico decide
qué teorias o propuestas se ajustan a las condiciones del rigor cien-
tifico), lo que obliga en ocasiones a la intervencién traumaética de
una instancia exterior de autoridad. Lo ideal seria que dentro del
mismo ambito de la elaboracién teolégica se pudiera distinguir
entre «teologia catélica» y «teologia no-catdlica» a través del deba-
te o de la «auto-observacién». Pero parece ser que también aqui
salta a la vista una especificidad de la teologia como reflexién en
el sistema religioso: ésta puede —en cuanto disciplina rigurosa—
distinguir cuando un discurso tiene las condiciones requeridas de
rigor en el sentido de respetar las exigencias del <método cientifi-
co», pero es menos facil que pueda decidir si dicho discurso se ajus-
ta a los limites del dogma, lo que plantea un problema de referen-
cia externa, de diferenciacién incompleta o de los limites para su
constitucién como un subsistema suficientemente «cerrado», pues
su limitacién depende siempre de una instancia externa.

13 «Kurz: ein autonomes, operativ geschlossenes selbstreferentielles Sys-
temm fur Wissenschaft schliesst alles, was in dem System verwendet wird, prin-
zipiell in die Uberprifung durch das System ein und ersetz damit soziale Kon-
trolle durch Selbstkontrolle», N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft,
335 s.; eso no significa —advierte el socidlogo— que la ciencia no dependa de
forma préctica de los fondos de investigacién o de las politicas académicas,
sino que, en cuanto sistema auténomo, decide de por si lo que es y lo que deja
de ser cientifico, un papel que corresponde sélo a la ciencia y no al sistema
econdémico, al politico o al de los media.
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La teoria luhmanniana mas madura utiliza la figura del blin-
der Fleck («punto ciego») para referirse a un fenémeno bastante
comiin en muchos sistemas y que podria explicar la dificultad
antes aludida. Se trata de un limite a la capacidad de observacion:
los sistemas no pueden observarse completamente o bien: «la ope-
racién de la observacién no puede realizarse plenamente» y «pro-
ceden de modo no-critico con su propia referencia», 1o que vuelve
imposible la reflexividad total !*. De todos modos es dificil a nivel
practico determinar hasta qué punto la cuestién que plantea la
incapacidad de llegar a una completa autorregulacién teolégica
responde a un efecto del blinder Fleck, o es consecuencia de otros
factores, aunque me inclino a pensar que la pretensién de deter-
minar desde dentro del sistema teolégico la «catolicidad» de una
propuesta, en una situacién diferenciada puede significar una
«sobrecarga» del mismo, o un ejercicio de reflexividad demasiado
incémodo y en ocasiones fuera de su propio alcance.

Un modo de afrontar ese problema —que reclama otra forma
de observacién— es el mecanismo de «interpenetracién», por el que
los sistemas se relacionan sin dejar de ser auténomos y cerrados.
Para Luhmann se da «penetracién» cuando «un sistema pone su pro-
pia complejidad a disposicién de la construccién de otro»; la «inter-
penetracion» se produce cuando ese fenémeno es reciproco *°. Ello
supone integrar la complejidad del otro sistema, asumir sus «exi-
gencias de seleccién» y aumentar la libertad de accién; o en otras
palabras: esa forma de relacién implica un incremento de indeter-
minacién o de «ruido» pero también de las posibilidades de crear
«orden» o de reorganizar el sistema. El ejemplo tipico es la relacién
entre el «sistema social» y el «<personal». La relacién entre sistemas
no acontece segin un modelo de interaccién abierta con el ambien-
te, sino sblo —siendo cerrados— a partir de una especie de «in-
clusién» de un sistema en el otro; cada sistema re-elabora en su
interior la aportacién de otro, como una parte del <ambiente inte-
riorizado». La penetracién de un sistema en otro provoca una cierta
«infeccion» de complejidad al «<penetrado». En nuestro caso, la Igle-
sia «comprende» a la teologia como una aportacién seméntica que
le permite enriquecer su lenguaje y realizar mas distinciones,
ampliando el ambito de su comunicacién, y por consiguiente, de su
accién; pero al mismo tiempo complica la toma de decisiones y
puede llegar a replantear su funcién: Todo seria quizd maés sencillo

14 N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, 85.
15 N. Luhmann, Soziale Systeme, 289 ss.
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para la Iglesia sin teologia; pero la Iglesia dispondria entonces de
muchos menos recursos de comunicacién y reproducciéon. La teolo-
gia por su parte «asume» a la «Iglesia» como un concepto que tam-
bién condiciona su elaboracion tedrica, en el sentido de aportar mas
elementos de reflexion o de incidir en la representacién de las rela-
ciones con la «trascendencia~». Sin la idea de <«Iglesia», la represen-
tacion reflexiva de la comunicacién religiosa podria ser menos com-
plicada, pero también mas pobre y carente de mediaciones, como
por la misma regla, quiza la vida de un individuo seria méas simple
si no tuviera que hacer las cuentas con la sociedad, o con la econo-
mia, o con la ciencia, pero mucho mas precaria y limitada.

La perspectiva luhmanniana ayuda a comprender algunos
conflictos estructurales que se plantean entre sistemas sometidos
a la dinamica descrita, como ocurre entre sociedad e individuos,
entre economia y politica, entre ciencia y religién. De hecho aun-
que dos sistemas —el social y el personal, por ejemplo— cuenten
con «los mismos elementos» (individuos humanos), cada sistema
opera con ellos desde una «diferente selectividad, capacidad de
conexién, distinto pasado y futuro» !*. Es normal que la Iglesia
comprenda la teologia de forma distinta a cémo ésta se compren-
de a si misma; y por el mismo motivo es dificil hacer coincidir la
visién de la Iglesia que facilitan los tedlogos con sus manuales, y
la vision que pueden tener los dirigentes de la misma. Un deter-
minado tema, como la figura del «sacerdote» o del «laico» es sus-
ceptible de lecturas distintas segin nos movamos de uno a otro
sistema, pero también de «coincidencias» 0 «convergencias» que
acentuan de todos modos la contingencia en que se mueve la rela-
cién, de hecho una «doble contingencia». Pero una vez mas, la pre-
sencia de la contingencia reclama instancias que permitan regu-
larla y reducirla, lo que dificilmente puede remitirse simplemente
a mecanismos «autopoiéticos» (y éste creo que es un limite de la
teoria luhmanniana). De hecho no puede dejarse a la dindmica de
la doble contingencia —y a su potencial destructivo— una rela-
cién de la que depende el funcionamiento del sistema religion, la
contingencia debe ser al mismo tiempo conservada y reducida.
Una posible respuesta a este dilema es que la teologia, al integrar
la idea de <«Iglesia», deba seguramente comprenderla no sélo
como un incremento de complejidad, sino también como un fac-
tor de limitacion, en el sentido de que dicha instancia contribuye
al mismo tiempo a enriquecer las posibilidades y a limitarlas,

16 N. Luhmann, Soziale Systeme, 293.
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impidiendo un desarrollo indefinido de la reflexién, con la consi-
guiente pérdida de la identidad del sistema. La incorporacion de
la idea de Iglesia en la teologia no sélo aporta una complejidad
adicional, sino una instancia limitadora.

Estas especulaciones pueden resultar un tanto estériles a la
hora de afrontar nuestro problema, pero aportan elementos de
reflexién y de clarificacién cuando se trata de encarar la nueva
complejidad que asumen las relaciones entre teologia e Iglesia,
lo que no es poco. Tampoco es la intencién de la teoria de los sis-
temas ofrecer soluciones, sino describir cémo funcionan las cosas
o cémo se llega a la «probabilidad de lo improbable» o bien cémo
del caos surge orden y del ruido de fondo se acaba formando un
sistema, y qué factores amenazan su continuidad. La teologia
puede aprender sin duda de este instrumentario conceptual a
comprender mejor su propia posicién, es decir, puede dejarse
también «penetrar» por dicha teoria (como en el pasado lo hizo
con Platéon, Aristoteles o, mas recientemente, con Hegel y Marx)
para enriquecer sus posibilidades de comunicacién y de operar.
Lo cierto es que el aumento de complejidad a la que asistimos
con la mayor diferenciacién social, obliga también a asumir ins-
trumentos de observacién mas complejos, si la teologia quiere
seguir siendo el principal observatorio del ambiente religioso, y
si quiere orientar su actuacién de forma que su modo de obser-
var no deteriore el funcionamiento del sistema religioso en el que
se incluye.

2. UNA MIRADA DESDE LAS TEOR{AS DE LA ORGANIZACION

La Iglesia es, desde un punto de vista sociolégico, una «organi-
zacién formal> de grandes proporciones, y por tanto susceptible
de un estudio desde el punto de vista organizativo. Las relaciones
entre sus componentes y funciones no son muy distintas de las que
se dan en otras organizaciones civiles o sociales. Por ese motivo,
vale la pena explorar las posibilidades que ofrecen las teorias de
la organizacién para entender la compleja realidad de la Iglesia
(no su constitucién ideal o teolégical y su funcionamiento.

Hasta el presente no he encontrado estudios que apliquen el
método de las teorias organizativas e institucionales a las relacio-
nes entre el «cuerpo teoldgico» y el resto de la organizacién ecle-
sial. En los dltimos anos crece el numero de trabajos sobre la inci-
dencia de factores organizativos en la marcha de las instituciones
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y movimientos religiosos '. También contamos con numerosos
estudios sobre el papel del conocimiento y la informacién en las
nuevas organizaciones, sobre el funcionamiento especifico de orga-
nizaciones académicas y sobre las relaciones entre expertos y ges-
tores. Todo este material es muy util a la hora de discernir el lugar
y tarea de la teologia en la Iglesia.

Si aceptamos los axiomas de la teoria propuesta, la funcién teo-
légica se materializa en la Iglesia como una organizacién de exper-
tos, con sus propios objetivos, estructuras y funciones, dentro de
otra organizacion de contornos mucho mds amplios. Asimilar la teo-
logia y la Iglesia a simples «organizaciones» puede resultar reducti-
vo (seguramente son mucho mas que eso), pero también puede
reportar ventajas; en todo caso habra que esperar a los resultados.
Hay que tener en cuenta que operamos con una concepcion de la
Iglesia muy «visible» y concreta, es decir, no mistica; y que la teolo-
gia se inserta en esa realidad a partir de formas de interdependen-
cia y de prestaciones empiricamente observables. Seria de hecho
muy util completar la investigacion con estudios de campo, algo que
por ahora sobrepasa los limites de este ensayo.

La teologia configura un amplio apartado de la organizacion
eclesial con entidad propia: se concreta en instituciones académi-
cas, medios de comunicacién y de expresién y una amplia red de
servicios, en su mayor parte de caracter formativo en sentido
amplio, pero también de consulting o consejeria y de representa-
cién, y —recientemente— en asociaciones profesionales.

Intentaré aprovechar tres filones de la teoria organizativa
para especificar mejor el lugar eclesial de la teologia. En primer
lugar, contamos con los estudios sobre las «organizaciones basa-
das en el conocimiento» (Knowing Organizations) y sobre la fun-
cién del conocimiento en las organizaciones, o bien la «gestién
organizativa de la informacién». Otro filén a explorar son los es-
tudios sobre la legitimaciéon en las organizaciones y sobre las ins-
tancias que proveen esa indispensable funcién, a las que también
se puede vincular la teologia. Una tercera linea de investigacién
la representan los estudios sobre los balances de poder dentro

17 Algunos ejemplos son: N. J. Demerath III - P. Dobkin Hall - T. Schmitt -
R. H. Williams (eds.), Sacred Companies: Organizational Aspects of Religion and
Religious Aspects of Organization (New York - Oxford, Oxford Univ. Pr., 1998);
J. F. McCann, Church and Organization: A Sociological and Theological Inquiry
(Cranbury, NJ - London, Associated Univ. Pr., 1993); M. Kruiggeler - K. Gabriel -
W. Gebhardt (Hrsg.), Institution, Organisation, Bewegung: Sozialformen der Reli-
gion im Wandel (Opladen, Leske+Budrich, 1999).

Universidad Pontificia de Salamanca



LA DIMENSION ECLESIAL DE LA TEOLOGIA.. 503

de las organizaciones y los conflictos que generan, que también
implican a los «expertos».

2.1. El factor «conocimiento» en las organizaciones

Una linea de estudio ya clasica intenta determinar el peso de
la informacién y el conocimiento en las organizaciones. Sus con-
clusiones pueden aplicarse, de forma analégica, al papel de la teo-
logia en la Iglesia.

En general se asume desde hace décadas que toda organiza-
cién se sirve de la informacién para regular su proceder, tomar
decisiones y afrontar sus propios retos en un ambiente dificil '8
De ahi la necesidad de estrategias destinadas a procesar la infor-
macién y a regular el flujo del conocimiento. Esa exigencia se con-
creta en tres actividades: «aportar sentido» en relacién con los
cambios que se producen en el ambiente; «crear conocimiento» o
aprender en orden a mejorar sus prestaciones; y proveer las indi-
caciones necesarias a la hora de «tomar las decisiones» méas con-
venientes. Las tres practicas deben estar conectadas o funcionar
de manera «sinérgica» para favorecer el desarrollo de la organiza-
cién '°. Veamos cémo se entienden y aplican dichas practicas a la
relacién teologia-Iglesia.

a) Una de las necesidades mas apremiantes de toda organi-
zacién es la de reconocer su propio ambiente, registrar los cam-
bios y lineas de tendencia, ofrecer interpretaciones ajustadas y uti-
les. Las investigaciones maés recientes en ese aspecto convergen
con la orientacién de Luhmann en su segunda etapa: no se trata
tanto de que la organizacién deba reaccionar ante un ambiente
entendido como «variable independiente» y que requiere adapta-
cién. La organizacidén «constituye» (enact) mas bien su ambiente,
al comprenderlo e interpretarlo seguin sus propias exigencias 2°.

18 Sélo a modo de ejemplos: K. Arrow, The Limits of Organizations (New
York, London, Norton & Co., 1974); J. G. March - H. Simon, Decisions and Orga-
nizations (Oxford, Blackwell, 1988); A. L. Stinchcombe, Information and Organi-
zation (Berkeley-Los Angeles, Univ. of California Pr., 1990).

19 Una buena exposicién de esas ideas puede encontrarse en el libro de
Chun Wei Choo, The Knowing Organization: How Organizations Use Informa-
tion t