EN TORNO A «LOS ORIGENES DE JESUS»

Con el titulo de Los origenes de Jestis (Sigueme, Salamanca 1976) he
publicado una extensa obra de investigaciéon teoldgica que ha merecido los
honores de ocupar la atencion de un circulo relativamente extenso de per-
sonas. La critica ha sido en general bastante laudatoria —cf. J. M. Alonso,
Eph. Mar. 27 (1977) 264-77; L. Turrado, Salmanticensis 24 1977) 171-74;
A. Salas, Biblia y fe 3 (1977) 102-5; F. O. de Urtaran, Lumen 27 (1977) 89-90;
S. Pie Ninot, Amigos del Catecismo (marzo 1977); G. G. Dorado, Pentecostés
15 (1977) 136-37; S. Sabugal, Rev. Agus. de Espiritualidad 18 (1977) 167;
V. Casas, Verdad y vida 35 (1977) 279—.

Han surgido también voces inquietas. Son ya varias las personas que
amistosamente me han mostrado su sorpresa: sospechan que ciertas de
mis afirmaciones pudieran desviarse de la recta doctrina de la iglesia.
Algunas de las recensiones arriba indicadas ofrecen también sus reparos.
Para aclarar mi posicion y responder a los amigos, he pensado condensar
de una manera esquematica los presupuestos y sentidos de mi obra. Quiza
se me ha entendido mal y considero deber de cortesia precisar las propias
expresiones. Es lo que haré tratando: a)de la metodologia; b)tematica a
debate; c) conclusiones generales.

A) PRESUPUESTOS METODOLOGICOS

1) En el plano cientifico.

Utilizo la metodologia ordinaria en estos casos: analisis histérico-lite-
rario, critica formal, busqueda de los centros de interés redaccional. Con
estos medios me sitio ante el conjunto de los textos que en la Biblia (NT)
abordan de manera directa o indirecta el tema del origen de JesUs. Mi
primer objeto ha sido el de trazar los grandes campos de fuerza de ese
tema: historia, pascua, origen; titulos cristolégicos, representaciones, teolo-
gias. En cada linea intento precisar las componentes que la integran, utili-
zando alternativamente una perspectiva analitica y sintética.

Como es obvio, dentro de ese campo so6lo cuenta el criterio del rigor
y exactitud cientifica. La Escritura es libro de los hombres y se debe estu-
diar con la exigencia que empleamos al tratar de los restantes libros de
la historia y de las letras de la tierra. No caben excepciones. Todo es
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en la Biblia realidad humana, producto de la historia, expresién de la
mente y momento de un proceso de caracter sociolégico. La palabra divina
o revelada no interfiere nunca en ese plano de la historia.

Esto significa que ciencia y fe no son conmensurables. Mas en concreto:
desde la fe no puede refutarse ni probarse un dato de la ciencia. Esta
observacion —evidente respecto de la fisica o biologia— ofrece consecuen-
cias importantes en la exégesis: una determinada afirmacién de critica
exegética (como son la mayoria de las tesis de mi libro) s6lo ha de juzgarse
desde el plano de la ciencia. Hacer intervenir otras razones significa una
ruptura de niveles. En el campo de la ciencia, y no desde supuestos de
una fe mejor o peor formulada, recibe su sentido y debe valorarse el
mensaje primero de mi libro, es decir, los analisis exegéticos.

2) Esto no supone negar la teologia de la Biblia.

Todo el material de la Escritura, que visto en plano de la ciencia, es un
producto de la historia y psique de los hombres, se convierte en plano supe-
rior en documento religioso. He dicho «todo». Esto significa que no hay nada
que no sea expresiéon del ser humano, es decir, naturaleza, historia, efecto
de la mente. Y nada que a los ojos de la fe de los cristianos no se venga
a convertir en palabra revelada, signo de una presencia gratuita de Dios
entre los hombres.

Con esta distincién de planos aludimos a la méas sencilla de todas las
experiencias del hombre religioso: por si misma ninguna cosa es Dios, pero
todas pueden convertirse en mediacion de lo divino. Para un cristiano, esa
experiencia se condensa paradigmaticamente en Jesus en el que «todo» es
humano —y como tal ha de estudiarse desde la psicologia, sociologia o cien-
cia de la tierra— y todo es divino —revelacion definitiva del misterio de
Dios que nos desborda-—. Esta misma ley se aplica a la Escritura. Por eso,
la exégesis cientifica no conoce ningun «Deus ex machina» que resuelva
desde fuera sus problemas; no hay un hueco humanamente inexplicable por
el cual viene a colarse lo divino. Todo es humano y todo ha de explicarse
por la ciencia. Pero todo es a la vez, para un creyente, voz de Dios o signo
de su obra.

¢Se trata de dos planos separados? Separados si, pero mutuamente refe-
ridos. Lo que es historia o letra de la tierra se convierte para el hombre
religioso en signo de Absoluto. Lo que mirado en dimensiéon de ciencia
era un producto del espiritu del hombre se convierte, por la fe, en nivel
de transparencia donde viene a reflejarse lo divino. En este nivel de trans-
cendencia se situa la fe, aqui recibe su sentido la teologia de la Biblia.

La teologia no investiga el dato de la ciencia en cuanto tal; pero lo
necesita en la medida en que ese dato es signo de revelacién de Absoluto,
signo del encuentro del hombre con Dios. No puede olvidarse que el Abso-
luto se manifiesta en el acontecer de una historia —centrada en la cruz
de Jesus e interpretada en la palabra de una iglesia que se fija en la
Escritura—. Para los cristianos, el acceso a Dios se encuentra esencialmente
mediado por la historia interpretada de la Biblia.
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3) Palabra de Dios y expresion de la palabra. Fe y teologia.

Como hemos seifialado en el apartado precedente, la revelacion de Dios
—objeto de una fe religiosa— estd mediada a través de una palabra huma-
na que se puede y debe estudiar con los medios de la ciencia. Con frecuencia
se supone que esos planos vienen a encontrarse directamente unidos: del
analisis cientifico se pasa directamente a la decisién o misterio de la fe.
A mi entender, esa postura peca de simplista: entre ciencia y fe ha de
hallarse situada una vision del mundo, esto es, una determinada compren-
sibn del conjunto de la realidad, un tipo de cosmovisibn o en nuestro
caso «teologia».

Entenderemos mejor el problema acudiendo a unos ejemplos. La etapa
final del AT ha utilizado dos grandes esquemas tedricos: a)la linea apo-
caliptica concibe la historia como campo de enfrentamiento del bien y del
mal, esperando en la utopia de una transformacién escatoldogica basada
en la accion definitiva de Dios. b) La linea sapiencial distingue los niveles
de realidad del ser humano en el presente: Los justos estan llenos de la
sabiduria de Dios y no mueren; los impios se mantienen en la apariencia
de la historia y desaparecen con la muerte. Con esquemas distintos se ha
transmitido una misma experiencia religiosa israelita.

El problema continia en el NT. En ciertos momentos se interpreta a
Jestis en esquema apocaliptico —venida final del Hijo del Hombre—; en
otros se utiliza un fondo ligeramente gnéstico; en otros un esquema de
mesianismo israelita.

No todos los esquemas tienen el mismo valor. Unos son mas importantes
y otros marginales dentro de la Biblia. Pero no puede olvidarse que todos
constituyen el conjunto del NT; todos son de alguna forma <«esquemas»,
interpretaciones culturales del dato de la fe, condicionantes determinados
por el tiempo. En esto no hay problema. La dificultad comienza cuando se
quiere distinguir en concreto lo que es palabra de fe y lo que es un medio
de expresion, lo que es revelacién en si y lo que es manera de captarla.
Pensemos en los relatos pascuales o en toda la historia de la infancia de
Jesus. Al fijar el programa de la desmitologizacion, Bultmann se ha radi-
calizado de un modo indebido; pero ha puesto el acento en algo que sigue
siendo probable.

No puedo extenderme en explicaciones mas prolijas. De todas formas
quiero indicar que en este campo no se pueden ofrecer respuestas radicales;
no debemos buscar una frontera absolutamente nitida entre lo que es fe
y expresién de fe, palabra de Dios y comprension humana de esa palabra.
Todo purismo corre el riesgo de acabar siendo racionalista. Lo que pretendo
distinguir es estos planos: a) historia y letra de la Biblia como datos que
se estudian por la ciencia; b) cosmovision que subyace en las diversas inter-
pretaciones teoldgicas de la Biblia; c) revelacion de Dios que se acepta o se
rechaza en plano de fe.
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4) Teologia biblica y teologia eclesial.

La distincion de planos precedente nos parece necesaria pero no basta
para fijar el tema de la teologia. Esa palabra se halla viva dentro de la
iglesia que la escucha y la interpreta, la revive y la formula una y otra vez
a partir de su propia perspectiva. Por eso, una visién recta del problema
debe superar los riesgos del dogmatismo y biblicismo.

El riesgo del dogmatismo consiste en proyectar en la Biblia la conciencia
posterior de la iglesia, de tal forma que se pretende encontrar las formu-
laciones posteriores en los textos del NT. Mala es esa proyeccién cuando
entran en juego expresiones posteriores del conjunto de la iglesia, como
serian las coordenadas conceptuales helenistas que utilizan los concilios de
Nicea y Calcedonia. Mucho peor si se pretende hallar en la Escritura los mo-
delos de pensamiento propios de una escuela determinada.

Hay, por otra parte, un riesgo de biblicismo. Es el de aquellos que qui-
sieron reducir la fe a lo que aparece expresamente en la Escritura. Las
formulaciones posteriores no serian maés que repeticiones o deformaciones
de la palabra de la Biblia. En el fondo, el pensamiento religioso (cristiano)
habria terminado con el NT. En adelante ya no habria mas labor creadora.

Pienso que ambos riesgos parten de un mismo desconocimiento de la
dialéctica que liga iglesia y Escritura. Frente al peligro protestante de subor-
dinar la iglesia a la Escritura debemos afirmar que la palabra de Dios sélo
es viviente cuando se acepta y venera en una iglesia que la hace suya, la
repiensa y la medita en la alabanza; en otros términos, la iglesia es el
lugar hermenéutico privilegiado de la Palabra de Dios. Frente a un posible
catolicismo deformado que somete la Escritura al yugo de la iglesia (y de
sus formulaciones posteriores) debemos afirmar que la Palabra de Dios es
creadora y no se agota en ningun tipo de dogmatica, en ninguna declara-
cién conciliar, en ninguna interpretacion ya fijada. Esto que digo aqui de
un modo tan genérico tiene consecuencias fundamentales para la compren-
sion de Jesus, como intentaré mostrar en los dos numeros que siguen.

5) El modelo griego.

Es lugar comun el afirmar que la palabra de Dios se ha expresado en
modelos de pensamiento que derivan de los griegos. Nadie discute este dato
en lo que toca a los sistemas de autores como el niseno, D. Areopagita o
Tomés de Aquino. El problema es mas dificil cuando se trata de las afir-
maciones conciliares de Nicea y Calcedonia. ;Qué pasa con el modelo griego?;
Jen qué medida se utiliza? ¢Pertenece como tal a la fe?

Pienso que de la respuesta que se ofrezca a estas preguntas depende
gran parte de la disputa teoldgica moderna. Sin entrar en discusiones y
exponiendo lo méas brevemente posible mi punto de vista diré: a) Toda la
formulacién de Nicea y Calcedonia depende de una mentalidad que puede
estar —y esta— dejando de ser nuestra. Distinguir aqui lo que es perma-
nente y lo que esta condicionado por el tiempo me parece trabajo inutil;
todo se halla condicionado por el tiempo y todo debe repensarse nuevamente.
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b) Pero debemos anadir que la totalidad de lo alli afirmado es elemento de
fe para la iglesia. No se tratara de salvar una parte dejando la otra como
inutil; se trata de salvar la totalidad aunque para eso sea necesario refor-
mar todas las palabras, repensar lo que es Dios y el hombre, etc.

Evidentemente, el tedlogo moderno, sobre todo si es occidental, no podra
pasar de largo ante el esfuerzo de concentracién que suponen los viejos
concilios, ante su palabra de sabiduria griega y sobre todo ante la fe de
la iglesia que alli ha logrado una fijacién ejemplar. Pero tampoco se limitara
a repetir lo que se ha dicho sino que debera reformularlo. Recordara, ade-
mas, que no todo se ha dicho alli; que existen otros caminos de interpre-
tacién del ser humano y de acceso al absoluto. En otras palabras, el tedlogo
sabra que la palabra de Dios —tal como esta encarnada en Jesus y reflejada
en la Escritura— es mucho mas que las formulaciones conciliares. Por eso,
aceptando los concilios como un modelo venerable y normativo, en el que
la iglesia ha expresado su fe dentro de unas determinadas perspectivas, el
tedlogo debera enfrentarse con su propia labor de creacion, para indicar
hoy lo que es Jesus de Nazaret, revelacion, Hijo de Dios, para los hombres.

68) ¢(Hay un modelo actual?

Lo malo de nuestro tiempo es que perdemos el modelo de pensamiento
griego y no sabemos sustituirlo por otro que sea igualmente universal y
semejante en su rigor y contenido. Debo confesar que en las ultimas paginas
de mi libro, donde esbozo los fundamentos de lo que podria ser una inter-
pretacion nueva de Dios y de Jesus, me muevo en moldes de pensamiento
algo difuso, bastante indeterminado, quiza impreciso. De todas formas, hay
algunas lineas que me parecen valiosas.

Una primera linea de personalismo en la que interpreto al hombre de
un modo ternario, tanto en dimensiéon diacroénica (recibir la vida, hacerla
y entregarla) como sincrénica (libertad, encuentro con los otros, abertura
a la transcendencia). Tengo la sospecha de que ese planteamiento ayuda a
comprender la realidad de Jesus no sélo en su gestarse humano sino también
en la perspectiva de su relacion con el Padre y con los hombres.

Junto al personalismo estd lo que llamaria la busqueda de sentido de
la historia. Esta linea es menos clara; en ella intervienen elementos de reali-
zacién individual y social, rasgos apocalipticos, busqueda de sentido de la
totalidad del ser humano. El Dios de Jesus no se ha hecho «naturaleza huma-
na» sino historia. Solo en el campo de sentido y realizacion de la historia
podemos plantear el misterio de lo divino.

Esté, en fin, y pienso que esto es importante, la conviccién de que Dios
no es solo transcendente. Para formular esta experiencia utilizo la tradi-
cién mas catélica de la «analogia entis», precisando la realidad de lo divino
a partir de los modelos del hombre como imagen de Dios. En cierto modo,
la humanidad en su conjunto es imagen de Dios; pero en sentido pleno sélo
Jesus es signo de Absoluto. En el esfuerzo por entender a Jesus en funcion
de la transcendencia (Padre) y de comprender esa transcendencia en funcién
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de JesUs se sitlla toda la trama de mi libro. Precisamente ahi es donde creo
descubrir el sentido del Espiritu. Esto significa que he debido transponer
el modelo griego a coordenadas nuevas. No porque quiera destruir la vieja
fe de Calcedonia sino porque la quiero hacer viva y comprensible.

B) TEMATICA A DEBATE

7} Virginidad fisica de Maria.

Las observaciones metodoldgicas anteriores permitirdn comprender el
lugar en que me sitio al tratar del nacimiento virginal de Jesus. Para
ello es necesario distinguir los planos:

a) En nivel de pura exégesis cientifica no se puede llegar a conclusiones
definitivas. Seria deshonrado el afirmar que el NT presupone de manera
constante y necesaria el nacimiento virginal de Jesus en plano fisico.

b) El problema se plantea a nivel de teologia o fe del NT. A nivel de
visidén teologica, Mt. y Lc. presuponen el nacimiento virginal de Jesus; sobre
eso tampoco existe duda alguna. La dificultad surge cuando se pretende
interpretar esa vision teoldgica. Para actuar con un minimo de rigor se
deben formular dos preguntas: 1) Lo que Mt. y Lc. ofrecen, ses un contenido
de la fe o un revestimiento interpretativo, condicionado por la mentalidad
de aquel tiempo? Esta pregunta es central. Recordemos la cantidad de ele-
mentos apocalipticos que parecian esenciales en la Biblia y que la teologia
posterior ha dejado a un lado. 2) Planteando la cuestién desde otro angulo:
la palabra que transmiten Lc. y Mt., ¢implica un hecho biolégico o debe
comprenderse en perspectiva de relacion personal, de actuacién de Dios y de
respuesta humana sin exigencias de influjo biolégico? En mi libro, a nivel
de pura exégesis biblica, me he sentido incapaz de responder a estas pre-
guntas y asi lo he senalado. Nada niego. Tampoco me atrevo a decidir desde
la Biblia. Como exegeta, se me hace dificil distinguir entre lo que es dato
de fe que el evangelio transmite por si mismo y lo que es teologizacion
condicionada de esa fe. Quisiera que los lectores comprendieran el problema.

c) Hay, en fin, un plano de fe eclesial. Decididamente, en ese plano
reservo totalmente mi palabra, aunque haya formulado algunas interpreta-
ciones, deteniéndome en la posibilidad de que la iglesia posterior no haya
querido ir mas alla de lo que afirma la Escritura. Si la iglesia ha dicho en
ese campo una palabra nueva y dirimente me sentiré gustoso en aceptarla.
No sé si la ha dicho. Por eso espero que los dogmaticos se aclaren y me
aclaren al respecto. (En Eph. Mar. 27 (1977) 264-77) aparecen las bases del
dialogo que entablo con J. M. Alonso en torno a esas preguntas).

8) Divinidad de Jesus.

Se trata de la busqueda del origen divino de JesUs. Planteada de esa
forma, esta cuestion ocupa dos terceras partes de mi libro. Del origen divino
de Jesis me he preocupado en multiples niveles: en perspectiva de historia
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y de pascua, en vision apocaliptica, en formulaciones de nacimiento y pre-
existencia. Me resulta extrafio que los mismos que se sienten disgustados
ante mis conclusiones aparezcan remisos a la hora de enjuiciar las bases
biblicas en las que me apoyo. A mi entender es il6gico juzgar las conclu-
siones sin tener en cuenta los presupuestos de que se parte para formularlas.

Los presupuestos a que aludo son dos: a) El primero es exegético y lo
ofrece el conjunto de los textos en los que la singularidad divina de Jesus
se interpreta como un venir de Dios. El que proviene de Dios no es ningun
tipo de entidad independiente sino el mismo Jests de Nazaret que, siendo
humano y culminando su existencia en el misterio de la pascua, se desvela
—en multiplicidad de férmulas convergentes— como la revelacién definitiva
de Dios para los hombres, su juicio salvador o su palabra, su poder o su
presencia transformante. b) En las ultimas paginas del libro, en las que el
estudio exegético asume una dimension reflexiva y mds sistemdtica, me
atrevo a salir del campo de mi especialidad biblica para formular algunas
lineas de interpretaciéon del sentido divino de Jesus. Debo confesar que en
ese intento me he servido de los planteamientos ya clasicos de K. Rahner
y de los presupuestos antropolégicos a los que aludia en el nam. 6 de estas
anotaciones.

Mi objetivo se reduce, en realidad, a superar lo que pudiera ser peligro
de monofisitismo, en su doble vertiente. Quiero superar el monofisitismo teo-
logico que consistiria en la divinizacién de la historia humana de Jesus que
desemboca en lo que podriamos llamar «cristologia de la humanidad teolo-
gica»: lo humano es una especie de momento subordinado de la divinidad;
Cristo termina siendo en realidad so6lo divino. Al mismo tiempo, intento evitar
el riesgo del monofisitismo antropologico, en el que Dios queda reducido a
dimensién de historia, desembocandose en lo que podriamos llamar la «divi-
nidad antropologica» de Jesus.

A mi juicio, el modo mas eficaz de superar esos dos monofisitismos, con
sus derivados de puro sobrenaturalismo o de ateismo, consiste en un plan-
teamiento dialogal del problema. Jesus es divino en cuanto surge, como
expresion original de Dios y hombre pleno, desde el misterio radical del
Padre. El Padre es Dios en cuanto expresa su verdad fontal, su poder de
salvacién y su palabra creadora en Jesucristo. A mi entender, un plantea-
miento correcto de esta dialéctica no s6lo nos conduciria a una mejor com-
prension de la Escritura sino que haria posible un enfoque mas certero del
sentido de Dios y de los hombres.

9) Preexistencia.

La problematica de la divinidad de Jesus se refleja en el tema de la pre-
existencia, como lugar privilegiado donde la perspectiva biblica se encuentra
con toda la tradicion del helenismo. Para verter luz sobre el problema lo
situamos en los siguientes planos:

a) En el plano de andlisis cientifico juzgamos que nuestras observaciones
han sido mesuradas. Hemos situado el transfondo judio y griego del tema,
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analizando después los textos del NT. La conclusion es perfectamente clara:
algunos estratos del NT utilizan la representacion de la preexistencia para
enmarcar la singularidad divina de Jesds; otros no sienten esa necesidad;
por eso utilizan medios diferentes para indicar el mismo valor divino o abso-
luto de Jesus.

b) El problema se plantea en campo de vision teoldgica y de fe. En este
campo se suscita una primera pregunta: la preexistencia, jes dato de fe
que Pablo y Juan intentan transmitir o es mas bien un ambito de com-
prension que les ayuda a valorar su singularidad? Pienso que una respuesta
a esa pregunta no es tan sencilla. Pues bien, ain suponiendo que la preexis-
tencia sea un dato de fe, ;como entenderla?, ;en perspectiva historica, esca-
tologica, supratemporal? Tengo la impresién de que la respuesta que ofrezco
en mi obra es —mirada desde la exégesis— bastante mesurada, casi tra-
dicional.

c) El tema culmina en el plano de la fe de la iglesia. En ese plano, la
preexistencia biblica se ha identificado muy pronto con la existencia supra-
temporal del logos divino que se encarna en Jesus. Desde el punto de vista
helénico, esa postura responde a un intento de interpretacién que juzgamos
espléndido. El problema es ahora el de saber si toda teologia ha de utilizar
ese modelo. No se trata de ir en contra de la cristologia tradicional del
logos; se trata de saber si esa cristologia es la unica posible. Desde el punto
de vista biblico es preciso responder a esa pregunta de una forma negativa:
sin duda alguna, existen otros modos y modelos para expresar lo que es el
Cristo. Es esta pregunta la que nosotros hemos querido formular en nuestro
libro. Es evidente que la respuesta pertenece a los dogmaticos. Personalmente
la espero.

10) Realidad divina del Espiritu Santo.

Tengo la sospecha de que la parte mas original y vulnerable de mi libro
es la que esta dedicada al tema del Espiritu Santo. He dicho original: el
estudio positivo de los textos del NT me ha llevado a la conclusién de que
el Espiritu se encuentra por un lado en el origen de Jesus y por el otro es
efecto de la pascua; la fijacion de estas dos epifanias o manifestaciones de
su actividad me parece un dato positivo. He anadido vulnerable: frente a la
seguridad que parecen tener los viejos datos de la teologia tradicional, que
ha fijado el sentido del Espiritu en el plano de la inmanencia de Dios, he
sentido toda la problematicidad, toda la riqueza de posturas de la Biblia.

De todas formas, pienso que no existe problema en cuanto a la inives-
tigacion sobre los datos biblicos. Tampoco en la interpretacién teoldgica
del NT. El debate empieza cuando se pretende compaginar el fondo biblico
con la dogmatica posterior que se ha plasmado en el tema trinitario. No
revelo ningun secreto si declaro que la teologia trinitaria ha padecido una
fuerte esclerosis de la que a duras penas encuentra Ultimamente un camino
de salida.

Precisamente con el intento de superar esa esclerosis he formulado algu-
nas afirmaciones pneumatoldgicas que vienen a fundarse en este triple
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presupuesto: a)la multiplicidad de la experiencia biblica en la que se habla
del Espiritu como realidad mesidnica, premesianica y postmesianica. b) La
base cristologica: el hecho de que el Espiritu no sea sélo del Padre sino
también de Jesiis —es decir, de su humanidad mesianica— comporta unas
consecuencias que antes podrian parecer imprevisibles. ¢} Finalmente, en el
campo mas cercano a la dogmatica, pretendo mantenerme en la linea de un
teélogo tan tradicional como es H. Miihlen, con su intento de interpretar el
Espiritu como campo de unién de Dios y de Jesus.

Todo estoc me ha llevado a replantear el tema de la personalidad del
Espiritu. Quiz4 mi perspectiva, cuando me refiero a la impersonalidad o
suprapersonalidad del Espiritu, es poco matizada. Mucho ha de estudiar la
teologia dogmatica respecto de ese tema. También aqui me encuentro a la
espera; pero a la espera de una visién en la que no se deformen los datos
biblicos y se respete el misterio de lo suprapersonal de Dios que es el Espi-
ritu. Esa teologia no podra repetir los viejos concilios; tampoco tendra por
qué ir en contra de lo que alli se ha formulado.

11} La divinidad de Dios.

Hay en el fondo de mi libro un dato que puede pasar inadvertido aunque
es cimiento en el que todo se sostiene: me refiero al tema de la divinidad
de Dios.

En una teologia dogmatica al uso tradicional, ese dato se encuentra resuel-
to de antemano. Parece que se sabe lo que es Dios antes de oir la palabra
de la Biblia, antes de plantearse el tema del origen de Jesus y de expresar
el sentido de su Espiritu. A mi entender, el problema que se juega en cada
una de las paginas de la Biblia, tal como las interpreta mi libro, es el mis-
terio de Dios, su realidad, su palabra, su presencia y su futuro.

No es casual que mi libro termine siendo una confesion de fe trinitaria.
Cierta teologia catélica corre el riesgo de disolver esa dimension a través
de un inmanentismo en el que el absoluto de Dios —concebido como juego
de relaciones internas— se desliga de la economia salvadora. Otro tipo de
formulaciones teolégicas terminan ahogandose en un monismo divino (R. Bult-
mann}, un monismo cristolégico (H. Braun) o en un tipo de dialéctica pneu-
matolégica igualmente monista (Altizer). Precisamente para superar esos
extremos, para ligar inmanencia y transcendencia de Dios, su ser en si
y su ser para nosotros, he intentado delinear los rasgos del misterio trini-
tario. Del origen humano de Jesus, formulado en las primeras péginas, he
pasado asi al gran tema de su origen divino, aquel misterio en el que Dios
y Cristo se hallan internamente unidos, vinculados y plenificados en ambito
de Espiritu. Si esta formulacidon y ese interés pudiera parecer poco ortodoxo
0 poco cristiano no acierto a comprender cudl debiera ser el fundamento
de la nueva teologia.

¥ o
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12) Campo exegético.

Gran parte de mi estudio se mueve sobre el plano de la investigacion
cientifica, hallandose sujeto por lo tanto a los criterios de verificacién que
son propios de la ciencia. En ese campo soy el primero en reconocer la
fragilidad de muchas de mis hipdtesis: los andlisis que realizo son a veces
demasiado sucintos, muy amplias las deducciones, poco detallado el estudio
del texto. Pues bien, es ahi donde se deben buscar los valores y limitaciones
de mi obra. Las limitaciones provienen quizda de que un habito de estudio
filosofico-teolégico me impide analizar con el rigor necesario cada uno de
los textos. Los valores dependen, en gran parte, de la visiéon sintética que
ofrezco. Pienso no ser exagerado cuando digo que mi obra constituye el
primer trabajo de conjunto que se sitiia con cierta seriedad ante el problema
de los origenes de Jesus enfocados a partir de una perspectiva biblica.

13) Plano de la exégesis teoldgica.

En este campo me muevo en perspectiva moderada. No pienso que exagero
cuando afirmo que mi exégesis es mas teologica que lo normal; esto significa
que descubro un sentido de presencia de Dios, palabra salvadora o densidad
revelatoria alli donde una parte considerable de los exegetas se ha fijado
simplemente en el analisis de citas, complicaciones filolégicas o notas eru-
ditas. Si es que peco es por ser tradicional en el antiguo sentido de la
palabra y no por destruir la teologia partiendo de la exégesis.

El problema sera el del contenido de mi exégseis. Al menos en principio,
he pretendido seguir el ritmo interno de los textos, con sus perspectivas
originales, con su expresiéon redaccional, con sus mismas conclusiones. Sin
duda alguna, las planteamientos seran distintos de los que ofrece una teolo-
gia posterior mas dogmatica, influida por motivos helenistas. Pero sospecho
que mi estudio puede servir de referencia al dogmatico que intenta plantear
con seriedad el fundamento del origen de Jesus.

14) Plano de teologia eclesial.

Existen en la iglesia diferentes instancias: esta la fe del pueblo de Dios,
la palabra oficial del magisterio, la investigacion de los tedlogos... Sin duda
alguna, el rol del magisterio es diferente del quehacer de los teodlogos, pero
los dos son complementarios. Una iglesia de pastores que repiten la palabra
sin tener que confrontarla con la investigacién y busqueda de los tedlogos
termina siendo un f6sil carente de creatividad dentro de un mundo que
buscaré al avance cultural en otros campos; sera iglesia de gheto que renun-
cia a su funcién de instancia critica en el mundo. Pero un grupo de teélogos
que persiguen la verdad con absoluta independencia, desligados de toda
instancia eclesial y separados de las bases de la fe comun de los creyentes,
acabaré ofreciendo palabra que responde al espiritu del mundo y no al
mensaje de Jesus, el Cristo.
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En ese campo de dialéctica se inscribe mi obra. No es un catecismo de
la fe que intenta apoyarse en el resguardo de sanciones oficiales; ni es
documento de dogmatica. Seguiran siendo necesarios los catecismos, las
palabras de autoridad de los obispos de la iglesia. Pero al lado de eso me
parece que tienen un sentido aquéllas otras obras que pretenden realizar
una labor de creacion en teologia. Son obras que buscan camino, dialogan
con el mundo, se aventuran a trazar nuevas hipétesis, preguntan. Pienso
que sin ellas la palabra de la iglesia acabaria siendo muerta.

He dicho que entre las dos palabras —de la jerarquia y de la investiga-
cién teolégica— existe una dialéctica. Ninguna pretende dominar a la otra;
ambas se iluminan y se ayudan. En ese aspecto, debo confesar que no pre-
tendo negar ni destruir ninguna voz del magisterio; me muevo en un plano
diferente. Sospecho que con mi libertad teologica puedo aportar algo al
camino de vida de la iglesia. No por falta amor sino precisamente por amor
a la iglesia los tedlogos deben seguir investigando, aunque alguna de sus
palabras pudiera parecer escandalosas.

Tales son, a mi entender, los presupuestos que subyacen en mi obra. Es
lastima que J. Galot, 'La filiation divine du Christ’, Gregorianum 58 (1977)
239-75, no lo haya sabido ver asi, haciéndome —lo mismo que a J. I. Gon-
zdlez Faus y J. Sobino— objeto de una critica en la que no puedo sentirme
aludido, al menos en el campo de las afirmaciones fundamentales.

X. Pikaza
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