TEXTUS ET COMMENTARII

LA POTESTAD DE LA IGLESIA. ANALISIS DE SU
ASPECTO JURIDICO *

por AQUILINO M. SANCHEZ Y SANCHEZ

El volumen que comentamos contiene los trabajos presentados en la
VII Semana de Derecho Canoénico celebrada en Granada (Espafia). Cierto
que uno de los estudios presentados se ha publicado aparte, al comprobar,
con posterioridad a la celebracion de la Semana, que rompia la unidad
sistematica del temario. Nos referimos al de IeNAcio GORDON, publicado
en <Revista Espafiola de Derecho Canénico», 14(1959) 709-725, bajo el
titulo de Jurisdiccion eclesidstica y jurisdiccion civil. Algunos de los que
se anunciaban en el programa oficial tampoco aparecen en el volumen
por no haberlos podido presentar sus autores en la celebracién de la men-
cionada reunién, como son el que llevaba el titulo de Potestad del Romano
Pontifice de interpretar el Derecho natural, encomendado al Rvdo. Padre
Lucio RopriGo, S. J., y el que trataba sobre la Participacion del laicado en
ejercicios de los poderes eclesidsticos, que correspondia desarrollar al
Rvdo. P. ArRTURO ALONSO LoBo, O. P. Los restantes, los contenidos en este
volumen, han sido retocados, corregidos y puestos al dia como es normal
en todos los temas de origen o procedencia similar, es decir, que han
nacido en dialogo amistoso, constructivo y sugerente que apunta a la
correccion, unas veces, y otras al complemento o ampliacién y siempre a
reiteradas reflexiones sobre lo elaborado.

El titulo resuita un tanto inadecuado: ofrece mas de lo que de suyo da.
No s6lo no abarca todos los problemas eclesiolégicos actualmente plantea-
dos sobre el tema, sino tampoco todos los aspectos juridicos de la potestad

(*) La potestad de la Iglesia. Andlisis de su aspecto juridico. Trabajo de la VII Se-
mana de Derecho Candnico, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas: Instituto
de San Raimundo de Pefiafort, Salamanca. Barcelona-Madrid-Valencia-Lisboa, Juan Flors,
1960. XVI-526 pp.

fSalmanticensisy, 10 (1963),
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410 AQUILING M. SANCHEZ Y SANCHEZ 2

eclesial. No estudia juridicamente toda la potestad de la Iglesia, sino pre-
valentemente algunos de los aspectos juridicos mas fundamentales de una
de las potestades eclesiasticas: la jurisdiccional. La Semana —casi toda
ella— estuvo dedicada a los varios problemas y a los aspectos practicos
que la organizacién y el desarrollo de la potestad de jurisdiccion presenta
en la realidad juridica de la Iglesia. De aqui que alguno de los ponentes
confiese que su tema —dentro del temario general propuesto— resulte
marginal, tema confin y limite. Sin embargo, en un estudio completo de
la potestad de la Iglesia en su aspecto juridico, nadie se atreveria a cali-
ficar de marginal el tema de la potestad de Magisterio.

No se trata, por, tanto, de un estudio juridico de la potestad de la
Iglesia o de su proyecciéon juridica en su totalidad. S6lo marginalmente
se estudian otros temas ademas de los jurisdiccionales, uno de ellos gene-
ral e introductorio —el que figura en primer lugar— y el que versa sobre
la potestad de Magisterio. Quedan, pues, sin tocar una bien apretada ga-
villa de puntos de reflexién de muy significado relieve. Algunos de ellos
han sido tratados por algun autor extranjero y otros también entre noso-
tros han empezado a interesar aun cuando el interés sea todavia muy
minoritario y se manifieste muy timidamente.

El comentario completo deberia desarrollar estos tres puntos: el tema,
el volumen en cuestion, y la Semana. Primeramente situar el fema ante
la actual produccion bibliografica nacional y extranjera para poder apre-
ciar mejor las peculiarés aportaciones de cada una de las ponencias. Des-
cribir después organicamente el contenido del volumen, agrupando los
trabajos por razén de su contextura intima. Por altimo, como estos temas
han tenido su partida de nacimiento en la ya tradicional forma de Se-
manas organizadas por el Instituto de San Raimundo de Pefiafort, con-
vendria hacer algunas observaciones sobre esta forma tipica de contri-
buir a la produccién juridico-canonica en nuestra patria dentro de la
variada morfologia de modos de creacion intelectual e investigacién. Todo
ello se merece el libro y las célebres Semanas. Nos limitaremos, sin em-
bargo, a presentar modestamente esta obra con alguna extensa nota
marginal a dos de los trabajos. Ni el espacio de que disponemos en la
Revista ni el tiempo ——con €-.e casi misterio personalisimo y sagrado—
sacramental —que para cada uno tiene el suyo —su tiempo— nos permite
otra tarea.

El primer trabajo es de ALvARO DE LA HUERGA, O. P., y tiene por objeto
estudiar La Iglesia de la Caridad y la Iglesia del Derecho. Andlisis teolégico
de la potestad entregada por Cristo a la Iglesia. Para mejor delimitar el
tema o problema, su sentido u orientacion, el autor le ha colocado un
titulo biforme precisando de esta suerte en el mismisimo frontispicio
el enfoque o angulo de vision elegido por él. Segun confesién propia los

Universidad Pontificia de Salamanca



3 LA POTESTAD DE LA IGLESIA ol

organizadores de la Semana le encomendaron el estudio de la antinomia,
pretendida antinomia, entre la Iglesia de la Caridad y la Iglesia del
Dereche. El subtitulo precisa, en la mentalidad del autor, el sentido del
titulo realizandose verdadera y total identificacién entre estudiar la via-
bilidad de esa opcsicién o antinomia y el analisis teoléogico de la potes-
tad entregada por Cristo a la Iglesia. Conviene tener esto presente por-
que facilmente suscita extrafieza en algun lector inteligente que no se
conforme ccn resbalar sobre lo negro de lo escrito. Me temo que muchos

no sean muy inclinf&dos a admitir facilmente esa identificacion entre ti-
tulo y subtitulo.

Primer intento de las primeras paginas de este trabajo: destacar
0 poner de relieve que no se trata de un tema que actualmente
no preocupe por estar suficientemente superado en las inquietudes de
todos lcs hombres dedicados a la reflexién sobre la esencia del misterio
de la Iglesia. Todo lo contrario. Hasta en los mismos tedlogos catélicos

se puede advertir cierta simpatia por la antinomia Lebenskirche-Rechts-
kirche.

Planteado el problema, su extension y su actualidad, el autor se pro-
pone encontrarle la solucién verdadera mediante el analisis teolégico del
poder que Cristo entregdé a su Iglesia.

Solucion de la Teologia Catdlica

Todo intento de soluciéon hace imprescindible el plantearse el concepto
mismo de la Iglesia, su esencia, para demostrar después que su estructura
jerarquica esta enraizada en la mismisima entrafia de la Iglesia y que
no constituye una especie de aderencia. Del concepto de Iglesia al con-
cepto de potestad eclesiastica; de la esencia de la primera a la naturaleza
y esencia de la segunda. Tal es el itinerario que se traza el autor como
andadura que le permitira encontrar la verdadera relacién existente entre
la Iglesia y su estructura juridica.

«Para resolver el problema -—el grave problema planteado— habra que aciarar el
significado y alcance de los términos principales mediante una explicacion o defini-
cién, siquiera sea explicacién o definicién de urgencia. Dos son los términos funda-
mentales: concepto de Iglesia tal y cual Cristo la quiso y fundé, y concepto de los
poderes que le confiri6 para su realizacién terrena...

Ahora bien; en el concepto de «Ekklesia» estd el nudo de la cuestién. De la respuesta
0 solucién se seguird, como corolario, el concepto de la potestad. Porque también agqui

vale el adagio escolastico que afirma que las potentiae profluunt ab esse, o el equiva-
lente operari sequitur esse; ambos quieren decir que las propiedades o atributos de un
ser estan determinados por la esencia y existencia del mismo, Por consiguiente, el estudio
de la potestas eclesial habra que hacerlo a través del concepto de Iglesia» (p. 17).
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612 AQUILINO M. SANCHEZ Y SANCHEZ 4

Como guia seguro en su itinerario ha elegido a Santo Tomas, utili-
zando los estudios que sobre el pensamiento eclesiolégico del Doctor An-
gélico han realizado Congar, Kaeppelli, Brouseau, entre otros.

De su condicion de «multitudo ordinata», de prolongaciéon de Cristo y
de su caracter sacramental, brota espontaneamente la existencia de la
potestad eclesial. Un paso mas. Una vez demostrado que la potestas estd
enraizada en la naturaleza misma de la Iglesia, considera su esencia
o naturaleza, aludiendo ademas a la relacién que guardan entre si los

istintos spectos de ella, cometido que ocupa el resto de su trabajo.

Las ccnclusiones que el autor establece al final de su itinerario refle-
jan y sintetizan su pensamiento mejor de lo que nosotros podriamos
hacer. Aqui las tiene el lector reproducidas textualmente:

1) Cristo fundé su Iglesia militante —la que peregrina por la tierra
en fe, esperanza y amor, pero también en lucha— como un <«Cuerpo
Mistico» del que es cabeza y en el que ejerce un constante influjo de
santificacion por medio de los Sacramentos, que son los viaductos de su
gracia redentora.

2) Para el logro de esa conformacién y redencion subjetiva de los
miembros de ese «Cuerpo Mistico», por ley de la Encarnacién y por la
estructura temporal y fisica de la Iglesia, le entregé unos poderes espe-
cificos, por cuyo ejercicio los hombres colaboran de un modo instrumen-
tal y vicario en la santificacién propia y en la de lcs demdas miembros
de la Iglesia.

3) Estos poderes, conferidos por Cristo a imagen y semejanza de sus
prerrogativas mesianicas, son sacramentales y jurisdiccionales; pero los
sacramentos no s6lo ocupan la primacia, sino que incluso subordinan a su
fin santificador los poderes de jurisdiccién.

4) Quienes han recibido esos poderes por el sacramento del orden
o por derecho divino, ¢ «ex iniunctione hominis» por la «misi¢n cané-
nica» —que supone una base sacramental— forman la jerarquia de la
Iglesia, pero no de toda la Iglesia. Los laicos son Iglesia y la jerarquia
tiene como primordial deber instruirlos en las verdades cristianas, gober-
narlos en orden a su fin scbrenatural y santificarlos ministerialmente por
la administracién de los sacramentos.

5) La Iglesia puede llamarse «Iglesia de la Caridad», en cuanto es
misterio de vida y de gracia cristianas, en cuanto vive la vida de Cristo,
en cuanto estd animada por el Espiritu Santo; en una palabra: en cuanto
es «Cuerpo Mistico»; y puede llamarse «Iglesia del Derecho», en cuanto
estad revestida de unas potestades sacramentales y jurisdiccionales, en
cuanto es sociedad organica y perfecta. Pero nunca pueden divorciarse
esos dos aspectos de tal manera que entre ellos se cree una oposicion
real, o se juzgue que en uno de ellos estd la auténtica Iglesia de Cristo,
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5 LA POTESTAD DE LA IGLESIA 613

porque los dos son parte constitutiva de un todo unico e indivisible, como
el alma y el cuerpo en el hombre, siendo la Iglesia-instituciéon la forma
misma de existencia terrena del Cuerpo Mistico y el instrumento de su
realizacion.

6) El fin sobrenatural y ultimo impera todos lcs medios de la eco-
nomia eclesiolégica. Es decir, la Iglesia del Der.echo se ordena a la Iglesia
de la Caridad, porque la caridad es el «vinculo de la perfeccion», si bien
esta perfeccién, en el sentido personal y eclesial, se incoa en la tierra
y se consumara en el cielo; alli la Iglesia-comunién de santos sera Igle-
sia-comunion de bienaventurados, inmersa en el éxtasis inenarrable de
la contemplaciéon y fruicién de la Trinidad Betatisima, clave de béveda
de los misterios cristianos. La Iglesia es un misterio cristiano.

Observaciones criticas

Lo que en primerisimo lugar, quiero poner patas arriba es no precisa-
mente la actualidad del tema encomendado al P. Huerga, sino su dificultad.
Dificultad que le acorrala por su misma situaciéon de ser un tema intro-
ductorio a una serie de trabajos juridicc-canénicos sobre la jurisdiccion
eclesidstica, mas que sobre la potestad de la Iglesia. Las introducciones
—toda introduccion— entrafian unas exigencias muy dificiles de realizar.
Porque toda introduccién digna de ese nombre tiene como cometido fun-
damental plantear un problema, presentarlo visible y viviente. Son, en
cambio, muchas y muy variadas las maneras de hacer que un problema
se evapore o se disipe en lugar de plantearlo. Unas veces nos dejamos
llevar de la erudicién minucicsa, damos vueltas alrededor, multiplicamos
los puntos de vista y las comparaciones, pero no penetramocs en el pro-
blema. Existe un esfuerzo ilusionado por vroporcionar muchas luces que
no siempre lo aclaran.

Otros autores adoptan un talante retoérico, elocuente, polémico y en
lugar de concentrar el espiritu sobre el problema, lo que hacen es des-
componerlo para lograr efectos y alejarnos de él. El orador, se ha dicho,
no razona dialécticamente, quiere imponerse.

No faltan quienes pretenden reducirlo todo a unidad, imponer un orden
16gico a los distintos elementos, llegando a hacer concebir grandes espe-
ranzas, prometiendo mucho para, a la hora de la verdad, no cumplir nada
en absoluto. El problema viene a ser devorado por el sistema, la pregunta
por la respuesta, la vida por los epigrafes. Suelen darnoslo todo por ade-
lantado en los postulados secretos del sistema.

No quiero ser yo quien intente adivinar los esfuerzos realizados por
el autor para huir de todas estas introducciones falaces. Maxime cuando

8
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614 AQUILINO M. SANCHEZ Y SANCHEZ 6

se trata de un tedlogo y de un tema teoldgico a quien se le impone la
ingrata mision de servir de introduccion a temas juridicos, cuando anda
de por medio nada menos que todo un problema previo: el de las relaciones
generales de teologia y derecho, de todo derecho primero y, después, del
canénico muy especialmente.

A la dificultad de su condicién de introduccioén, por si fuera poco brava,
hay que afiadir la de su ambivalencia. Porque, por mucho que el autor nos
diga, el estudio de la ccnocidisima antinomia de la Iglesia de la Caridad
y de la Iglesia del Derecho no se identifica con el del analisis teolégico
de la potestad de Cristo entregada a la Iglesia. El haberse propuesto en-
samblar o paliar ambas cosas le ha obligado a trazarse un itinerario hi-
brido, complicado, nada diafano y de vuelos muy recortados y muy trilla-
dos. Baste con decir que ello le ha forzado a adoptar una actitud casi
o prevalentemente apologética con lo que esto tiene de limitacion y con
lo superada que debe estar esta fase en la hora presente de la Eclesiologia.
Es decir, que se ha querido paliar ataque-defensa y una construccién
de tipo positivo de una parte del misterio de la Iglesia. Es pena que haya
prevalecido lo primero. Hubiera sido mas actual lo segundo tratando de
incorporar todo lo valido y s6lo de rechazo sefialar limites, lindes, con-
fines a la verdad. Mas claro todavia. El problema de la incompatibilidad
de las dos Iglesia, la del amor y la del derecho, ha sido objeto de muy
extensos estudios extranjeros y nacionailes y muy recientes, casi pisan-
dole los talones a la ponencia del P. Huerga. Son sobradamente conocidos
por los aficionados a estos menesteres por lo que nos sentimos liberados
de tenerlos que fichar aqui al pie de pagina. Naturalmente esto le ha
obligado al autor a arriesgarse en una empresa de lo mas ingrata y pe-
nosa, aparte de lo dificil —brinca per segunda o tercera vez sobre el
papel lo de la dificultad del tema — como es el intento de esquematizar
o sintetizar lo escrito y tratado por otros. De no poseer cualidades excep-
cicnales para estos menesteres, al no dedicar a un tema lo que él reclama
y necesita, casi, casi siempre, en vez de tratarlo lo maltratamos. Sin
culpa, por supuesto, del que lo desarrolla, sino mas blien por no haber
tenido suficiente temple para presuponerio, en cuanto implicado en
nuestra faena, sin intentar abordarlo. Es lo que ha sucedido con el epi-
grafe «las rebeliones contra la Ecclesia iuris» (pp. 5-16). El propio autor
ha tenido conciencia de lo que decimos pues alli mismo escribe: «la
abundancia de monografias sobre el particular nos ahorra un minucioso
analisis de la historia de esas rebeliones. Pero si es conveniente sefialar
sus hitos mas oscuros, por 1o menos aquéllos que sirvieron de larva ideo-
légica a la rebelién luteranas (p. 5). Al renunciar al minucioso andlisis
que permite matizar y dar alcance a lo que hay de comun, primero, y a
lo que tienen de diferente después, autores y épocas, climas y formas men-
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7 L.A POTESTAD DE LA IGLEStA 415

tis muy distanciados y heterogéneos, es muy peligroso trazar unos rasgos
de brocha gorda que nos haga ver hermanados o comprometidos en el
enunciado escueto de un problema a todos por igual, como a los hijos de
Jacob, en la vergonzante conducta con el hermano bueno e inocente. No
es posible, ni muy hacedero, sefialar ahora esas diferencias. Por supuesto
que el pensamiento mismo de los mismos «reformadores» no es un todo
homogéneo, vaciado en los mismisimos moldes y categorias mentales sobre
la esencia misma de la Iglesia y mas concretamente sobre el tema que
aqui se estudia. No digamos nada sobre las notables diferencias existentes
entre el pensamiento de ellos y la ideologia protestante racionalista. Entre
unos y otros y los movimientos pseudo-espirituales de la baja Edad Media
solo muy aparentemente hay algtn parentesco o filiacién. Las frases mas
traidas y llevadas de Ockam merecen repensarse y juzgarlas en todo el
contexto pues de oftra forma nos exponemos a cometfer una injusticia
manifiesta. En una palabra, que se requiere un estudio muy aquilatado,
sobre las fuentes, de primerisima mano, en el que se nos refleje la ver-
dadera y propia mentalidad de cada uno de estos movimientos ideolégicos,
de cada uno de estos autores. Se necesita en este problema algo parecido
a lo que indicamos en otro numero de esta Revista sobre las diversas
formas estructurales de coexistencia entre los dos poderes, el eclesiastico
y el secular. Pio XII en la Mystici Corporis a continuacién del texto ya
clasico en el que denuncia el error, deja abierta o insinuada una certera
manera de distinguir diversas enunciaciones del tema que aun cuando
guarden entre si cierta relacién son o permanecen indiferentes. Los aufo-
res no han reparado en esta sugerencia del Papa.

Basten estas observaciones por lo que afecta a la presentacién del
problema objeto de estudio. En cuanto al itinerarium mentis andado para
buscar la recta solucién, unas cuantas acotaciones, marginales también.

Hubiera sido necesario como punto de arranque —verdadero y tensi-
simo resorte constructivo— declarar opportune et inopporiune que el tema
a estudiar, el problema por cuya solucién se trabaja, solamente en fe,
por la fe, adquiere su auténtica y plena perspectiva. La tunica facultad
que capacita para ver el misterio de la Iglesia y despejar sus aparentes
antinomias es la fe. Sin ella se pueden percibir muchos elementos de la
Iglesia. Puede ser objeto de una consideracion histérica —como fenéd-
meno histérico—; puede valorarse su estructura societaria desde un punto
de vista sociolégico; puede construirse una teoria general de su ordena-
miento juridico, pero lo que no puede alcanzarse sin ella, sin la fe, es el
sentido de su totalidad, de su situacién y sentido divinos. Asi como la
comprension del misterio intimo de Cristo exige la entrega del creyente
al Padre que se revela en El, también el misterio de la Iglesia pertenece
a los contenidos y realidades de la Revelacién divina. No sin razén se
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habla de ella, de la Iglesia, como extensién de! misterio de Cristo sobre
la historia. En el misterio de Cristo cculto desde la eternidad y revelado
en la plenitud de les tiempos estda incluido el de la comunidad de los
llamados por Cristo, de los participantes en su vida, el de la Iglesia. Segin
el Catecismo Romanio la verdadera comprension de la Iglesia presupone
la fe. Por ello entra como objeto de las profesiones de fe en todas sus
vanuntes. Sin la fe hasta la Iglesia se malentenderia a si misma pues
lo que ve inmediatamente en su propia existencia es lo humano con sus
debilidades y limitaciones, no lo divino. Pero esa vision en fe solamente
la obtiene quien se libera de su orgullo y vanidad, de toda afirmacion
de si mismo frente a Dios. Y como el hombre estd siempre expuesto a la
tentacion de afirmarse a si mismo contra Dios, estd siempre en peligro
de ver a la Iglesia falsa o torcidamente. La tentacion es fomentada por
el escandalo de la Iglesia y el hombre cae en ella cuando se escandaliza
de la Iglesia. La razén de este escandalo es la misma que en Cristo: la
union de lo divino y lo humano, el destierro de Dios en la debilidad hu-
mana. El autoextrafiamiento de Dios en la Iglesia es mas amplio y pro-
fundo que el que hizo en Cristo, ya que en la Iglesia lo divino entra en
la imperfecciéon y pecaminosidad humanas; se confia a manos que pue-
den estar sucias. Por esto esta mas oculto que en Cristo ain cuando la
debilidad tenga un limite en la indestructibilidad e infalibilidad. El hom-
bre tentado de escandalizarse de la Iglesia s6lo por la fe puede vencer
esta tentacién. Gracias a la fe se da cuenta de que la Iglesia, por ser la
continuacién del misterio de Cristo, estd sometida a la misma ley que
condujo a Cristo hasta la muerte, muerte que fue un escandalo para los
judios y una locura para los paganos. La gloria de Dios estia presente en
la Iglesia, pero so6lo se revela en las formas a la vez veladas de lo humano,
finito y limitado. En la fe logra el hombre a la vez la seguridad de que
lo oculto se revelara algun dia. El escandalo es asi superado. Quien no
lo supera creyendo, sera vencido por él. El judio y el pagano se rieron de
Cristo y hoy como ayer y como mafiana se ha creido también que la
Iglesia es una locura o un engafio.

Después de esta advertencia destacamos gustosamente el acierto me-
todolégico del autor al ir de Cristo a la Iglesia y mediante uno y otra a la
potestad de la ultima. Por eterno decreto de Dios, Cristo est4 tan referido
a la Iglesia, que sin ella no puede entendérsele plenamente, lo mismo que
sn ella no puede llegarse a El. El decreto divino de fundar una Iglesia
estda muy intimamente relacionado con el decreto de salvacion. Es eviden-
te si pensamos que la Iglesia es la comunidad en la cual y por la cual
Cristo actualiza su obra para todas las generaciones hasta el fin de los
tiempos, para que todos participen de ella y asi tengan también parte
en el reino de Dios y en la salvaciéon. Si la Iglesia es la pervivencia de
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9 LA POTESTAD DE LA IGLESIA 617

Cristo, si es su cuerpo y Cristo es su cabeza, fue decretada a la vez que
la encarnacion del Hijo de Dios. La concepcién creadora cristologica in-
cluye, por tanto, la idea eclesiologica.

La estrecha e insoluble solidaridad de ambos, de Cristo y de la Iglesia,
queda bien patente si pensamos que la Iglesia tiene como base o funda-
mento ontolégico e historico-salvador la encarnacién, muerte, resurreccion,
ascension y misién del Espiritu Santo y que Cristo se integra por medio
de ella en la plenitud que debe lograr segun la eterna econcmia del Padre.
Lo que estd potencialmente en Cristo se realiza al fundar la Iglesia. La
fundacion, pues, de ella es nada menos que el cumplimiento de aquello
para lo que Cristo fue enviado e incluso para lo que estd ordenado segun
su ser mas intimo. Con muchisima razén se ha podido escribir que la
Eclesiologia se decide en la Cristologia. Todo intento de comprension ver-
dadera de la Iglesia fracasa ante una insuficiente comprension de Cristo.
Sin que con ello se quiera significar que la Iglesia sea solamente el desa-
rrollo organico de Cristo y la Ecleciclogia un puro despliegue de la Cris-
tologia. Cristo y la Iglesia son mas que Cristo soélo.

La consecuencia fundamental metodologica que surge de lo dicho es
que el itinerario escogido por el autor tiene una trayectoria logicamente
impuesta. Se tratara de saber la fe de la Iglesia sobre si misma, sobre sus
poderes, lo que ella piensa y cree. O, como decia Ledn XIII en la Satis
cognitum, si se quiere investigar cudl es la esencia de la Iglesia hay que
saber ante todo qué quiso Cristo y qué hizo en realidad. Escalonadamente,
por medio de unas cuantas proposiciones, he aqui sus coordenadas fun-
damentales y las faenas marginales que se interfieren al teélogo en su
andadura constructiva o sistematica 1.

1. La Iglesia es un misterio de la fe. No puede, en consecuencia, ser
objeto, de una definicién cientifica, estrictamente légica, con sus géneros
proximos y sus ultimas diferencias. Todo intento de definicién, tanto de
épocas anteriores como el de San Roberto Belarmino, como los contempo-
raneos que se han esforzado por profundizar mas en la intimidad sacra-
mental de la Iglesia, pueden cumplir mas o menos acertadamente servi-
cios didacticos, apologéticos o pastorales, pero se quedan en simples y puras
descripciones analégicas que 10 mejor que tienen es el recordarnos con-
tinuamente su ser mistérico.

2. La vida divina que con Cristo entra en la historia no queda circuns-
crita a su naturaleza humana individual, sino que debe ser participada
por los hombres.

3. Este quehacer incorporativo de los hombres a participar la vida de

1. Pueden consultarse, entre otros, autores como Ravu, Lusac, ScHMAUS, etc.
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Cristo constituye la mision de la Iglesia que esta incluida en la de Cristo.
En su realizacién ni Cristo permanece inactivo, retirado, sino que actua
con su Iglesia por estar unido a ella no sélo como fundador, sino también
como cabeza que le concede continuamente vida nueva y la dirige y go-
bierna invisiblemente. Tampcco la Iglesia en este empefio comunicativo
de la vida en Cristo es como un trozo de madera o como una piedra. Realiza
una actividad salvadora conectada con la de Cristo convirtiéndose de esta
forma en 6rgano o instrumento del reino de Dics al mismo tiempo que
es su propia manifestacion. Razonablemente se ha dicho que la potestad
de jurisdiccion pertenece esencialmente a la constitucién intima de la
Iglesia. Y no es que ella cause la gracia o el caracter pero condiciona
su posibilidad de realizacién temporal y espacial.

4. Por la tarea a realizar adquieren sentido su funcién y su configu-
racién estructural. Es mas. Para cumplir su misién y cumpliéndola la
Iglesia predica, administra los sacramentos y ordena toda la vida ecle-
s'astica. En su mismisima misién estan entrafiados sus poderes, sus mi-
nisterio o servicio perfectamente ensamblados en un todo unico ——dina-
mico— distinguidos y diferenciados cada vez mas con el trascurso del
tiempo. Journet ha insistido en ello cuando ha afirmado que la jerarquia
recibe todo su sentido de sus principios esenciales y de su fin conductor
de una multitud hasta la unién y conformidad con Dios. Por esta razon
el tedlogo de Friburgo proclama enérgicamente el que la <«autoridad» o
«potestas» en la Iglesia es toda entera y a la vez sobrenatural y visible,
sin esa anatomia de aspectos especificos por los que seria sobrenatural
y aspectcs genéricos en virtud de los cuales seria social y visible y poseeria
al igual que otras entidades sociales, los clasicos poderes legislativos, ju-
diciales y ccercitivos que asi concebidos quedarian como en la periferia,
puramente externos y apenas conservando caracter salvador *

5. El hecho de que el amor sea la estructura mas intima de la Iglesia
no esta en centradiccion con el hecho de que existan en ella la ley, el
precepto y la obediencia. Todo en la Iglesia es manifestacion del amor
salvador de Dios. Amor que vincula y cbliga a los hombres en la mas
intensa medida posible por penetrarlos, abrazarlos y abarcarlos profunda-
mente significandc para ellos vida o muerte segin que lo acepten o lo
rehusen. Importa, por tanto, un momento juridico. Con muchisimo aclerto
Joaquin Maria Alonso, C. M. F., ha escrito que uUnicamente cuando se
entiende el poder jurisdiccional de la Iglesia como un peder «sobrena-
tural y sacral», es decir, impuesto desde arriba y sostenido desde abajo

2. Se ha llegado a decir que en la Iglesia el «imperiumy, la «auctoritas», la «potestasy,
es tan sobrenatural, dentro de su propla realidad Jurxdlco-moral como la gracia, dentro
de su realidad fisico-Ontica.
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por una raiz ontolégica-sacramentaria, de tipo realisimo, dentro de su
propio orden sobrenatural y no puramente adscripticio, entonces se com-
prende que la Iglesia de Cristo se arrogue ciertos poderes de tipo juris-
diccional, visible y externo, solamente propios de Dios mismo. El juri-
dismo, pues, de la Iglesia Catolica Romana es perfectamente legitimo por-
que en el origen y en su mas intima constitucién interna, es divino. Es
en la visibilidad formal en la que hay que enraizar bien esa extrafia po-
testad de jurisdiccion que posee la Iglesia para entenderla en toda su
profundidad.

6. La razon ultima de la estructura de la Iglesia es la relaciéon de la
misma con Cristo. De aqui que en la Iglesia la estructura del amor y la
estructura juridica formen una unidad indisoluble. La estructura juridica
es el marco en el que se mueve el amor de Dios y en el que el hombre
responde a la amorosa llamada de Dios. Pero el amor de Dios se apodera
del hombre por medio de la comunidad de la Iglesia y en ella, la res-
puesta del hombre, su respuesta amorosa, es dada por él en cuanto miem-
bro de la comunidad y se dirije a Dios en tanto que se dirije a los her-
manos. Todo lo cual exige un orden y éste reclama superioridad y subor-
dinacion.

7. El problema positivo —constructivo— de mayor trascendencia y
actualidad que se presenta hoy en la Eclesiologia con la consiguiente re-
percusiéon en el ordenamiento juridico constitucional o fundamental es
el de las relaciones entre los distintos poderes o entre los distintos aspectos
de un unico poder o misién. Este problema tiene diversas formulaciones.
Entre otras una es ésta: la de si el ejercicio valido del poder de orden
esta subordinado a la potestad de la Iglesia. Es decir, hasta qué punto
puede la Iglesia invalidar —hacer imposible— el ejercicio de la potestad
de orden. (El que la Iglesia no use de este poder en todas las hipé6tesis es
argumento apodictico que demuestre que carece de ¢1? Este tema estd
pidiendo, urgiendo, que se le dedique la atencién que merece aun cuando
no fuera mas que para despejar dificultades suscitadas con motivo de
la administracién de algunos sacramentos, reservados al Obispo, por sim-
ples presbiteros.

8. Sospechamos que la Iglesia posee una auténtica potestad de deter-
minar siempre y en todo caso las condiciones de validez de la potestad
de orden si no preferimos abandonar esta potestad a merced de las fluc-
tuantes contingencias histéricas o entregarla a una especie de magia o
materialismo, ¢ dejarla bajo la acciéon de poderosas personalidades ca-
rismaticas. La misma unidad de la Iglesia requiere un poder de gobierno
capaz de dirigir y encauzar todos los poderes recibidos de Cristo. De aqui
que opinemos que la llamada «teoria de las condiciones de valor» pueda
y deba ser utilizada en la construcciéon de una concepcion mas adecuada
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y completa del gobierno eclesiastico. Alguien ha sugerido que la dependen-
cia que existe en el Sacramento de la Penitencia entre la potestad de
orden respecto de la de jurisdiccidon debe ser ampliada a los restantes sa-
cramentos por razones generales presentes también en ellos. Dicho de
otra manera. La potestad de jurisdiccién -—mas acertadamente llamada en
este caso de gobierno— no puede reducirse al régimen externo y autori-
tario de la comunidad sino que abarca todo aquel amplisimo poder con-
ferido por Cristo a su Iglesia en virtud del cual regula, declara o cons-
tituye todo lo necesario para que el elemento objetivo —gracia, caracter—
encuentre la posibilidad de su existencia concreta. De aqui que constituya
ley general el que entre a condicionar, no s6lo externa y accidentalmente
la licitud de la administracion de los Sacramentcs, sino su misma interna
y esecial validez, lo que realiza al determinar sus condiciones de valor
y de existencia.

9. El grado maximo de «potestas» dentro de la Iglesia es la concer-
niente al Cuerpo real de Cristo. El sacerdocio, como plenitud de potestad
de orden scbre el Cuerpo real de Cristo, podia haber entrafiado de suyo
una cierta plenitud de potestad sobre el Cuerpo Mistico, plenitud que,
en cambio, viene limitada por la constitucién monarquica y jerarquica
de la Iglesia. A la luz de este principio teolégico quizas debzaria hacerse
cierta revision sobre limitaciones referentes a la pctestad de <«bendecir»
evidentemente inferior a la de «consagrar». Que quien todes los dias pue-
de «consagrar» o ccnfesar e incluso predicar carezca de facultades de
bendecir determinados objetos sin auterizacion especial resulta, por lo
menos, extrafio. Nadie intenta quitar importancia a la ereccion de un
Via-Crucis, pero tampocc se entiende el porqué ha de constituir un caso
tan excepcicnal poderlo realizar. Los ejemplos podrian multiplicarse con
facilidad. Si la demasiada desvinculacién de los diversos actos o fun-
ciones de las distintas potestades ataca en cierta medida a la unidad de
la Iglesia estas otras limitaciones de poderes en el presbitero facultado
para lo mas no dejan de engendrar cierto contrasentido evidente.

La potestad dominativa y su ejercicio, es el tema encomendado al
P. MaARCELINO CABREROS, C. M. F. Como reza el titulo de su estudio el P. Ca-
breros se enfrenta con el tema en sus coordenadas genearles y no sobre
alguna de las especies de la potestad dominativa a las que si alude asi
como a los distintos problemas que plantean. Tema este, el de la potestad
dominativa, sobre el que no se ha conseguido una mentalidad uniforme;
sobre el que existen muchos problemas pendientes y, en concuencia, so-
bre el que se camina con dificultad, con la dificultad de tenerse que arries-
gar definiendose a favor o en contra no faltando inclusive ocasiones que
exigen al escritor ccnsciente de su mision perforar la nube brindando
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nuevos horizantes abiertos, como es natural, a la discusion competente,
especializada. En las paginas densas, muy razonadas, del trabajo el P. Ca-
breros nos da a conocer generosamente su pensamiento, sus opiniones, sus
sclucion=s. He aqui uno de los méritos mas relevantes de esta po-
nencia: contribuir limpia y audazmente a la formulacién de conclusio-
nes muy pensadas en materia todavia objeto de discrepancias doctrinales.

Luciano GaRrcia, trata de demostrar que la potestad parroquial es ver-
dadera potestad de jurisdiccion frente a los autores que lo niegan. Te-
niendo en cuenta que sobre la potestad de jurisdiciéon circulan en la dog-
matica canonistica dos acepciones, una amplia y otra mas estricta, y que
todos los canonistas estan de acuerdo en que tomada la palabra en sen-
tido estricto la potestad parroquial no es jurisdiccional, todo el problema
se reduce a tratar de convencerse ad invicem, que la aceptacion exacta y
verdadera es la amplia o la estricta. Mientras no se cambie de plantea-
miento y se nos diga qué trascendencia juridica tiene el que se llame
jurisdiccional o gubernativa o econémica ¢ incluso dominativa no ha-
bremos evitado el nominalismo esteril que como lastre funesto carac-
teriza a este tratamiento del ya crénico debate. )

Jose DE SALAzAR, insiste por segunda vez sobre un punto de estudio
verdaderamente dificil y que es muy probable que también aqui —como
en otras muchisimas cuestiones— lo verdaderamente necesario sea acer-
tar a plantearlo adecuadamente para poderle dar una solucién satis-
factoria 3.

Convergen en su tema ——la jurisdiccion social y el fuero interno—
cuestion2s generalisimas muy fundamentales como la esencia de la juri-
dicidad, la distincion entre moral y derecho, la juridicidad de ordena-
miento canoénico y sus caracteres peculiares. Cuestiones todas ellas que
en estos ultimos afios han sido objeto de reflexiones muy valientes, casi
siempre fuertemente encontradas. Una lectura reposada del trabajo de
Salazar hace concebir la conviccién de que la conclusién apodictica y de-
finitiva iba a consistir en lo que a lo largo de él se repite insistente-
mente: que el fuero interno cae fuera del ordenamiento juridico de la Igle-
sia por ser de naturaleza moral. Pero no. La conclusién suya, personal y has-
ta original es muy otra. Se trata nada menos que de un nuevo concepto de
fuero interno que permita no dejarlo fuera de la jurisdiccion social. Fuero

3. Cor anterioridad ya habia manifestado su pensamiento en su trabajo sobre Lo ju-
ridico y lo moral en la técnica legislativa y construccién sistemdtica canonica, en Investi-
gacion y claboracion del Derecho Candnico. Trabajos de la V Semana de Derecho Ca-
nonico. Barcelona-Madrid-Valencia-Lisboa, Juan Flors, 1956, pp. 103-139.
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interno, para Salazar, es igual a fuero oculto, Transcribamos sus propias
palabras: «Nos atreveriamos a insinuar un nuevo conceptoc de fuero
interno, que evitaria muchas de las discusiones y confusiones actuales.
Pondriamos como objeto del mismo: los actos humanos en cuanto dicen
relacion de igualdad a los demds miembros y a la sociedad, es decir, las
acciones juridicas. Como fin especifico, inmediato, tendria el ordenar esas
acciones. Por tanto, estaria de lleno en el campo juridico. Entonces, ¢en qué
se distinguiria de fuero externo? En que su objeto mas concreto, en que
su ultimo objeto especifico, podrian ser los actos ocultos, que caen dentro
de lo juridico, mientras el objeto tiltimo del fuero externo serian los actos
publicos. Es decir, para que un acto pueda caer en el campo juridico, pue-
da ser objeto de la jurisdicciéon social, basta que sea externo con los ca-
racteres arriba descritos. Ahora bien, estos actos pueden ser ocultos o
publicos. Aquéllos pertenecerian al fuero interno y éstos al externo»
(p. 202-203).

El autor brinda este nuevo concepto de fuero interno y tiene fe en
que con ¢l se evitarian muchas discusiones y confusiones actuales. Con
fesamos sinceramente que afirmar que los actos ocultes caen dentro del
campo juridico no es que evite discusiones sino que resulta tan palma-
riamente obvio que no hay lugar a ellas. Pero indentificar y proponer que
se denomine fuero interno a las acciones ocultas es casi como pretender
identificar cosas tan distintas como serian actos internos y actos ocul-
tos. Por lo menos el confusionismo terminolégico es a todas luces bien
manifiesto. No le auguro mucha fortuna a esta novedosa y, en su len-
guaje, atrevida solucién.

Por 1o que respecta a la necesidad de no identificar sociedad eclesias-
tica y derecho candnico estamos totalmente de acuerdo. La Iglesia es mu-
cho mas que su derecho. Todo lo que se dice de la Iglesia no puede con-
siderarse dicho, sin mas, de su ordenamiento juridico. No son, en una
palabra, términos equivalentes. También merece destacarse el que una
norma simplemente por el hecho de encontrarla inserta en el Cédigo de
Derecho Canénico no deba poseer naturaleza juridica. Dicho de otra ma-
nera. No todas las normas del Codex son de naturaleza juridica sino que
las hay de contextura moral. Quiza aqui radica la razén de las discre-
pancias entre los autores que han escrito sobre el tema de las peculia-
ridades del ordenamiento canédénico dando por supuesto que todo lo que
se contiene en el Codex es ordenamiento juridico de la Iglesia. Efecti-
vamente, no es lo mismo hablar de las peculiaridades del Cédigo de De-
recho Candnico que de las del ordenamiento juridico de la Iglesia, es
decir, de su derecho.

Construir una teoria general del acto de delegacion es el magnifico
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intento de la intervenciéon del Catedratico de Barcelona, ALBERTO BER-
NARDEZ, con su ponencia sobre La delegaciéon eclesidstica. Se limita, por
tanto, a considerar el aspecto dindmico de su aparicién. Prescinde en su
trabajo de otros momentos de la delegacion como son su naturaleza, su
interpretacion, prueba, ejercicio y extinciéon. Su construcciéon sobre el
acto de delegacion estd4 pautada sobre las coordenadas similares que la
teoria general del derecho considera en todo acto juridico: los elementos
objetivos, los subjetivos y los formales. Termina estableciendo unas cuan-
tas conclusicnes generales como sintesis de su fina exposicién e indican-
do una sobria nota bibliografica. Para Bernardez la delegacion es un acto
unilateral que, como tal, se perfecciona por la declaracion de la voluntad
del delegante, por lo cual adquiere su validez con independencia de la vo-
luntad del delegado, a no ser que sea invalido por otro titulo. Queda pues
excluida su pretendida naturaleza contractual. Es, ademas, un acto ju-
ridiccional o cuasijurisdiccional de naturaleza publica. Es tabién un ac-
to constitutivo cuyo resultado es la constitucion o aparicién «ex novo»
de una potestad eclesiastica. Es, finalmente, un acto de caracter predo-
minantemente personal, en cuanto a la determinacién del sujeto pasivo,
si bien el ordenamiento canénico hace algunas concesiones al pricipio or-
ganico, y goza de eficacia inmediata cuando se dirige a un subdito o a
un oficio subordinado al delegante, o de eficacia condicionada a la acep-
taciéon del delegado cuando se trata de delegado no subdito. Como resu-
men de su pensamiento nos regala, al final, esta definicion descriptiva:
La delegacién, nos dice, es un acto juridico unilateral, publico (o cuasi-
publico) y jurisdiccional (o cuasijurisdiccional) por el cual el titular de
una potestad de jurisdicciéon, dotado de potestas delegandi, transfiere a
un sujeto determinado y capaz una potestad limitada en los términos del
propio mandato, y cuya eficacia, en unos casos, se produce automaitica-
mente, y, en otros, estda subordinada a la aceptacién del sujeto pasivo o
destinatario de 1a concesién.

En lo que se relaciona con el tema del Dr. Carvajal que vamos a ver
a continuacién creo sinceramente que es mas convincente y segura la
posicién del tltimo.
MARTINEZ DE CARvVAJAL después de plantearse los posibles enfoques de su
tema— la potestad eclesidstica en el tiempo—, se decide por el que cier-
tamente pide y exige el titulo del mismo que al igual que algunos mas de
la Semana responden del todo a planteamientos similares en las modernas
teorias generales del derecho, sobre todo italianas. Divide su trabajo en
dos partes. En la primera, general, estudia la norma temporal por que se
rigen el momento de comenzar y el del cese de cada una de las tres cla-
ses de potestad eclesiastica: la ordinaria, la delegada «ab homine» y la
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delegada <«a iure». Sintesis nitida y acertadamente breve de la doctrina
generalmente admitida y conccida. Todo el interés —y lo tiene grandisi-
mo— est4a en la segunda parte en la gue centra su atencién sobre un pro-
blema particular que plantea el comilenzo de la potestad delegada «ab
homine». La formulacién del problema es bien facil. Se trata de saber si
es necesario o no el conocimiento y aceptaciéon de la delegacion por par-
te de la persona delegada, para su ejercicio valido. Asunto este cuya tras-
cendencia juridica a nadie se le occulta y que ha sido objeto de serias dis-
cusiones entre los canonistas desde Sanchez. A partir de 1941 el interés
por él ha aumentado y ha dado origen a estudios vivos, decididos, origi-
nales y profundos entre los que destacan Oesterle y Bender que defien-
den posiciones opuestas.

CarvaJaL después de un planteamiento agil y vital del problema ana-
liza su historia en la legislacion, en la jurisprudencia y en la doctrina.
Merece destacarse sobre todo el detenido y diligente examen de once
sentencias rotales que le permiten establecerse una conclusién cargada del
mas relevante interés juridicc. «A la vista de las once sentencias citadas,
no es posible hablar de uniformidad en la jurisdicién. Seis de dichas sen-
tencias tienen como cierta la doctrina que exige el conocimiento y la acep-
tacién, con tal que, de hecho, se ejerza. Las cuatro restantes sentencias
declaran la existencia de un «dubium iuris», por lo que niegan pueda
darse una sentencia de nulidad matrimonial fundada en la falta de co-
nocimiento y aceptaciéon de la delegacion« (p. 167-68).

Su pensamiento, diafano, agil y de gran fuerza dialéctica es que no se
necesitan ni el conocimiento de hecho ni la aceptacién de la potestad
delegada. Toda su argumentacion descansa sobre estos dos pilares: el
derecho natural no lo exige y el derecho positivo tampoco.

Creo sinceramente que la lectura de esta magnifica ponencia dara
mucho que pensar a los canonistas reafirmandose unos en su antigua
posicién, aun cuando con bastante mdas luz que antes, y los otros reco-
nociendo necesariamente el impacto impresionante de esta nueva dia-
lectica, aguda, fina pero sincera y a campo descubierto.

La potestad legislativa eclesidstica en el espacio, constituye el obje-
to de la ponencia del Auditor de la Rota Espaifiola LEON DEL AMo.

Al igual que la conocida monografia de Onclin esta ponencia esta
polorizada en torno a dos aspectos: la personalidad y territorialidad en
el derecho anterior al Codex y la personalidad y territorialidad en el
Codex. Preceden unas reflexiones generales sobre la Iglesia y el espacio
en las que nos parece ha faltado valentia intelectual para haber dejado
bien claro que el ordenamiento candnico a diferencia del estatal no es
esencialmente territorial deteniendose en hacer ver el papel tan distin-
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to que desempefia el territorio en ambos ordenamientos. Al estudiar, des-
pués, la personalidad y territorialidad en la doctrina anterior al Codex
se nos da, ccmo era de esperar, una. vision panoramica que tiene como
meta final recordarnos la mentalidad existente sobre la mteria al mo-
mento de la codificacién del Derecho Canoénico. Bajo el mismo epigrafe
se hacen también unas consideraciones filoséfico-puridicas sobre el tema.
La sintesis histoérica del f)roblema en su conjunto, es decir, tanto en el cam-
po del derecho civil como en el del canénico carece de alguna precisién. Por
ejemplo, al hablar del derecho de los pueblos barbaros no se puede decir
sin las necesarias matizaciones que era personal y que los pueblcs que
ellos conquistaban seguian gobernandose pos sus propias leyes. Hace afios
aparecié un trabajo de Alfonso Garcia Gallo sobre la nacionalidad y te-
rritorialidad del Derecho en la época visigeda gque Merea consideré como
tesis revolucionaria y que motivé entre los especialistas fecunda polémica *.

Al estudiar la personalidad y territorialidad en la disciplina del Codex
sigue de cerca los mejores tratadistas como Van Hove, Onclin, Michiels,
entre otros, aun cuando parece que no ha podido utilizar los trabajos de
Le Picard en el examen detenido sobre la nocion de orden publico del
c. 14,

Dedica atencion especial a las leyes canédnicas plenamente territoriales
como las que tutelan el orden publico, las leyes sobre el régimen de las
cosas, le que determ’nan las solemnidades de los actos y, por ultimo, la
territorialidad de las leyes penales. Sus conclusiones generales son estas:
1) La ley candnica de suyo no es territorial; pero puede haber y de hecho
hay, razones extrinsecas para que lo sea. 2) En la legislacién canodnica
vigente los Ordinarios lecales pueden dar leyes territoriales y extraterri-
toriales. De no constar lo contrario les leyes eclesiasticas son territoriales.
3) Dada la organizacion territorial de la Iglesia, nos parece que hoy dia
no hay razones extrinsecas suficientes para abandonar la norma de la
territorialidad e imponer el predominio del principio personalista de las
leyes.

4. Pueden verse de A. Garcia GaLLo, Nacionalidad y territorialidad del Derecho en la
época visigoda y La territorialidad de la legislacion visigoda, en los niimeros XIII y XIV
del «Anuario de Historia del Derecho espafiol», respectivamente. Sobre el pensamiento
de MEeREa pueden consultarse los nimeros XVIII y XX del «Boletim da Facultate de
Direito da Universidade de Coimbra». También escribieron sobre el tema ANGEL LoOPEz
AMo, La polémica en torno a la territorialidad del Derecho visigodo, en «Arbor», 1 (1944),
227-411; Wm. REINHART, Sobre la lerritorialidad de los codigos visigodos, en «Anuario de
Historia del Derecho espafiol», 16 (1945) 704-711.

En estas observaciones a la ponencia sobre la polestad de magisterio aludimos a per-
sonas y escritos cuya referencia exacta no tenemos a mano. A los verdaderamente dedi-
cados a estos aspectos del tema le bastara con la sugerencia solamente,
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El estudio sobre los organos jurisdiccionales del poder eclesidstico tiene
como aufor al Canénigo Doctoral de Malaga, MANUEL GONZALEZ Ruiz.

Después de unas nociones previas sobre concepto de 6rgano, elementos
y titular centra toda su atencién sobre estos puntos: a) clases de 6rganos
juridicos; b) naturaleza juridica y ¢) mutua dependencia. Como el mismo
autor advierte, al final de su trabajo, se trata de la elaboracién de un te-
ma que constituye un capitulo de teoria general constitucional canénica
casi «virgen» necesitado de mayor atencion por parte de los especialistas.
El autor, por su parte, ya ha lanzado la primera piedra.

Uno de los trabajos presentados de mayor extension es el del P. PATRO-
CINIO GARCIA BARr1Uso, O. F. M, sobre los titulos legales para el ejercicio
jurisdiccional. Tiene, en cambio, una arquitectura de lineas nitidas no
obstante la complejidad del tema. Consta de una introduccion en la que
se refiere al sujeto activo de la jurisdiccién, a la relacién existente entre
los oficios eclesiasticos y la potestad ordinaria y a unas aclaraciones pre-
vias sobre los titulos de jurisdiccién. A continuacién en tres apartados
se va deteniendo en el titulo de la jurisdicciéon ordinaria, en el titulo de la
jurisdicciéon delegada y en el ejercicio y pérdida del titulo.

El autor ha prescindido deliberadamente de algunas cuestiones que
rozaban el tema general creyendo que con lo expuesto ha sefialado «las
condiciones que, para ejercer eficazmente la jurisdiccién eclesiastica, debe
revestir el titulo, adquirido por cualquiera de los modes que determina
el derecho para que ese titulo sea legal, por estar de acuerdo con las nor-
mas canoénicas que regulan la concesion, la obtencién y el ejercicio del
mismo. Esa legalidad de los diversos titulos para el ejercicio jurisdiccional
la hemos hido haciendo patente a través del estudio de los actos juridicos,
que deben ser puestos en la titulacién de los sujetos activos y pasivos,
que han de eperictar esa potestas regiminis, de acuerdo con las normas es-
pécificas prescritas por la ley. A la vista de esas normas hemos podido
definir la legalidad de las titulos y establecer, en conclusién, cuando ver-
daderamente podian ser y llamarse canénicamente legales con fundamento
juridico para el ejercicio jurisdiccional eficazmente operante» (p. 407).

Muy acertadamente el P. SABINO ALONSO, O. P., sobre los problemas que
plantea el canon 209: habla siempre de suplencia de potestad y no de su-
plencia de jurisdiccion ya que la Comisién Interprete declaré que lo es-
tablecido en el canon sobre la potestad de jurisdiccién debe aplicarse tam-
bién a la potestad dominativa. Son seis los puntos objeto de una reflexian
acertadamente muy sintética por lo trillado que esta el tema en la doc-
trina actual.

Comienza con una prospeccion histérica sobre el origen y evolucién del
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instituto juridico distinguiendo diversas etapas y seflalando sus carac-
teristicas. Es verdaderamente interesante, observa el autor, contemplar
la trayectoria seguida por este instituto juridico. Ella nos muestra que,
no obstante la oposicién de muchos y greves autores, cada vez que se
trataba de extender la suplencia, su arca se fué ampliando sucesivamente
con el visto bueno de la Iglesia. Al problema de si es suficiente el error
comun virtual el autor contesta una vez mas afirmativamente. También
propugna que se puede aplicar la duda positiva y probable al error comun
contra el parecer de otros autores.

Acerca de la suplencia de la potestad para asistir al matrimonio los
canonistas se muestran unanimes en admitirla en las hipotesis del pa-
rroco putativo y del coadjutor delegado ad universitatem causarum. Cuan-
do el afio 1952 se publica la famosa respuesta de la Comisién Interprete
se discutia si también la Iglesia suplia la potestad para asistir al matri-
monio cuando se trata de un sacerdote que sin la debida delegacién asis-
te a un matrimonio determinado. E1 P. Sabino Alonso expone las distintas
opiniones de los autores asi como los comentarios canonisticos en torno
a la citada respuesta de la Comisiéon Interprete y concluye reafirmandose
a favor de la opinién que admite que pueda darse en tal caso error comun
y por tanto haya lugar para la suplencia. Digo que se reafirma porque
con anterioridad ya habia sostenido esta doctrina en «Revista Espafiola de
Derecho Canénico», 7 (1962) 851-857.

¢La potestad suplida es potestad ordinaria o delegada?, ¢delegada «a
iure» o0 «<ab homine» o de otra categoria distinta? No obstante conocer lo que
otros autores piensan radicalmente sobre la potestad delegada <« a iures,
el autor opina que la potestad suplida es delegada «a iure» y meramente
actual y no habitual. En cuanto al uso que puede hacerse de la poestad
suplida distingue los casos de duda positiva y probable para los que no
se requiere causa alguna, al menos no se requiere causa grave, para usar
licitamente dicha potestad, de los casos de error comun para los que exige
causa grave bien sea de parte de los fieles, bien de parte del sacerdote.

PEREZ MIER, desarrola un tema que resulta marginal dentro del conjun-
to de la Semana que de hecho se ha consagrado prevalentemente a la
potestad de jurisdiccién de la Iglesia. Se sobreentiende, en cambio, que
en un velimen dedicado a estudiar la potestad de la Iglesia —asi reza
el titulo— ya no serian tan marginales estas reflexiones sobre La potes-
tad de magisterio sino que estarian muy en el corazon y centro del mismo.

Todo el esfuerzo de Pérez Mier va disparado a lograr una configura-
cién formal, genuina y especifica, de la potestad de magisterio contradis-
tinguiendola lo mas ajustamente posible de las dema4as. Para ello se preo-
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cupa de aquilatar la estructura del acto o de los actos en los que se tra-
duce o exterioriza dicha potestad.

El proceso dialectico que sigue comienza declarando como dato de la
mayor relevancia la no identificaciéon entre la potestad de jurisdiccion
y la potestad de gobernar al pueblo fiel. Toda potestad que en la Iglesia
se encamina al fin sobrenatural como bien comun de la Iglesia es potestad
rectora del pueblo o comunidad eclesiastica. Luego la autoridad de go-
bierno no queda reducida a los simples actos tipicos de la jurisdiccién
como legisla, emitir preceptos, juzgar o imponer penas, frente a tedlo-
gos y canonistas que identifican ambas potestades, la de gobierno en-
tendida ampliamente con la jurisdiccién. El autor sigue el que cree ser
pensamiento de Vitoria evitando asi una posiciéon equivoca, de graves
consecuencias, en la que ha influido el método comparativo con la po-
testad de jurisdiccién civil cuando todavia ésta absorbia todo otro poder
encaminado al gobierno de los subditos. Se confundia a la parte con el todo.

La verdadera concepcion es que el gobierno, ampliamente entendido,
abarca y comprende, ademas y aun antes que la potestad de jurisdiccion
o de imperio, la provisién de medios aptos y directamente proporcionados a
la obtencion del fin, los unicos que pueden hacer posible y eficaz la acti-
vidad o cooperacién social de los subditos, en cuanto ella deba ser con-
cretamente regida y dirigida por la potestad de jurisdiccién o de imperio
(p. 439).

De esta forma se evita un equivoco ya topico que consiste en considerar
como caracteristico y pecular de la potestad de jurisdiccion la condi-
cién de subdito, cuando lo exacto es afirmar que la sujeccién o la situaciéon
de subdito, entendida en toda su amplitud, es requisito necesario y comuin
para el ejercicio de toda potestad social, por tanto, también de la de or-
den, y que solamente reduciendo, estrechando su significacién, podemos
en justicia convertirla en nota caracteristica de la potestad de jurisdic-
cién o de imperio, originandose o6rdenes, preceptos o leyes mediante los
cuales se disciplina la actividad o cooperacién de la comunidad eclesial.

Un segundo peldafio en su estudio consiste ya en destacar como se
origina en la Iglesia la potesad de magisterio. Cémo arranca de la na-
turaleza misma de la Iglesia esta forma de potestad tipica y exclusiva de
ella frente a las otras sociedades, concretamente, frente a la sociedad
civil o estatal.

Para ello es preciso centrar la atenciéon en la naturaleza intima de
los actos en que se ejerce y concreta la potesad eclesiastica, conforme al
principio de que las potesades como las potencias se especifican por los
actos. Es, pues, obligado el itinerario mental a seguir. Estudiar la estruc-
tura del acto en el que se traduce o exterioriza la potestad de magisterio
si se quiere dar alcance a una estructuracién formal y especifica, intrin-
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seca en definitiva, de la misma. Tedo el quehacer intelectual estara en
analizar el fin u objeto propio de la potestad de magisterio, aquilatando
con precisién, hasta poder demostrar que formalmente considerado el
magisterio auténtico no envuelve estricta potestad de jurisdicciéon o de
imperio, siendo, eso si, y tratdndose de verdadera potestad juridica.

Termina su trabajo advirtiendo que la potestad de jurisdiccién subsume
normalmente los actos propios tanto de la potestad de magisterio como de
la de orden entrecruzandose con notable intensidad y grado todas las
distintas potestades, lo que dificulta a veces su verdadera y peculiar ca-
carecterizacion.

En el delicado y sutil estudio de Pérez Mier cuyas coordenadas fun-
damentales hemos destacado existe un matiz o, mejor, un punto tan acer-
tadamente matizado que bien vale la pena que nos detengamos en é€l.
Me refiero al esfuerzo realizado por vindicar el caracter vinculativo u
obligatorio del magisterio auténtico, del magisterio apellidado «attestanss,
su verdadera naturaleza juridica, pero no identificAindolo con lo que es
propio, caracteristico, peculiar y exclusivo de la potestad juridica de im-
perio. He aqui un punto digno de reflexién por lo involucrado, poco diafa-
no, y hasta desacertado que suele venir expuesto en los manuales al uso.
Ademas la fina y notable transcendencia que entrafia no puede pasar in-
advertida a quien tenga que ensefiar sin contentarse con repetir y dar por
buenamente admitido todo cuando nos viene trasmitido rutinariamente.

La potestad de magisterio es formalmente juridica. Al ius exigendi
la adhesion intelectual que comporta, corresponde como contrapunto el
deber juridico de prestar el «assensus intellectuss. Pero bien entendido
que lo uno y lo otro, el «ius exigendis> y el «officium praestandi» brotan
de una misma y tnica funte, la ley divina que ha establecido en la Iglesia
el magisterio auténtico y no formalmente de la ley eclesiastica. El asen-
timiento que exige y reclama el magisterio auténtico formaliter y praecisive,
es decir en cuanto tal magisterio, hunde sus raices en el mismo derecho
divino, lo hace «vi iuris divini», con la extensiéon y alcance propios de tal
ordenacién divina que, no haria falta recordarlo, tiene un radio de sujec-
cién mayor que la ordenacién formalmente eclesidstica. A esta imposicion
y obligatoriedad que brota de la misma ley divina puede afadirse la
eclesiastica, mediante leyes, preceptos, normas emanadas en ejercicio de
la potestad de jurisdiccién o de imperio y dirigidas, como es evidente, ex-
clusivamente a sus subditos. Mediante la funcién magisterial la Iglesia
descubre, manifiesta verdades, obligaciones, no las crea. Por esta razén
obliga incluso a los que no siendo subditos Ecclesiae si lo son de la or-
denacién divina, natural o positiva, y adquieren la inamovilidad de lo
divino. No asi, en cambio las normas, preceptos, obligaciones que la Igle-
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sia construye e impone, que ni son inamovibles ni atafien mas que a sus
propios subditos.

Sin embargo, es muy corriente no distinguir bien entre estas dos su-
bordinaciones o sujecciones: la divina, sea natural o positiva, y la ca-
nénica; y equivalentemente entre la subordinacion a la funcién magistral
de la Iglesia interpretadora de las ordenaciones divinas y la subordina-
cién a la funcion jurisdiccional creadora del ordenamiento canonico.

Juzgamos de la maxima importancia insistir en la necesidad de reva-
lorizar la trascendencia de lo temporal, concretamente del Estado, de la
Cristiandad. Insertar al Estado y a todos los ordenamientos juridicos tem-
porales dentro de una ordenacién trascendente, que les da una funcién
de trascendencia, es decir, mas alla de los valores que ellos manejan, re-
gulan, es de excepcional urgencia e interés. También para ellos hay un
mensaje divino, natural y positivo, al que estan supeditados; que no pue-
den desconocer y anclados al cual deben caminar irrevocablemente. Todo
esto es cierto y muy necesario. El Pontificado de la segunda mitad del
siglo x1x y lo que llevamos del xx polarizé su atencion en torno de la
negacion de esa trascedencia del Estado y del orden temporal sofocada
por una ideologia filosofico —politico— teologica totalmente inaceptable
y opuesta a la doctrina mas sagrada e intangible, verdaderamente fun-
damental, de la Iglesia. Eran los mismos cimientos los que atacaban el
naturalismo, racionalismo, indiferentismo, agnosticismo, ateismo y mate-
rialismo.

Fué impresionantemente providencial que los Papas dirigieran el gol-
pe a este macizo central sin perder el tiempo en problemas verdaderos,
reales, pero de muy segundo orden en relacién con su misién megistral.
Cierto que otros aspectos acompafiaban, envolvian, el problema de fondo.
Aspectos atendibles, muy interesantes, no lo negamos, y que eran los ex-
clusivamente considerados por los catélicos del llamado «catolicismo li-
beral». Providencial, repito, que los Papas en aquella primera etapa, en
aquel primer encuentro, polarizaran todas sus energias en el verdadero
caballo de Troya sin caer en la ingeniudad que asfixiaba el ambiente y
que se rotulaba propagandisticamente detras de las continuas llamadas
a la adaptacién a los nuevos tiempos, el juego necesario de la parte pru-
dencial en materia que evoluciona y requiere contar con los elementos
variables. Todavia est4 por cancelar esta deuda de gratitud a los Pontifices
aludidos por el servicio que han prestado a los hombres, a los Estados,
a la Iglesia y méas concretamente a la convivencia de ambos, de Iglesia
y Estado. Ni siquiera los hombres entrafiable y afanosamente dedicados
a estos quehaceres intelectuales tienen conciencia de ello. Fruto de esta
miopia o ceguera es, entre otros, el haberse contaminado de ese embrollo
de pretendida oposicion entre el pensamiento de Pio IX, por ejemplo, y
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Le6n XIII y Pio XII. Cuando lo verdaderamente clerto es que aqui no
ha habido ni oposicion de doctrina, ni evolucién, ni cambio. Sobre el
mismo problema y enfccado en la misma perspectiva Pio XII piensa igual
que Pio IX. Ni una tilde ha variado el pensamiento. Ni eran factibles esos
cambios. Pero eso si, volvemos a repetirlo muy gustosamente y hasta
creemos que por verdadera necesidad, enfocado el problema politico-
religioso en sus cimientos filos6fico-teolégicos. Lo que ha variado, tam-
bién lo decimos con gusto y por no menor necesidad, es la perspectiva
o enfoque prevalente en unos y otros documentos. Lo que en Pio IX
apenas fue objeto de atencién, ha ocupado, en cambio, el primer plano
o al menos se ha llevado una mayor dedicacion en un Le6n XIII y mayor
aun en Pio XII. Nos referimos al aspecto prudencial del problema, a su
planteamiento juridico-positivo, al de la convivencia de hecho, hic et
nunc, ponderadas realidades y circunstancias.

Refiriéndonos a un tema o capitulo nada mas dentro del cuadro gene-
ral podemos afirmar sin ambages ni medias tintas que el tema de la
libertad religioso-politica, de la tolerancia, de la confesionalidad, visto
en sus fundamento ético-teolégicos cuenta con un contenido doctrinal
exactamente idéntico en Pio IX que en Ledén XIII o Pio XII. Visto y
tratado con una preocupacién practica, juridico-positiva, Pio IX no lo
abordé salvo alguna imperceptible alusion, y Le6n XIII y Pio XII lo han
hecho objeto de muy ponderadas y hasta minuciosas consideraciones.
Hasta, en el caso de Pio XII, proyectandose sobre nuevas y futuras estruc-
turas de cufio internacional.

La interpretaciéon de esa trascendencia, de esa ordenacién trascen-
dente, de sus principios, normas, desviaciones, peligros, etc., corresponde
a la Iglesia. Este cometido o funcién entregada a la Iglesia también forma
parte del mensaje revolucionario (revolucion de soberanias). Por ello, ni
el Estado, ni los otros ordenamientos temporales quedan dentro del orden
eclesiastico societario. Estan, siguen estando, esto si, dentro del divino
cuya interpretacion (funciéon magisterial de la Iglesia) le obliga, como
es obvio; pero al igual que en la interpretacion auténtica del derecho,
en fuerza de la misma ordenacién divina que la Iglesia ni inventa, ni
crea, ni modifica sino descubre y manifiesta auténticamente. Son suje-
tos, por consiguiente, el Estado y los otres ordenamientos temporales de
la funcién magisterial de 1a Iglesia interprete de los ordenes divinos.
También a ellos van dirigidas sus normas, sus orientaciones, sus man-
datos, verdaderos mandatos. Su conducta enfocada en su trascendencia,
en repercusion frente a la ordenacién divina de la vida, entra dentro de
esta consideracién magisterial de la Iglesia. Bien entendido que estas
normas interpretadoras del orden divino le alcanzan no qua eclesiasticas
sino en fuerza del derecho divino, ain cuando interpretado por la Iglesia.

Universidad Pontificia de Salamanca



632 AQUILINO M. SANCHEZ Y SANCHEZ 24

Esta manera de razonar deja bien al descubierto que el Estado y los
otros ordenamientos tempcrales no son parte, ni medios, ni sujefos de
la Iglesia en cuanto a su funcion jurisdiccional estricta o de imperio
tal como en el lenguaje juridico de teoria general habria que entenderlo,
es decir, considerada la Iglesia como ordenamiento juridico positivo cons-
truido para sus subditos.

En una palabra, que vemos con muy buenos ojos, con verdadera com-
placencia, todo esfuerzo por revalorizar la trascendencia de lo temporal
(Estado, cristiandad, etc.). Pero sin que se vindique esta trascendencia
tan desacertadamente, con tan mal enfoque o falta de precision, que
volvamos a una confusién de pensamiento, doctrinal, tedrica, con pre-
tensiones inadmisibles, que nos hagan perder lo legitimamente adquirido,
conquistado en los dos planos, en el tedrico y en el practico, referente
a una mayor distincién, diferenciacion y separacion de Iglesia y Estado
considerados como ordenamientos juridico-positivos.

Porque esta conquista se ha logrado por hombres de Iglesia a base de
un gran esfuerzo perscnal envuelto en un amor apasionado por la luz
y esclarecimiento en materia poco diafana y, en cambio, de gran difi-
cultad de perforar. .

Digamos, finalmente, que tampoco la trascendencia de la Iglesia la
entendemos como si ello entrafiara su renuncia a ser y ejercer su papel
de fermento, de trasformacién, de presencia. Pero, también lo decimos
con coraje, con otro tipo de presencia y otra manera de ejercer el irre-
nunciable papel de fermentar la masa.

Tema de tantisima actualidad como el de La mision candnica y el
apostolado de los seglares sirve de epilogo a este extenso libro y tiene
por autor al Obispo Auxiliar de Barcelona, Dr. NARCISO JUBANY ARNAU.

No es infrecuente tener que corregir y perfilar los temas oficialmente
fijados para esta clase de reuniones o de Semanas. No siempre esta sufi-
cientemente pensada su enunciacién viéndose obligados los ponentes a
realizar una labor preliminar no siempre facil e inclusive a veces arries-
gada. Este es el primer mérito que queremos destacar en este ultimo
trabajo: el de haber sabido el autor elegir y formular el tema sin este-
rilizarse mariposeando dentro de un tema tan amplio como el que se
le propuso, o repitiendo en un desagradabilisimo manoseo otro aspecto
demasiado sobado.

Brevemente intenta el autor, en primer término, recordar el puesto de
los seglares en la Iglesia, subrayando no tanto el aspecto negativo del
concepto cuanto los positivos. Desde un punto de vista juridico y para
los efectos de su estudio da la siguiente descripcion del seglar: es aquel
cristiano que ni ha recibido la clerical tonsura, ni pertenece a institucion
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religiosa alguna o sociedad de vida comun sin votos publicos ni, habiendo
sido tonsurado u ordenado o habiendo profesado alguna religién, luego
fue reducido al estado laical. El autor para su empefio de dar un con-
cepto del seglar y sefiala su posicién en la Iglesia, parte prevalentemente
de un criterio juridico-candnico, de las ideas fundamentales canoénicas,
viéndose obligado a disentir de la opinién de otros autores que se situan
en una perspectiva mas bien teolégica y sociolégica, como Rahner, por
ejemplo.

Al irrumpir en la bibliografia moderna este enfoque sociologico del
seglar surgié necesariamente la polémica de la que, en parte, se ha ocu-
pado —refutando al P. Rahner— el P. Arturo Alonso Lobo, en <«Revista
Espafiola de Derecho Canodnico» 13 (1958) 31-47. Sin intencion de terciar
en la polémica advertimos, sin embargo, que tampoco hay motivos serios
para rasgarse las vestiduras. Concedido que el P. Rahner ha debido ex-
plicitamente hacer ver que él conocia y acataba lo actualmente estable-
cido en la vigente legislacién y quz unicamente lanzaba una opinién por
si merecia ser tenida en cuenta en una futura estructuracion y caracte-
rizacién de los diversos estados de las personas en la Iglesia. De acuerdo
con este enfoque es como debe hacérsele la critica a Rahner: no sobre
lo que es, sino sobre lo que puede ser en el futuro y lo que podia o deberia
haber sido anteriormente el seglar en la Iglesia.

A continuacién —muy rapidamente-— alude a los fundamentos dog-
maticos de la posicion del seglar en la Iglesia: bautismo, confirmacién
y el sacerdocio de los fieles.

Otro término y concepto que el autor trata de precisar en su estudio
es el de apostolado: su naturaleza, su objeto y su fuente para poder des-
pués establecer las relaciones entre el apostolado de los seglares y el
apostolado jerarquico, los diversos grados de vinculacién del primero res-
pecto del segundo y significacién y alcance de las férmulas empleadas en
los documentos pontificios (<«participacion», dice Pio XI, y las de <cola-
boraciéns e «instrumento», de Pio XII).

Por ultimo, somete a un fino analisis los conceptos de mision y de
mandato tratando de averiguar el contenido teoldgico y juridico que en-
trafian para poder preguntarse si el mandato comporta comunicacién de
potestad. <«El mandato cuando se comunica a una organizacién o movi-
miento en orden a una actuacién indeterminada, no significa otorga-
miento alguno de potestad eclesiastica». «El apostolado de los seglares
nunca se convierte en apostolado jerarquico y la participaciéon de aqué-
llos en éste no hay que entenderla precisamente en el sentido de una co-
municacion de los poderes de la jerarquias (p. 511).

Pero queda por saber si ocurre lo mismo cuando el mandato sefiala
a un individuo o a un grupo una funcién especifica y determinada como,
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por ejemplo, la de ensefiar catecismo o religién. Ayopado en expresiones
de documentos pontificios y algunas formulas concordatarias modernas
el autor defiende que existen circunstancias en que los seglares estan
dotados de una verdadera missio canonica, con participacion en el ma-
gisterio eclesiastico, siempre en el plano del nudum ministerium propo-
nendi doctrinam, con la autoridad que aquélla le concede.
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