COLECTANEA DE JURISPRUDENCIA
CANONICA

n.° 53

Universidad Pontificia de Salamanca



SUMARIO

1. ¢ Garcia Failde, Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostolica, 23 de
octubre de 1995: violacidon de derechos subjetivos y nulidad de actos juri-
ICOS e et e 797-804 (95-102)

2. ¢. Cofreces Merino, Tribunal de la Archidiocesis de Toledo, 14 de julio de
1997: nulidad de matrimonio (error de cualidad) ... 805-820  (103-118)

o

¢. Pérez Ramos, Tribunal de la Didcesis de Mallorca, 30 de julio de 1997: nuli-
dad de matrimonio (exclusion de la sacramentalidad y de la fidelidad) ... 821-831  (119-129)

4. c¢. Lorenzo Santos, Tribunal de la Didcesis de Lugo, 4 de octubre de 1999:
nulidad de matrimonio (grave defecto de discrecion de juicio, incapacidad de
asumir las obligaciones y error de cualidad) ... 833-858  (131-150)

5. ¢. Almeida Lopes, Tribunal de la Didcesis de Oporto, 22 de enero de 1997:

nulidad de matrimonio (miedo grave, exclusion total y de la indisolubilidad,
y grave defecto de discrecion de juicio) oo 859-875  (157-173)

Universidad Pontificia de Salamanca



TRIBUNAL DE LA ROTA DE LA NUNCIATURA APOSTOLICA

VIOLACION DE DERECHOS SUBJETIVOS
Y NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS

Ante el llmo. y Rvmo. Sr. D. Juan José Garcia Failde

Sentencia de 23 de octubre de 1995°

SUMARIO:

1. Antecedentes. II. Fundamentos in iure: 1. La personalidad juridica en las asociaciones
publicas en relacién con la enajenacion de bienes. 2. Las decisiones sobre enajenaciones en las
asociaciones. 3. La violacion de derechos de los miembros de una asociacion. 1. Fundamentos
in facto: A) Nulidad de los actos que se impugnan. B) Violacion de derechos subjetivos de los
demandantes y de otros miembros de la Hermandad. IV. Parte dispositiva: consta la nulidad de
los actos juridicos impugnados, y consta la violacién de derechos subjetivos.

I. ANTECEDENTES

Don A, elegido Hermano Mayor de la Hermandad de C1, propuso en la Asam-
blea ordinaria de dicha Hermandad del dia 24 de febrero de 1987 la «construccién-
en la casa comprada para la Hermandad por él, situada en C2, de una serie de <habi-
taciones», ofreciendo para su construccion «a posibilidad de que algunos hermanos

* Son escasas las ocasiones de poder publicar una decisién que afecte a terrenos extrafios al
matrimonial, ya que la actividad de nuestros tribunales se circunscribe casi por completo a ellos. En
este caso resulta especialmente interesante por cuanto se trata de una violacién de derechos subjeti-
vos por parte de un dirigente de una asociacion de fieles. Tema éste para el que la sociedad moderna
esti muy sensibilizada, cosa que redunda cada vez mis en la vida de la Iglesia. La sentencia de la
Rota de la Nunciatura confirma otra de un Tribunal Eclesidstico archidiocesano. El ponente analiza en
el in iure la problemitica de la enajenacion de bienes en las asociaciones de fieles. Al final se conclu-
ye la nulidad de la enajenacion y la consiguiente violacién de los derechos subjetivos del resto de
asociados. La relacion de las asociaciones con la autoridad eclesidstica es otro de los temas que plan-
tea indirectamente esta sentencia y que estd presente a lo largo de ella.
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pudiesen adjudicarse el usufructo de las habitaciones por un periodo de veinticinco
anos, aportando una determinada cantidad de dinero que, total y globalmente,
ascendia a unos trece millones de pesetas... Se trataba de una CESION O ALQUILER con
cobro adelantado por el periodo de veinticinco anos a aquellos hermanos que abo-
naran las cantidades estimadas en 600.000 y en 750.000 pesetas.

Varios hermanos mostraron su desacuerdo con esta forma de financiacion por
estimar que la misma suponia la violacién de los derechos de los restantes herma-
nos que no pudiesen satisfacer esas cantidades y que de esa manera se verian pri-
vados durante veinticinco anos de la posibilidad del uso de esas habitaciones de la
casa de la Hermandad, en la que todos los miembros deben tener idénticos dere-
chos, con motivo de romerias y otros actos cultuales de la Hermandad. A pesar de
todo se acuerda la operacion.

El dia 10 de noviembre de 1988 presentaban varios miembros de la Herman-
dad mencionada en el Tribunal ecco. de C1 una demanda reivindicativa de dere-
chos y declarativa de hechos juridicos contra el hermano mayor de dicha Herman-
dad don A.

Admitida la demanda e instruida la causa, el Tribunal ecco. de C1 dicta sen-
tencia ¢l 31 de mayo de 1993, declarando que: 1.° consta la violacion de derechos
subjetivos de los demandantes y otros miembros de la Hermandad; 2.° consta la
nulidad de los actos juridicos puestos por el demandado en el caso.

En contra de esta sentencia interpuso apelacion para ante nuestro S. Tribunal
don A.

Fueron practicadas un gran nimero de nuevas pruebas en esta segunda ins-
tancia y respondemos hoy a la cuestién planteada en la siguiente formula de dudas:
<Si la sentencia del dia 31 de mayo de 1993 del Tribunal ecco. de C1 debe ser con-
firmada o reformada o, lo que es lo mismo, si consta 0 no consta la violacion de
derechos subjetivos de los demandantes y otros miembros de la Hermandad vy si
consta o no consta la nulidad de los actos juridicos puestos por el demandado»

En relacion con estas cuestiones presentd ¢l 4 de octubre de 1995 un excelen-
te informe el llmo. Sr. Promotor de justicia de nuestro S. Tribunal.

II. FUNDAMENTOS IN IURE

1. Cuando en enero de 1979 fue erigida con personalidad juridica en la
parroquia T1 de la ciudad de C1 nuestra Hermandad, con el titulo de «Nuestra
Senora de R-, estaba en vigor el Codigo de Derecho Candnico de 1917; este Codi-
go llamaba «personas morales colegialess a esta clase de asociaciones (can. 100,
etc?) y calificaba de «eclesidsticos», con todas las consecuencias legales, a sus bie-
nes temporales (can. 1497).

El nuevo Codigo de Derecho Canénico de 1983 las llama «personas publicas
(can. 301, § 3), si bien segin este nuevo Codigo atn las asociaciones «privadas- pue-
den adquirir «personalidad juridica» (can. 322, § 1), las «pablicas» siempre son perso-
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nas juridicas, adquiriendo esta personalidad juridica con el decreto de su constitu-
cion (can. 313); pero precisamente porque las «privadas- también pueden obtener
personalidad juridica, la distincion entre las «privadas- y las «publicas» no consiste en
esa condicion de «personalidad juridica» sino en que la «piblica», ademas de tener
esa «personalidad juridicas, obra en «nombre» de la autoridad eclesidstica, que la cons-
tituy6 para la consecucién de los fines sefialados en el canon 301; solamente las aso-
ciaciones «publicas» pueden perseguir esos fines previstos en el canon 301 (en virtud
del can. 299, § 1, estos fines quedan excluidos de las asociaciones «privadas») y las
asociaciones que se propongan estos fines del canon 301 tienen necesariamente que
ser constituidas en personas «publicas».

Este mismo nuevo Codigo sigue denominando «eclesidsticos» a los bienes tem-
porales de las personas «publicas- —no asi a los bienes temporales de las personas
«privadas» con personalidad juridica (can. 1257, § 2)—, debiendo regirse los mismos
por las normas contenidas en el libro V de dicho Cédigo (can. 1257, § 1.

Ahora bien, el canon 1291 establece expresamente lo que se requiere para la
vaupEiz de la enajenacion propiamente dicha de esos bienes y el canon 1295 com-
pleta el tema indicando que para la vaupez de cualquier operacion de la que pueda
resultar perjudicada la situacion patrimonial de la persona juridica se exigen esos
mismos requisitos contemplados en el canon 1291; a esta segunda figura puede dar-
sele el nombre de enajenacion en sentido amplio.

Y si asi es, diriamos que el concepto de enajenacidn abarca todo acto por el
que se transfiere la propiedad del bien de la persona publica a otro, todo acto por
el que transfiere a otro no la propiedad del bien sino el uso o usufructo del mismo
(alquiler) o un derecho sobre ese bien (hipoteca), etc.

El canon 1292 determina cual es la autoridad competente que debe conceder
la autorizacién para que sea vaLiDA la enajenacién entendida en sentido estricto o
en sentido amplio: esta autoridad es la saNTA SEDE en el caso en el que el MONTANTE
de la cosa que se va a enajenar €s SUPERIOR A LA CANTIDAD MAXIMA fijada por la Confe-
rencia Episcopal (can. 1292, § 2); y la Conferencia Episcopal Espanola, en su XXXIX
Asamblea Plenaria, celebrada los dias 21-26 de noviembre de 1983, aprobo que: A
efectos del canon 1292 se fija como limite MAxiMo la cantidad de CINCUENTA MILLONES
de pesetas» y puntualizd que «el arrendamiento de bienes eclesidsticos rusticos y
urbanos, comprendidos en el canon 1297, se equipara a la enajenacion en cuanto a
los requisitos necesarios para su otorgamiento.

Este mismo canon 1292, § 1 contempla el supuesto de bienes cuvyo VALOR SE
HALLA DENTRO DE LOS LIMITES MINIMO Y MAXIMO fijados por la Conferencia Episcopal para
su respectiva regién; en Espafa la Conferencia Episcopal fijé en la mencionada
Asamblea Plenaria XXXIX como MAXIMO, segln dijimos, CINCUENTA MILLONES y cOmo
MiNIMO la cantidad de cinco MILLONES; en Espaiia, pues, es precisa la autorizacién del
obispo diocesano para la vaupez de la enajenacion de bienes eclesidsticos si el valor
del bien, que se intenta enajenar, con enajenacién estricta o amplia, alcanza la can-
tidad comprendida entre CINCUENTA MILLONES y CINCO MILLONES de pesetas (la norma
alcanza solamente a los bienes de la Didcesis y a los bienes de las PERSONAS JURIDICAS
SUJETAS AL OBISPO DIOCESANO; no afecta, pues, ni a los Institutos de Vida Consagrada
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—que se rigen por la norma del canon 638, § 3— ni a las personas juridicas priva-
das ni a las personas juridicas publicas no sujetas al obispo diocesano).

Si el valor No supPERA LA cANTIDAD MiNIMA fijada por la Conferencia Episcopal
—en Espafa, por tanto, cINcO MILLONES de pesetas— la legislacion general ecle-
siastica no indica nada en el canon 1292, § 1; puede decirse que en realidad
se da una remisién implicita a lo que determinen sobre la cuestion o la Confe-
rencia Episcopal (can. 1277) o el obispo diocesano o los estatutos particulares
(can. 1281, § 2).

2. Tratindose de actos colegiales de las personas juridicas, PRIVADAS O PUBLI-
cas, el canon 119 determina que, A NO SER QUE POR DERECHO COMUN O POR DERECHO
PARTICULAR ESTATUTARIO SE ESTABLEZCA OTRA COSA, si se trata de «asuntos- distintos de las
elecciones, se requiere para que la decision que en ellos se tome tenga valor juri-
dico: a) la presencia de Ja mayoria de los que han de ser convocados- (can. 119,
2.9); b) la «mayoria» de votos de los presentes (can. 119, 2.°), contabilizindose tanto
los que votan como los que no votan, tanto los que votan en blanco como los que
votan invilidamente; se trata en uno y en otro caso de «mayoria absoluta», es decir,
la mitad mas uno.

Pero, repetimos, los estatutos pueden adoptar otras normas para determinar la
mayoria de miembros que han de estar presentes en las reuniones de la asociacion
y la mayoria de votos para decidir los asuntos. Asi, el quorum puede consistir en la
mayoria de los miembros que han de ser convocados en primera convocatoria, e
inferior en segunda convocatoria; la mayoria de votos a favor del asunto puede ser
la absoluta en las dos primeras votaciones y la relativa en la tercera.

El mismo canon 119, en su § 3 anade que <o que a todos como particulares
atane debe ser por todos aprobado-; se trata de lo que corresponde en Derecho en
cuanto persona particular (aunque le pertenezca porque es miembro de la persona
juridica) como, por ejemplo, un derecho adquirido que no es lo mismo que una
espectativa de Derecho; no se trata aqui de la hipotesis en la que, por ejemplo, de
una mala o ilegitima administracién del patrimonio de 1a persona juridica pablica se
les siga perjuicio a todos los miembros de dicha persona porque los bienes en cues-
tion no son del condominio de esos miembros sino de la propiedad de la persona
juridica; por lo que, aun cuando esa mala administracion atana a todos esos miem-
bros porque padecen sus efectos, los actos de esa administracion no tienen que ser
aprobados por todos.

Los Estatutos de la Hermandad establecen que:

«Para la valida celebracion de un Cabildo General se requiere, en pri-
mera convocatoria, la presencia personal de un minimo de hermanos no
inferior a veinticinco, y en segunda convocatoria, cualquiera que sea su asis-
tencia» (Regla 222, fol. 51).

<$i en los Cabildos y para llegar a la resolucion de un asunto se preci-
sara votacion —ésta puede ser por unanimidad, nominal o secreta—-, la
mayoria estd constituida por la mitad mas uno de los votos vilidos- (Regla
242, fol. 51).
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3. Tratindose de la supuesta violacion de derechos subjetivos de los deman-
dantes y de otros miembros de la Hermandad hemos de advertir que la violacién
de normas canénicas o estatutarias en tanto interesan aqui en cuanto que de la
misma se hubiere seguido la violaciéon de aquellos derechos.

En la parte de fundamentos in facto precisaremos de qué derechos subjetivos se
trata en el presente caso; esta concrecidon mostrard que es improcedente invocar y, por
tanto, desarrollar en esta parte in fure normas canonicas que dicen relacion a dere-
chos subjetivos que corresponden a los fieles de la Iglesia en cuanto personas y/o en
cuanto cristianos; normas canénicas, por otra parte, que proclaman principios formales
que deben ser conjugados con otros principios también formales asentados en otros
normas candnicas (como el de la igualdad entre todos los bautizados, que hay que
conjugarla con el de las desigualdades entre los mismos bautizados) o que son sus-
ceptibles de contenidos muy diversos sin que por ello quede violado el principio
mismo como ocurre con el de la dignidad personal de los bautizados. Las Reglas 8.2
17.* de los Estatutos de la Hermandad dedicados a Jos derechos y obligaciones de los
hermanos» no establecen un derecho de cada uno de los hermanos a utilizar para los
fines de la Hermandad todas y en su totalidad las casas propiedad de la Hermandad
(fols. 49 y 50).

Estos Estatutos tampoco contienen Regla alguna que les imponga a los herma-
nos la obligacién de participar en la peregrinacién anual a C2 (fol. 55); obligacion
de la que podria argiiirse que para su cumplimiento los miembros tenian derecho a
servirse de bienes de la Hermandad. La Regla 76, por ejemplo, no dice que todos
los miembros de la Hermandad estén en principio obligados a tomar parte en esa
peregrinacion sino simplemente que deberd celebrarse anualmente esa peregrina-
cién (fol. 55) se sobreentiende: corriendo el derecho y el deber de llevarla a cabo a
la Hermandad; la Regla 83 afiade que «serd obligatoria la asistencia por parte de
todos los hermanos a los actos religiosos que se celebren durante los dias de estan-
cia en la romeria de C2» (fol. 56), pero evidentemente se refiere a los hermanos que
de hecho asistieren a la romeria sin que se pretenda imponerles a los hermanos esa
asistencia a la romeria;

con ello no negamos que los hermanos tuvieran derecho a participar en la
peregrinacién en cuanto hermanos y que los hermanos que, haciendo uso de ese
derecho, asistieren tuvieran derecho a servirse de las instalaciones que para esa
finalidad tuviere en propiedad la Hermandad.

III. FUNDAMENTOS IN FACTO

A) Nulidad de los actos que se impugnan

1. El hermano mayor de la Hermandad, don A, adquirié en propiedad para
dicha Hermandad, en C2, una casa y después propuso la construccién en ella de 25
habitaciones; para la financiacién de estas edificaciones ide6 el sistema de privatizar
el usufructo de las mismas a favor de aquellos 25 hermanos que anticiparan el pago
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del alquiler consistente en 600.000 pesetas para cada una de 19 habitaciones peque-
fias v en 750.000 pesetas para cada una de seis habitaciones grandes.

Esta iniciativa fue aprobada en la Asamblea Extraordinaria del 7 de julio de 1988
por 39 votos de los 63 asistentes, y en la Asamblea Extraordinaria del 20 de diciem-
bre de 1988 por 124 votos de los 155 votos emitidos (fols. 87-89 y fol. 93), con la
protesta expresa y reiterada de algunos hermanos, que propusieron otra alternativa
de financiacidon que permitiera el acceso al uso de la casa a todos los hermanos
mediante un sistema, por ejemplo, de turnos (asi aparece en las actas de las sesiones
que obran en autos y en las declaraciones judiciales de los testigos contrarios al
demandado).

El acuerdo tomado en las referidas Asambleas se puso inmediatamente en mar-
cha, como evidencia el recibo de alquiler de la habitacién nimero 22 de fecha 10
de enero de 1989 (fol. 258).

2. La parte del coste de la compra de la casa (fol. 260), el coste de la opera-
¢i6n de la privatizacion de las 25 habitaciones mediante pagos anticipados de alqui-
ler asciende por lo menos a TRECE MILLONES de pesetas, es decir, a una cantidad que
se halla entre los cinco millones de pesetas y los cincuenta millones de pesetas y
que, por tanto, requiere, segin determind la Conferencia Episcopal Espanola, la
autorizacion del obispo diocesano para la vaupez de cualquier enajenacion, estricta
o latamente dicha como en su lugar expusimos, cuando de bienes eclesidsticos se
trata, como ocurre en nuestro caso, en ¢l que los bienes privatizados son eclesiisti-
cos por pertenecer en propiedad a la persona publica eclesidstica que es la Her-
mandad V.

3. Pero en nuestro caso esta autorizacion ni fue pedida ni fue concedida por
el arzobispo de la Archidiécesis de C1 a quien correspondia darla. A favor de esa
peticion/concesiéon no hay prueba alguna y por ello se debe presumir el hecho
negativo de que la misma no fue pedida/concedida. De los testigos, unos dicen
expresamente que no saben que se diera/se concediera (fols. 213-223) y otros lo
silencian (testigos oidos en 2.* instancia).

Pero es que, ademas, el propio demandado, sehor A, reconoce que procedio
sin esa autorizacion por creer que no era necesaria (fol. 164, 7).

BY Violacion de derechos subjetivos de los demandantes
y de otros miembros de la Hermandad

1. Nos referirnos a supuesta violacién de supuestos derechos de esas personas
no en cuanto personas ni en cuanto cristianos ni en cuanto catolicos sino Gnicamente
en cuanto miembros de la Hermandad; nos referimos también solamente a la supues-
ta violacion de esos derechos consistente en haber sido adjudicado el alquiler de las
25 habitaciones, mediante previo pago, a solos 25 miembros de la Hermandad.

En el escrito de demanda se pide que el tribunal declare haber sido violados
derechos subjetivos de los demandantes y de otros hermanos, anadiendo, como
una aclaracion de esa peticion, que se estime, por parte del tribunal, <haber lugar
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al derecho de todos los miembros de dicha Hermandad a utilizar las habitaciones
de la casa- (fol. 13); luego se hace consistir la conculcacién de aquellos derechos
subjetivos en la conculcacidon de los derechos de todos los miembros a la utiliza-
cion de las habitaciones, conculcacion que se produjo por la privatizacion de ese
usufructo de las habitaciones a favor de un determinado ntmero de hermanos
con exclusién de la participacion en ese usufructo del resto de los hermanos.

2. Asi centrada la cuestion, hemos de reconocer que a la misma no se res-
ponde afirmativamente con sblo declarar que los actos de adjudicacion del alquiler
de las habitaciones a un nimero limitado de hermanos fueron NuLos por no haber-
se observado los requisitos exigidos para la validez de los mismos.

A decir verdad, declarando que esos actos son nulos por ese motivo, impli-
citamente se declara que la adjudicacién en cuestién no se dio realmente y, por
tanto, que con esa figura de adjudicacién no fueron realmente privados de su
derecho al usufructo de las habitaciones los otros hermanos; pero con ello no se
responde a la cuestion relativa a si Topos los hermanos tenian y tienen derecho a
ese usufructo; y si esto no consta, podria muy bien subsanarse la nulidad de aque-
llos actos y quedar en lo sucesivo el resto de los hermanos privados del usufructo
a las habitaciones.

3. Por eso lo primero que hay que ver es si Topos los hermanos tenian y tie-
nen ese derecho a servirse de toda la casa, en la que se construyeron las habitacio-
nes y, por tanto, a servirse, suppositis supponendis como pueden ser los de devolu-
cién del dinero a los que las alquilaron, etc., también de esas habitaciones.

a) La casa se adquirid evidentemente para la Hermandad y, por tanto, para
los fines de la Hermandad (asi consta en las diversas declaraciones) y, en conse-
cuencia, para que de ella pudieran servirse Topos los hermanos al realizar esos fines
de la Hermandad; en todo caso, desde el momento en que se acuerda que la casa
comprada sea destinada a los fines de la Hermandad todos los hermanos comien-
zan a tener en principio idéntico derecho a servirse de ella para y en la realizacién
de los fines de la Hermandad; derecho del que se ven privados, mediante la adjudi-
cacién de ese servicio a solos unos cuantos, el resto de los hermanos.

Y noétese que esa adjudicacion no se hace en realidad para solo veinticinco
afios, ya que en la Asamblea Extraordinaria del dia 7 de julio de 1988 se aprueba
el n. 4.° en el que se dice que: «Al vencimiento del periodo de veinticinco anos
los titulares y familiares en un grado tendrin derecho preferente en la continua-
cion del uso de las habitaciones respectivas», aunque se aflada que esto se hara
«por el periodo que se fije, en igualdad de condiciones econémicas con terceras
personas» (fol. 87 vlto.); y no estard demas advertir de paso que la clausula 8.2 de
las condiciones de adjudicacién abre la puerta a la comercializacion con las habi-
taciones por parte de los inquilinos cuando dice: <El derecho a uso de las habita-
ciones podrd también cederse por cada uno de los titulares por uno o varios afos,
de forma onerosa o gratuita...» (fol. 88).

Aun concediendo que a todos los hermanos se les hubiera dado en teoria
oportunidad de llegar a ser usuarios de las habitaciones, el sistema de privatizaciéon
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empleado establecio de hecho una discriminacion entre ellos basada exclusivamen-
te en posibilidades/imposibilidades economicas; de este modo, siendo todos ellos
iguales en cuanto hermanos, unos pocos se sirven de los bienes de la Hermandad
en la realizacion de los fines de la misma Hermandad y con ello excluyen al resto
de los hermanos del usufructo de esos mismos bienes en el ejercicio de sus funcio-
nes de hermanos y todo ello por la Gnica sinrazon de que los primeros, al contrario
de los otros, tienen disponibilidades econdmicas para hacerse con el alquiler de las
habitaciones.

IV. PARTE POSITIVA

Por todo lo expuesto y de acuerdo con el parecer de nuestro ilustre promotor
de Justicia, Mons. Bernardo Alonso Rodriguez, sentenciamos lo siguiente:

CONFIRMAMOS en los dos extremos de su parte dispositiva afirmativa la sentencia
del dia 31 de mayo de 1993 del Tribunal del Arzobispado de C1 y declaramos que:
1) consta la nulidad de los actos juridicos puestos por el demandado; y 2) consta la
violacion de derechos subjetivos de los demandantes y de otros miembros de la
Hermandad.

Abonen las partes las costas judiciales que han producido en esta instancia
Rotal.

Publiquese y ejecitese esta sentencia, que declaramos firme y ejecutoria.

Madrid, 23 de octubre de 1995.
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TRIBUNAL DE LA ARCHIDIOCESIS DE TOLEDO

NULIDAD DE MATRIMONIO (ERROR DE CUALIDAD)

Ante el Ilmo. Sr. D. Evencio Cofreces Merino

Sentencia de 14 de julio de 1997°

SUMARIO:

I. Resumen de los hechos y actuaciones. II. Fundamentos de Derecho: vicio de error
sobre la cualidad de la persona. III. Fundamentos de hecho: A) Confesion de las partes.
B) Declaracion de los testigos. C) Prueba documental. D) Valoracién de las pruebas aduci-
das. IV. Parte dispositiva: consta la nulidad.

I. RESUMEN DE LOS HECHOS Y ACTUACIONES

1. Dofia M, natural y residente en C1, y don V, natural y residente en C2,
contrajeron matrimonio candénico en la iglesia 11 de C1 el dia 29 de octubre de 1993.

2. De este matrimonio naci6é un hijo el dia 25 de noviembre de 1995.

3. Debido a las continuas dificultades de entendimiento mutuo, el 25 de enero
de 1996 se produjo la separacion de hecho del matrimonio.

4. A través de una gestoria, la demandante consiguid, el dia 30 de enero de
1996, copia de la certificacion del matrimonio contraido civilmente entre don V y
dofia A en el aiio 1989 (fol. 9).

5. El dia 6 de marzo de 1996 dofia M presentd ante el Juzgado de 1.2 Instan-
cia de C1 demanda de separacién de matrimonio.

* La apreciacién del error de cualidad en la persona, que redunda en el matrimonio mismo, es
un motivo de nulidad en el que la prueba resulta, a veces, dificil. La sentencia que nos ocupa conce-
de la nulidad de un matrimonio por ese Gnico capitulo. El error se produjo en la esposa, que, al con-
traer matrimonio canénico con un hombre a quien le habia sido anulado otro matrimonio canénico
anterior, desconocia la existencia de un matrimonio civil, contraido antes del candnico que nos ocupa.
Resulta muy interesante el anilisis que el ponente realiza en los fundamentos de Derecho de la sen-
tencia, asi como la sistematica empleada en los fundamentos de hecho para un analisis pormenoriza-
do de las pruebas. Sin duda es muy comprensible y necesario el vetitum que acompana la decision.
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6. Dona M, el dia 20 de marzo de 1996, presenta en este Tribunal deman-
da de declaracion de nulidad de matrimonio contra su esposo don V (fols. 2-6.
Ref. 45/90). Anteriormente —el dia 15 del mismo mes de marzo— firmé en este
Tribunal el mandato procuratorio, a favor de dofa P1, que la represente en esta
causa en calidad de letrado y procurador (fol. 1.

7. Con fecha 10 de abril de 1996, mediante decreto, es admitida la demanda
(fol. 15; Ref 123/96).

8. Previa citacion del 10 de abril de 1996 (fol. 16. Ref. 124/96), comparece en
el Tribunal la parte actora el dia 22 del mismo mes y ano (fol. 18).

9. Igualmente es citado el demandado el dia 10 de abril (fol. 14. Ref. 126,/96)
para que el dia 29 del mismo mes comparezca ante el Tribunal, quien el dia 24
llama por teléfono al Tribunal, manifestando que le es imposible comparecer por
encontrarse fuera de C2 por motivos profesionales (Diligencia, fol. 19). En la misma
llamada telefénica manifiesta su interés por ser citado en otra fecha con el fin de
comparecer ante este Tribunal. EI mismo manifiesta su interés por llamar por teléfo-
no para comparecer en la fecha que le sea posible. No ha vuelto a llamar. .

10. Mediante Decreto ~del 10 de abril de 1996— queda constituido el Tribunal.

Este decreto es notificado convenientemente a sus destinatarios y a las purtes
(fol. 17. Ref 125/96).

11. Por medio de exhorto se solicita al vicario judicial del Arzobispado de C2,
con fecha 29 de abril de 1996 (fol. 20. Ref. 132/96), que se cite al demandado, resi-
dente en C2, para que comparezca, sea notificado oficialmente de la demanda de
declaracion de nulidad de matrimonio y se le haga entrega de una copia de la
demanda. Igualmente se le solicita la oportuna concesion, conforme al canon 1673 4
del Codigo de Derecho Canénico, para que esta causa pueda ser tramitada en este
Tribunal de C1.

12. El vicario judicial del Arzobispado de C2, en su escrito del 28 de mayo de
1996, confirma la comparecencia del demandado el dia 28 de mayo de 1990, quien,
después de acreditar su personalidad, recibe una copia del escrito de demanda pre-
sentada por su esposa en el Tribunal Metropolitano de C1, y después de haberlo
leido manifiesta que no tiene dificultad alguna en que esta causa sea tramitada en
el Tribunal Eclesiastico de C1 (fol. 22. Ref. 85/96); y en otro escrito de la misma
fecha (fol. 23. Ref. 84/96) otorga el consentimiento para que la causa de referencia
pueda ser tramitada por el Tribunal Metropolitano del Arzobispado de C1.

13. Mediante Decreto del 21 de mayo de 1996, se solicita a la notaria del
Arzobispado de C1 la documentacion pertinente, que obra en las oficinas de la nota-
ria del Arzobispado, con el fin de esclarecer los hechos aducidos en la causa de
referencia (fol. 21. Ref. 175/96).

14. Con fecha 7 de junio de 1996, el notario del Arzobispado de C1 pre-
senta la documentacion solicitada (Ref. 87/96), que consta de los siguientes docu-
mentos:

1) Expediente matrimonial de dona M y su partida de bautismo (fols. 26-30).
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2) Atestado de libertad de don V emitido por la Vicaria General del Arzobis-
pado de C2 (fols. 31 y 32).

3) Escrito del notario eclesidstico de la Vicaria de C2 (fol. 33).

4) Declaracion jurada del Sr. V, en el Arzobispado de C2, en orden a levantar
el vetitum impuesto en la sentencia de declaracion de nulidad del anterior matrimo-
nio canénico del Sr. V (fol. 34).

5) Testimonio de que la anterior declaraciéon jurada fue leida a la contrayente
en la notaria del Arzobispado de C1, dofia M (fols. 35 y 36).

6) Folio con diversos datos de interés: Teléfono de donia M, con el fin de
comunicarse con ella y poder entregar la licencia matrimonial; nota manuscrita por
el Sr. vicario general de este Arzobispado, con la que comunica la llamada anénima
del estado del Sr. V, casado civilmente; y tarjeta de visita de la abogada que acom-
pand a la dona M (fols. 36 y 40).

7) Informe de notaria (fols. 38 y 39).

15. Un decreto del 11 de junio de 1996 recoge el dubium de la presente causa
de declaracion de nulidad de matrimonio:

«Si consta o no la nulidad de matrimonio entre D. V y donia M por causa
de error en la cualidad de la persona redundante en el error de la persona del
esposo padecido por la esposa». Con fecha 12 de junio se notificé a sus destinata-
rios (fol. 41. Ref. 187/96).

16. El Defensor del vinculo, con fecha 15 de junio de 1996, manifiesta «que
puede aceptarse la formulacion de dudas establecida y proseguirse la causa en tra-
mite candnico ordinario- (fol. 42. Ref. 91/96).

17. El 1 de julio de 1996 se decreta la instruccion de la causa, y se notifica
este decreto a las partes y al Defensor del Vinculo (fol. 43. Ref. 201/96).

18. La representante de la parte actora presenta, el dia 6 de agosto de 1996,
los capitulos de la prueba, con el interrogatorio para las partes y para los testigos
propuestos (fols. 44-48. Ref. 117/96). Y el Defensor del Vinculo presenta su corres-
pondiente pliego de preguntas para las partes y para los testigos con fecha 5 de
septiembre de 1996 (fol. 50. Ref. 125/96).

19. Previa citacién a las partes, como consta en autos (fol. 51-53. Refs. 251/96
y 252/96), comparece la demandante y presta su confesion el 10 de octubre de 1996
(fols. 54-56).

20. Al no comparecer el demandado el dia para el que fue citado, se le envia
una segunda citacion (fol. 57. Ref. 254/96) para que comparezca el 27 de septiem-
bre de 1996.

21. Con fecha 11 de septiembre de 1996 son citados los testigos propuestos
por la parte actora (fol. 58-64; Ref. 257/96); y declaran ante el Tribunal como consta
en autos (fol. 65-77).

22. Este Tribunal Metropolitano de C1, con fecha 27 de septiembre de 1996,
envia un exhorto al Tribunal Metropolitano de C2 (fol. 78. Ref. 284/96). El juez de
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exhortos del Tribunal Eclesidstico de C2 certifica que don V fue legitimamente cita-
do el dia 28 de octubre de 1996, y «no ha comparecido ni ha alegado causa alguna
de su incomparecencia- (fols. 80-82. Ref. 284/96).

23. Con un decreto del 16 de noviembre de 1996 el demandado es declarado
ausente en juicio, en conformidad con el canon 1592. Este decreto es notificado a
las partes y al Defensor del Vinculo (fol. 83. Ref. 362/96).

24. Se hacen publicas las pruebas, mediante decreto del 16 de noviembre de
1996; y se notifica este decreto a los interesados (fol. 84. Ref. 363/90).

25. En el folio 85 constan las alegaciones de la representante de la parte acto-
ra (Ref. 166/96).

26. El dia 27 de noviembre de 1996 se declara conclusa la causa, y se notifica
a las partes y al Defensor del Vinculo (fol. 86. Ref. 386/96).

27. Las observaciones del Defensor del Vinculo se reciben el 27 de diciembre
de 1996, y estan recogidas en los autos (fols. 88-93. Ref. 182/96).

28. Los jueces, miembros del Tribunal Colegiado, presentan su voto corres-
pondiente.

29. Citados convenientemente el 31 de mayo de 1997 (fol. 100. Ref. 234/97)
los jueces, miembros del Tribunal Colegiado nombrado para entender en esta causa
para resolver definitivamente esta causa, y contestar a la férmula de dudas, dictan-
do sentencia, se celebrd la preceptuada sesion el 5 de junio de 1997, en la que ¢l
Tribunal Colegiado decide que si consta la nulidad del matrimonio de referencia,
conforme al dubium fijado en su dia (fols. 101-102).

30. Como quedd senalado en su dia —en el decreto de constitucion del Tri-
bunal—, se encarga el vicario judicial, presidente del Tribunal Colegiado y ponente
del mismo, de redactar la sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Teniendo en cuenta que la formula de dudas se fundamenta en este capitulo:

«Si consta la nulidad del matrimonio por causa de error en la cualidad de la
persona del esposo padecido por la esposas,

parece necesario senalar los fundamentos de Derecho en lo que se refiere este
capitulo:

VICIO DE ERROR SOBRE LA CUALIDAD DE LA PERSONA

1. El error de hecho que invalida el matrimonio esta contemplado en los
canones 1097 y 1098 del Codigo de Derecho Canodnico. En esos canones se trata
del error acerca de la persona y del que versa sobre las cualidades de la misma. En
ambos el elemento comln es el error.
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El que yerra, emite un juicio que se basa en el error; pero que presupone un
estado de certeza, pues la certeza estd en la base del juicio, sea éste verdadero o
errdneo. Verdad y error se dicen del juicio i6gico; pero el proceso psicologico, por
el que se forma el juicio, se asienta en el estado de certeza.

La fuerza invalidante del error proviene del vicio de la voluntad, que se basa
en el error. La voluntad sigue y quiere aquello sobre lo que se decide tal y como se
lo presenta el entendimiento.

2. Ala luz de la doctrina y de la jurisprudencia candnica actual aparece
claro que el Ambito de aplicacién del error sobre la persona no puede quedar
limitado a la identidad fisica de la misma persona. La norma candnica debe tener
presente el concepto de persona, que no se limita a la individualidad fisica, y
que define al sujeto en su realidad integral, por lo que el error sobre esta reali-
dad sera un error sobre la misma persona. Se trataria del error sobre aquel con-
junto de componentes de la persona: espirituales, juridicos, morales y sociales
que la constituyen.

3. Durante mucho tiempo fue admitida y repetida por la doctrina la clisica
definicidén de Boecio sobre la ‘persona’: sustancia individual de naturaleza racional.
Se identificaban ‘persona’ e ‘individuo fisico’. Este concepto esta siendo abandona-
do a partir de los estudios y del avance de las ciencias antropoldgicas, y de la vision
que sobre la persona nos ha ofrecido el Concilio Vaticano IL

Constituye la persona un valor en si que transciende a cualquier otro valor
por ser principio, sujeto y fin de las instituciones sociales. Es algo de desborda lo
puramente fisico, una realidad psico-fisica: «l hombre todo entero, cuerpo y alma,
corazdn y conciencia, inteligencia y voluntad» (Const. Gaudium et Spes, nn. 3, 25 y
61). Hoy se admite como descripcion de la persona ese ¢odo ser humano que posee
la vida, la inteligencia, la voluntad y una existencia individual independiente... un
ser humano formado de cuerpo y espiritu... un agente moral... un hombre tomado
en su conjunton: el ser humano que vive en su integridad. Como matiza la ciencia
de la psicologia: «modernamente se entiende por persona no sélo el ser humano, el
individuo perteneciente a la raza humana, sino el hombre en su modo de ser espe-
cifico, el ser que tiene yo consciente unitario» (F. Dorsch, Diccionario de Psicolo-
gia, Barcelona 1976, p. 699).

4. En la jurisprudencia rotal se afirma que «repugna a la dignidad del hom-
bre que éste sea considerado como un nimero entre una multitud o como una
cosa a determinar sblo fisicamente; y alin repugna mais que los contrayentes no
atiendan a la realidad de la persona que ha de ser conducida a un matrimonio
perpetuor (SRRD, vol. 72, p. 551, n. 4, ¢. Pompedda).

5. «La identidad y singularidad de la persona no se sustenta y basa tnicamen-
te en lo fisico, sino también en sus cualidades morales y sociales; ya que la persona
obtiene su individualidad no Gnica ni preferentemente de la identidad fisica, sino
de todas aquellas cualidades psiquicas, morales, sociales que hacen de cada hom-
bre un individuo distintos de los otros» (SKRD, vol. 72, p. 550, n. 3, ¢c. Pompedda; y
SRRD, vol. 70, n. 6, c. Di Felice).
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6. El concepto de persona quedaria empequeniecido y depauperado injusta-
mente se le identificara Gnicamente con el individuo fisico o corporeo, ya que la
persona en si desborda por completo lo fisico y ello porque la «identidad de la per-
sona no es solo una identidad fisica, sino también una identidad global que abarca
su identidad juridica, social, moral, religiosa, civil, etc.» (J. J. Garcia Failde, Algunas
sentencias y decretos, Salamanca 1981, p. 110).

7. Son muchas las cualidades y circunstancias que influyen profundamente
en la determinacion de una persona concreta, como la condicién social, el patrimo-
nio, la condicion familiar, el estado de la misma persona. Estas cualidades son muy
estimadas y determinantes en la sociedad en el momento de valorar a una persona;
y especialmente en el momento de querer contraer matrimonio con ella, para cons-
tituir un matrimonio perpetuo. A este respecto son de especial claridad estas pala-
bras de Mons. J. J. Garcia Failde: «El error sobre la persona es error no sélo sobre la
identidad fisica de la persona, sino también error sobre la identidad que podemos
llamar ‘integral’ o ‘global’ de la persona; es decir, sobre la identidad de la persona
en diversos Ordenes de la vida, en general, y de la vida conyugal, en particular:
orden psiquico, orden moral, orden religioso, orden legals (cf. J. J. Garcia Failde, La
nulidad matrimonial, hoy. Doctrina y jurisprudencia, Barcelona 1994, pp. 72-74).
Tales cualidades son las llamadas sustanciales; esto es: aquellas que por su propia
naturaleza entran a formar parte de la nocion integral de la persona, y sirven para
«identificar a la persona, mientras que las «accidentales» no forman parte de la
nocion integral de persona.

8. Hay cualidades que configuran a una persona como tal. De tal forma que
el error sobre estas cualidades redunda en error sobre la misma persona, «uando
versa acerca de alguna cualidad que por la naturaleza de la cosa es necesaria para
¢l ejercicio de los derechos y deberes esenciales del contrato matrimonial, Entonces
tiene lugar el error sobre la persona, pues el que carece de una cualidad sine qua
non es persona diversa de aquella con la que el contrayente intenta casarse. El con-
sentimiento matrimonial se dirige a los elementos constitutivos del matrimonio y a
las cualidades del otro, necesarias para el ejercicio de los derechos y obligaciones
esenciales, como aquello sine qua non, a no ser que lo excluya mediante un acto
positivo de la voluntads (SKRD, vol. 76, p. 46, n. 6, c. Stankiewicz; SRRD, vol. 67,
p. 237, n. 11, ¢. Pinto).

9. Hay cualidades que ~maximum babent pondus in vita coniugale ducenda
(SRRD, vol. 72, p. 551. n. 4, ¢. Pompedda). Esto se puede aplicar con toda propiedad
a la condicién o cualidad de solteria en el hombre con quien quiere casarse. Por esto,
el error sobre alguna de estas cualidades que identifican a la persona equivale a error
sobre la misma persona. De ahi que el Coédigo de Derecho Candnico se pronuncie
con esta rotundidez: «l error en la persona invalida el matrimonio» (can. 1097, 1.9).

10. El Codigo de Derecho Canonico trata directamente del error «de hechos
sobre las cualidades de la persona en el péarrafo 2 de los cinones 1097 y 1098 En
el parrafo 2 del canon 1097 se determina que el error acerca de las cualidades de la
persona no anula el matrimonio, a no ser que la cualidad sobre la que versa el
error haya sido querida directa y principalmente.
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El canon 1098 establece que la cualidad sobre la que versa el error, obtenido
por dolo, provocado para obtener un consentimiento que es el que hace invalido
un matrimonio, ha de ser tal que por su naturaleza pueda perturbar gravemente el
consorcio de la vida conyugal.

11. Seria irrelevante, a los efectos de invalidar el matrimonio, tanto el error
provocado por dolo, como el que versa sobre una cualidad que no haya sido «direc-
to el principaliter intenta», aunque esta cualidad sea tal que por su naturaleza pueda
perturbar gravemente el matrimonio. El consentimiento va siempre dirigido hacia la
persona con quien se va a contraer matrimonio, sin que quepan en este punto exa-
geradas distinciones entre persona y cualidades de la misma, ya que las cualidades
no existen sin las personas; y las personas deben ser asumidas siempre en integri-
dad (cf. J. M. Diaz-Moreno, Derecho candnico: Apuntes, Madrid 1983, p. 330).

12. Es de tener en cuenta esta matizacién que hace J. J. Garcia Failde. Habla
del matrimonio que ha de declararse nulo por este capitulo «solamente y necesaria-
mente si consta... que la esposa —o el esposo— lo celebrd siendo victima de un
error doloso, o de un error no doloso consistente en creer que su novio —o su
novia— carecia de un defecto que de hecho tenia, y que estaba tan intimamente
confundido con la persona de su novio —o de su novia— en el orden moral, o en
el orden religioso, o en el orden social, o en el orden fisiologico, o en el orden reli-
gi0so... que precisamente por tenerlo, la persona de su esposo —o de su esposa—
era, en el orden a que ese defecto pertenece, una persona totalmente distinta»
(TASRRD, c. J. J. Garcia Failde, 26 de septiembre de 1987, en Jurisprudencia Matri-
monial de los Tribunales Eclesidsticos Espafioles, Salamanca 1991, p. 172).

13. Hay que tener en cuenta que los hombres, a la hora de elegir el consorte
de toda la vida, atienden en primer lugar a sus cualidades, sobre todo a aquellas
que tienen una importancia maxima en la vida conyugal a instaurar, las cuales,
segun el sentido comin, obtienen una muy profunda estima en la sociedad en la
cual vivimos (cf. SRRD, vol. 72, p. 551, n. 4, ¢. Pompedda). En este sentido puede
decirse que la cualidad moral juridica o social esté tan intimamente conexa con la
persona fisica que, faltando ésta, también la persona fisica resulte absolutamente
otra (cf. SRRD, vol. 62, p. 371, n. 2, ¢. Canals).

14. En definitiva, se puede afirmar que para que se dé este tipo de error inva-
lidante del matrimonio, no se precisa que el contrayente pretenda o persiga de
forma premeditada alguna de esas cualidades de la persona que cree que se da,
pero que realmente y de hecho no existe; sino que basta que él conozca a la per-
sona del otro conyuge diversamente a como ella es en realidad en sus caracteristi-
cas esenciales, y crea que en ella se dan determinadas cualidades sustanciales que
en realidad no se dan en ella (cf. J. J. Garcia Failde, Curso de Derecho matrimonial
y procesal canénico para profesionales del foro VIII, Salamanca 1989, p. 141, n. 4).

15. Puede suceder que esa cualidad no solo ‘mueva’ a contraer el matrimo-
nio, sino que llegue a ser una cualidad querida directa y principalmente. En este
supuesto el contrayente, al querer en el acto la cualidad de forma directa y princi-
pal, establece y determina con su voluntad que Gnicamente consiente en tanto en
cuanto exista esa cualidad —en este caso, la solteria—. El contrayente que directa y
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principalmente pretende una cualidad, de suyo comtn, en el otro conyuge convier-
te esa cualidad en algo que para él es distintivo de ese otro contrayente; de modo
que el error que verse sobre esa cualidad se transforme asi en un error que de algu-
na manera tiene por objeto la sustancia del acto, y, en concreto, la persona del otro
conyuge (J. J. Garcia Failde, Manual de Psicologia forense candnica, Salamanca
1987, p. 103).

16. Lo determinante de esta figura que venimos contemplando no es la impor-
tancia objetiva de la cualidad e¢n si misma, sino que haya sido directa y principal-
mente intentada (cf. J. P. Viladrich, Codigo de Derecho Candnico, Pamplona 1983,
p. 660), o que esa importancia se venga atribuyendo genéricamente por la concien-
cia social, de tal forma que su carencia incida gravemente en el desenvolvimiento
de las relaciones conyugales (cf. M. Lopez Alarcon - R. Navarro Valls, Curso de
Derecho matrimonial candnico y concordado, Madrid 1984, pp. 208 ss.).

17. En cualquier caso, esa cualidad ha de ser estimada e intentada como muy
importante en el sujeto para que pueda afirmarse que condiciond seriamente la
intencion matrimonial (cf. A. Berndrdez Canton, Compendio de Derecho matrimo-
nial canonico, Madrid 1989, p. 148).

18. Sies cierto que un error sobre una cualidad sustancial de la persona inva-
lida ¢l matrimonio, para que una cualidad no esencial también le invalide, ha de
ser una cualidad querida de tal forma que sin ella no se habria pretendido ese matri-
monio. Lo que es lo mismo que pretenderla directa y principalmente, en conformi-
dad con el canon 1097, 2.° (cf. ]. J. Garcia Failde, Curso de Derecho matrimonial y
procesal..., o. ¢, p. 141, n. 2).

19. Es preciso, ademas, que la cualidad sobre la que versa el error sea grave,
considerada subjetivamente y objetivamente (cf. F. Aznar, El nuevo Derecho matri-
monial candnico, Salamanca 1983, p. 348). El que la persona con la que otro se
casa sea soltera, en este tema de matrimonio, indudablemente es considerada subje-
tiva y objetivamente como circunstancia grave, cuya inexistencia puede perturbar
gravemente la convivencia matrimonial.

20. Debe tratarse de una cualidad, objeto de error, a la que se le pueda califi-
car como grave, de una gran importancia en si misma considerada. De lo contrario
no vicia el consentimiento. Ademds Ia cualidad desconocida o la circunstancia igno-
rada debe tener una conexion directa con el mismo matrimonio y con [a misma
vida familiar. Se trata de tener en cuenta el denominado criterio objetivo. Debe ser
una cualidad que tenga un serio peso objetivo; o al menos subjetivo, y revestir
importancia para la futura vida conyugal, lo que sobre todo se deduce de criterios
tomados de la misma vida social.

21. Pero ademas del criterio objetivo, hay que tener en cuenta la importancia
que la cualidad desconocida o 14 circunstancia ignorada tiene para el que yerra o des-
conoce, ya que la gravedad se mide no s6lo objetivamente; esto es, por el intrinseco
peso de la cualidad en si misma considerada, sino también subjetivamente; esto es,
por la importancia que el contrayente o la mentalidad y costumbres de la region le
atribuyen (cf. F. Aznar, 'Fl «error in cualitate personae- [can. 1097, 2] en la jurispru-
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dencia rotal romana’, en Curso de Derecho matrimonial y procesal candnico para
profesionales del foro X11, pp. 193-248, Salamanca 1996).

22. Puede resultar de especial claridad estas matizaciones que en 1976 hacia
A. Mostaza en Error doloso como causa de nulidad de matrimonio, «que la juris-
prudencia y la doctrina han acudido al error redundans para intentar resolver los
casos mas sangrantes de error doloso sobre cualidades de la persona a los que no
da solucién el Derecho vigente» (p. 138). Se podria concluir que todo esto es sefial
de que se esta trasgrediendo algo no escrito, pero que existe en el corazéon de los
hombres, y que han aflorado con mayor fuerza cuando los estudios sobre la perso-
na han sido mayores. Sin duda que aqui estd latiendo el Derecho Natural. Y es que
si un matrimonio se contrae de tal modo que si se hubiera conocido la situacién
personal del otro (que esconde su condicién de casado civilmente para poder casar-
se de nuevo) no hubiera contraido, podemos afirmar que hay un error que invalida
el mismo matrimonio. Se cree que contrae con una persona soltera y libre; y resulta
que se casa con una persona casada civilmente, con las obligaciones que esto con-
lleva. Hay, evidentemente, un error en la cualidad exigida, y el consentimiento otor-
gado esta radicalmente viciado. Por parte de quien sufre el engano no existe aque-
llo a lo que presta su consentimiento.

23. Segin esta doctrina, la razoén de la invalidez de matrimonio por este capi-
tulo es que el consentimiento se dirige a una persona distinta de aquella con la
que, de hecho, se realiza el acto de contraer matrimonio. No se casa con quien
quiere, sino que celebra el matrimonio con quien, por esa circunstancia o por el
error sobre esa cualidad, es distinto del que quiere que sea su esposo. Resulta tan
importante y condicionante esa cualidad o esa circunstancia que de hecho la perso-
na con la que contrae es distinta de la que queria que fuera y con la que realmente
querria contraer matrimonio.

III. FUNDAMENTOS DE HECHO

A) Confesién de las partes

Comparece la parte actora, no el demandado, que en su momento y conforme
a Derecho —canon 1592, 1— fue declarado ausente en juicio (fol. 83. Ref. 362/97).

De la comparecencia de la parte actora se desprenden los siguientes hechos:
1. Don V contrajo matrimonio civil con dona A en C3, en 1989 (fol. 54).

2. De este hecho la demandante se entera después de celebrar su matrimonio
candnico con don V el 29 de octubre de 1993 (fol. 54).

3. De haber tenido conocimiento de ese matrimonio civil contraido en C3 dice
la demandante: «yo jamis hubiera contraido matrimonio canénico con éb (fol. 54).

4. Esta afirmacién queda avalada por la reacciéon que la demandante tuvo en la
notaria del Arzobispado de C1 cuando, al presentar los requisitos exigidos para
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la celebracion del matrimonio canonico, se tuvo la noticia de que el futuro esposo,
don V, podia estar casado en ese momento en que se¢ estaban terminando los prepa-
rativos para la boda. Esta anécdota consta en la prueba documental (fol. 38).

5. Dice el notario del Arzobispado de C1: «Cuando la insinué —a la deman-
dante ahora; entonces, novia— que €l podia estar casado civilmente, ella se sintio
mal. Presenta un cuadro emotivo fuerte. Palidecio. Y ante la posibilidad de caer al
suelo, la mandé sentar...» (fol. 38).

6. Ella misma —en su confesion— corrobora con su propia manifestacion la
version que ofrece el notario (fol. 54).

7. El desvanecimiento se debié a que ella era consciente de que si su novio
estaba casado «ni podia, ni debia, ni queria proceder a contraer matrimonio» (fol 54).

8. Manifestd que accedio a contraer matrimonio con don V cuando pudo com-
probar que aquella insinuacion que recibié de que €l podia estar casado con ante-
rioridad se referia al matrimonio que habia contraido con dona B y que habia sido
declarado nulo por el Tribunal Metropolitano de C2, cuya sentencia ratificod el Tri-
bunal de la Rota, mediante decreto, con fecha 20 de octubre de 1992 —como cons-
ta en autos— (fol. 32).

9. Ella misma declara que se serend cuando se le informd que el rumor, el
comentario o la insinuacion de un posible matrimonio de don V en ese momento
de los preparativos para la boda se referia a ese matrimonio canénico con dona B,
del que ya sabia que habia sido declarado nulo. Pero no se le hizo alusion alguna a
un posible matrimonio posterior 4 la declaracién de nulidad del matrimonio canéni-
co de referencia, y anterior a la fecha de su comparecencia en la notaria del Arzo-
bispado de Cl.

10. Manifiesta que cuando a don V ella misma le coment6 este incidente en
la notaria del Arzobispado de C1, €l se limit6 a decir que se trataria de alguna con-
fusion, por coincidencia del nombre y de los apellidos. El nada le comenté. Guardo
silencio del matrimonio civil contraido en C3; y de esta forma oculté una circuns-
tancia de trascendental importancia en el momento de contraer el matrimonio cano-
nico, que tuvo lugar el 29 de octubre de 1993. Dice ella: «Lo calld ahora, como lo
habia ocultado absolutamente» (fol. 55).

11. Sobre este matrimonio civil, ella —la demandante— confiesa que «no tuvo
la impresion de que habia por el medio otro matrimonio —el contraido civilmente
en C3- (fol. 55).

12. La razén por la que ella no supo nada de este segundo matrimonio es
porque V se lo ocultd siempre» (fol. 55). Sobre este dato, ella se pronuncia laconica
y escuetamente: «No conocia la circunstancia del matrimonio civil> —contraido en
C3—. Si yo hubiera tenido conocimiento, o informacién de esa circunstancia, de
ningin modo me hubiera casado con él- (fol. 55).

13. En cuanto a la repercusion del silencio de esa circunstancia, silenciada
intencionalmente por V —parte demandada—, la parte actora se explica en estos
términos: «Una persona que me dice que estd soltera —y asi lo creo— y luego resul-
ta que estd casada, es una persona diferente a la que yo tenia como soltera. Es una
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circunstancia que cambia sustancialmente el concepto que se tiene de esa persona,
concretamente cuando se trata de un matrimonio. De cara a un matrimonio, el que
la persona con la que me caso sea soltera o casada hace que cambie radicalmente
todo. Yo con una persona casada no pretenderia casarme jamas» (fol. 55).

B) Declaracion de los testigos

1. Todos los testigos coinciden en testimoniar que conocian el matrimonio cané-
nico que don V habia contraido anteriormente con dona B, e igualmente testifican que
conocian que este matrimonio habia sido declarado nulo (fols. 65, 69, 72 y 74).

2. Sin embargo, todos sus testimonios son igualmente coincidentes al dejar
constancia de que ninguno de los testigos tenia la menor informacién sobre la posi-
bilidad de que, posteriormente a ese matrimonio candnico con dofa B se hubiera
celebrado un matrimonio civil por don V con anterioridad a los preparativos de esta
boda M-V (fols. 65, 67, 69, 74 y 76).

3. Los testigos tuvieron la primera noticia de este matrimonio civil después de
que la demandante (M) y el demandado (V) se hubieran separado en 1996 (fols. 65,
69, 72y 74).

4. De alguna de las manifestaciones de los testigos se desprende esta matiza-
cién. Si la demandante —M— hubiera tenido noticia del matrimonio civil de refe-
rencia, no se hubiera casado con don V, <y menos por la Iglesia», en conformidad
con sus principios religiosos y la educacién recibida. La misma familia de ella hubie-
ra adoptado una postura en contra (fols. 66, 67, 69, 70, 73, 75 y 76).

5. Teniendo en cuenta que la demandante es licenciada en Derecho, conoce
las consecuencias legales, ademas de la situacion familiar y social, que se crearian
en caso de contraer matrimonio con quien estd casado civilmente y no ha mediado
divorcio. Esta matizacién avala la confesion de la demandante de que no se hubiera
casado jamds con quien en ese momento estaba casado civilmente, con las obliga-
ciones legales que esto lleva consigo.

6. Es uninime la afirmacion de los testigos al pronunciarse sobre el particu-
lar, y decir que «una persona con la que me casaria, si estd casada civilmente y
no lo sé, hace que realmente esa persona no sea la persona con la que me queria
casar; y hace que para el matrimonio que se pretende contraer sea una persona
sustancial y totalmente distinta» (fols. 66, 68 y 70). El hecho de estar casada civil-
mente, y no saberlo, hace que esa persona sea totalmente otra de la que conside-
raba soltera (fols. 68, 70 y 72).

7. Esta es la conclusion a la que llegan las pruebas testificales: <El hecho de
haber ocultado que estaba casado civilmente hace que el matrimonio contraido
entre V 'y M hace que sea un matrimonio nulo, porque M se casdé con un V sustan-
cialmente distinto —por estar casado e ignorarlo ella— del V con el que queria
casarse, creyéndole soltero» (fols. 66, 73 y 75).

8. La demandante no tuvo noticia del matrimonio civil existente porque el
demandado no le hablé del tema, y ella no le hizo preguntas al respecto, porque
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no tuvo indicio alguno que le hiciera sospechar de la existencia de algin vinculo
matrimonial —candnico o civil— (fols. 70, 72 y 74). Ella tuvo indicios y, posterior-
mente, conocimiento de este matrimonio civil, cuando ya llevaba algunos anos casa-
da con don V (fols. 70 y 72).

C) Prueba documental

La prueba documental consta de los siguientes documentos:

1. Fotocopia de la partida de matrimonio —autenticada— de don V y dona
M, del Registro Civil de C1 (fol. 7).

2. Fotocopia de la partida del matrimonio civil contraido en C3 el dia 4 de
septiembre de 1989 entre don V y dona A, ante el alcalde del Ayuntamiento de C3,
actuando de testigos los guias de turismo espanoles don G1 y don G2 (fol. 9) con
la traduccién de este documento (fol. 10).

3. Informe de la notaria del Arzobispado de C1, en el que el notario recoge
los incidentes de la comparecencia de la demandante cuando se presentd en las
oficinas de la notaria para realizar los trimites previos a la celebracion del matrimo-
nio canoénico, que celebraria el 29 de octubre de 1993 (fols. 11 y 12. Ref. 46/906).

4. Fotocopia autenticada del expediente matrimonial realizado por el parroco
de la parroquia de C1 (fols. 26 y 29. Ref 87/96).

5. Certificado de Bautismo de dona M (fol. 30. Ref. 87/96).

6. Fotocopia autenticada de certificado del vicario general, del Arzobispado
de C2, en que consta que se han dispensado del tramite de las amonestaciones de
don V y de que es soltero, con el correspondiente atestado de libertad (fol. 31

7. Certificado de que don V celebrd matrimonio candnico con dona B, y de
que este matrimonio fue declarado nulo por el Tribunal Metropolitano de C2, sen-

tencia que fue confirmada por el Tribunal de la Rota de C2 el 20 de octubre de
1992 (fol. 32).

8. Fotocopia de la carta del notario del Arzobispado de C2, del 27 de sep-
tiembre de 1993, donde consta que se levanté el vetitum impuesto por el Tribunal
de la Rota de C2 para un hipotético y posterior matrimonio canoénico de don V (fol.
33).

9. Fotocopia autenticada de la DECLARACION JuRADA que el dia 31 de agosto de
1993 hizo don V ante el notario del Arzobispado de C2, en la que jura que es libre
y responsable para contraer matrimonio canénico con dona M (fol. 34).

10. Certificado de que el notario del Arzobispado de C1, el dia 4 de octubre
de 1993, leyo a la demandante, y en presencia de la abogada dofa P1, la pDECLARA-
C1ON Juraba hecha por don V el dia 31 de agosto de 1993 ante el notario del Arzo-
bispado de C2 (fol. 35).

11. Otros documentos:

— Fotocopia de una pigina de la sentencia de declaracion de nulidad de

matrimonio contraido por don V y dona B.

Universidad Pontificia de Salamanca



(115) Tribunal de la Archidiécesis de Toledo 817

— Nota manuscrita del pro-vicario general del Arzobispado de C1, que reci-
bi6 la llamada anénima, indicando que don V, en las fechas previas a la
celebracion del matrimonio con dona M, estaba casado.

— Direccion de dona M y direccion de la abogada, dona P1 (fols. 37 y 40).

12. Informe de la notaria del Arzobispado de C1, de 18 de marzo de 1996,
en el que se detallan los acontecimientos que tuvieron lugar en la oficina de la
notaria cuando la demandante, al presentar los requisitos necesarios para proce-
der a la celebracién del matrimonio canénico con don V, tuvo por primera vez
una informacién de la posibilidad de que su novio estuviera casado en aquellas
fechas (fols. 38 v 39), que son fotocopia del documento de las pp. 11 y 12.

IV. VALORACION DE LAS PRUEBAS ADUCIDAS

1. Consta que don V contrajo matrimonio canénico con dona B, y que este
matrimonio fue declarado nulo por sentencia de declaracién de nulidad de matri-
monio dictada en primera instancia por el Tribunal Metropolitano de C2, y con-
firmada mediante decreto por el Tribunal de la Rota de C2 el 20 de octubre
de 1992.

2. Consta que don V contrajo un matrimonio civil en C3 el 4 de septiembre
de 1989.

3. Consta que dofia M, antes del 29 de octubre de 1993, fecha de la boda con
el demandado, desconocia la existencia de este matrimonio civil. Se demuestra por
la prueba documental, en la que aparece el informe del notario del Arzobispado de
C1, que deja constancia de la reaccién de la demandante —entonces novia— cuan-
do recibié el primer rumor de la posible existencia de un matrimonio del Sr. V en
aquellas fechas previas a la celebracion de la boda.

4. Del valor de la informacion del informe de la notaria del Arzobispado de
C1, teniendo en cuenta el estilo del mismo y la naturaleza del oficio de notario, y
no habiendo motivos ni indicios que hagan dudar de la veracidad de su declaracion
y de la autenticidad de los hechos que narra, no se encontraria argumento alguno
que pudiera inducir a una noble sospecha de veracidad.

5. Se ponen todos los medios normales para probar la autenticidad del dato
manifestado por teléfono, de forma anénima vy resistiéndose positivamente el denun-
ciante a dar su nombre o a ofrecer datos concretos de la denuncia.

6. La demandante investiga la autenticidad del rumor preguntindole al
demandado, y éste la tranquiliza, diciendo que se deberd todo a una confusion.

7. Existe una declaracioén jurada del demandado, confesando ser soltero y
estar libre para contraer matrimonio.

8. La demandante, en el momento de contestar a las correspondientes pre-
guntas que se le formulan al hacer el expediente matrimonial, a la pregunta n. 9
contesta que él estd libre (fol. 28, preguntas 3 y 6).
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9. Consta que don V oculté esta circunstancia —la de su matrimonio civil
contraido en C3—.

Hace declaracion jurada, en el Arzobispado de C2, el dia 31 de agosto de 1993,
de que no tiene ninguna obligacion ni impedimento alguno que haga invilido este
matrimonio y que no sufre ningin condicionamiento ni circunstancia que limite o
coarte la libertad y responsabilidad para contraer el matrimonio que pretende con-
traer con dofa M. Por tanto, miente ¢ induce a error.

Ante la pregunta que ella le hace sobre el comentario de un matrimonio exis-
tente, €l se limita a decir que se deberd a una confusion.

10. No solamente ocultd la celebracion del matrimonio civil en C3, sino que
incluso jurd en contra ante el notario del Arzobispado de C2. Prestd esta declara-
cién jurada con el fin de que se le levantara el vetitum impuesto a raiz de la decla-
racion de nulidad de matrimonio del contraido con dona B, sin lo que no podria
acceder a un segundo matrimonio canénico.

11. No solo ocultd, sino que engand, porque a la pregunta que dona M le
formuld sobre la posibilidad de ser cierta, teniendo en cuenta algunos rumores, la
existencia de un matrimonio, €l se limitd a decir que el comentario se deberia a
una confusion.

12. Engand a la demandante, porque si hubiera dicho la verdad —que habia
contraido matrimonio civil— €l sabia que ella no se hubiera casado con él.

13. Por la carta, cuya fotocopia consta en autos, en la que se deja constancia
de que don V prest6 declaracion jurada de que no existia impedimento alguno para
acceder al matrimonio con dona M; y que estaba libre de cualquier obligacion.

14. Con esta carta y su correspondiente declaracion jurada, se disipa la posi-
bilidad de que en ese momento —27 de septiembre de 1993 existiera algin matri-
monio por parte de don V. Se podria argumentar: ;por qué no se indagé mas sobre
la autenticidad de esa llamada telefonica? La explicacion es muy logica: Vale muy
poco procesalmente una acusacién anénima, por teléfono, de una persona que no
quiere identificarse. La respuesta a esa acusacion tan imprecisa en suficiente una
vez que se ha confirmado que se podria referir al matrimonio canénico, ya declara-
do nulo. Y, por otra parte, la declaracion jurada del demandado; y la respuesta que
don V dio a la demandante, cuando se interesa por la posibilidad de este segundo
matrimonio, es suficiente como para eliminar cualquier duda razonable.

15. Si se dijera que no es suficientemente valida la explicacién de una decla-
racion jurada del demandado, avalada por el Tribunal Metropolitano de C2, y se
concediese especial valor a una llamada telefénica, imprecisa, de quien no quiso
dar mas detalles y explicaciones, se estarian invirtiendo las apreciaciones: que se
daria mas importancia a un rumor que a una declaracion jurada hecha ante el nota-
rio del Arzobispado de C2, don N, y en presencia de dos testigos (fol. 34).

16. Esta carta y esta declaracion jurada tienen entrada en la notaria del Arzobis-
pado de C1 antes del dia 4 de octubre de 1993, dia en que se le notificd a dona M,
en presencia de la abogada, dofia P1 (fol. 35).

Universidad Pontificia de Salamanca



a1 Tribunal de la Archidiocesis de Toledo 819

17. Consta que esta circunstancia de casado civilmente es una circunstancia
grave, que induce a un error que afecta sustancialmente al conocimiento sustancial
del demandado. En el momento de contraer matrimonio la cualidad de ser soltera
la persona con la que se casa, indudablemente es una cualidad sustancial; de tal
forma que el error sobre esa nota hay que calificarlo de grave.

18. Ella buscaba como marido a una persona que, entre sus cualidades, tuvie-
ra como principal y directamente Ia condicién de ser una persona soltera y sin otras
obligaciones matrimoniales.

19. Se podria preguntar por qué no se investigd sobre la veracidad de la insi-
nuacién o noticia telefénica del matrimonio que se dijo existir en el momento en
que se estaban haciendo los preparativos para la boda M-V.

20. Ella consintio a este matrimonio porque le consideraba normal, sin ningu-
na circunstancia extrafia; y no tenia datos, ni sospecha, para pensar que podia ser
nulo; y que el novio estuviera casado anteriormente, con matrimonio y obligaciones
realmente existentes. Evidentemente no se puede calificar de matrimonio normal el
que se contrae con una persona, que, a la vez, estd casada con otra.

21. Hay un documento del Arzobispado de C2, firmado por el pro-vicario gene-
ral y por el notario de dicho Arzobispado, que da fe —como consecuencia de una
declaracién falsa de don V— de que don V, en esa fecha, 15 de septiembre de 1993,
es soltero y esti libre para poder contraer matrimonio.

22. A la luz de cuantos datos figuran en los presentes autos, tanto en la prue-
ba documental, como en la confesién de la demandante, como por el testimonio de
los testigos, se puede concluir que la ignorancia de la circunstancia del matrimonio
civil existente en el momento de contraer matrimonio canénico con don V es real-
mente una circunstancia grave, y un datos de extraordinaria importancia para la
vida matrimonial y familiar.

23. Este desconocimiento hay que calificarlo como grave no sélo por la apre-
ciacion y valoracion de la demandante, como criterio subjetivo; sino porque en si
mismo —como criterio objetivo— es de extraordinaria trascendencia para la vida
matrimonial, no sélo en el momento de contraer matrimonio, sino en la vida matri-
monial y familiar posterior.

24. La condicion de «soltero» en el demandado, en el momento de contraer
matrimonio, es una circunstancia sustancial para aceptar este matrimonio, por parte
de dofia M.

IV. PARTE DISPOSITIVA

En consecuencia, estudiados atentamente los autos, oido el parecer del
Defensor del Vinculo de este Tribunal, y examinado su informe, tanto por lo que
a las razones juridicas como ficticas se refiere, los infrascritos jueces llegamos a
adquirir certeza moral, fundada en los hechos y pruebas presentadas en esta
causa, sobre la situacién de este matrimonio; y teniendo presente s6lo a Dios y a
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la verdad, con la Gnica mira de administrar rectamente la justicia, e invocando el
nombre de Cristo, fallan y definitivamente sentencian que al dubium senalado en
su dia hemos de responder y respondemos AFIRMATIVAMENTE en cuanto al capitulo
del dubium, o sea:

si consta la nulidad de este matrimonio «por ERROR SOBRE LA CUALIDAD DE LA PER-
SONA DEL ESPOsO —parte demandada— SuFRIDO POR 1A EsPOsA —parte demandante—.

A la luz del capitulo por el que se declara nulo este matrimonio, imponemos
a la parte demandada, don V, el correspondiente vetitum, por el que no podri acce-
der a la celebracidén de matrimonio canodnico sin el previo y correspondiente permi-
50 del Ordinario del lugar.

Publiquese y notifiquese esta sentencia a tenor de los canones 1614 y 1615
del Codigo de Derecho Canénico.

Advertimos a las partes que, a tenor de lo que dispone el mismo Codigo de
Derecho Candnico, contra esta sentencia pueden apelar en el perentorio plazo
de quince dias, segin manda el canon 1630; o impugnarla por los otros medios
previstos por el Derecho en los cinones 1019 y siguientes.

Las costas serdan satisfechas por la parte actora.
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TRIBUNAL DE LA DIOCESIS DE MALLORCA

NULIDAD DE MATRIMONIO
(EXCLUSION DE LA SACRAMENTALIDAD Y DE LA FIDELIDAD)

Ante el Ilmo. Sr. D. Antonio Pérez Ramos

Sentencia de 30 de julio de 1997 °

SUMARIO:

L. Species facti: 1-6. Noviazgo. 7-10. Vida en com(n, ruptura y planteamiento de la nuli-
dad. 1L In iure: 11-15. Derecho de los fieles a la justicia en la Iglesia. 16-19. La exclusion de
la sacramentalidad. 20-21. La exclusion de la fidelidad. 1I1. In facto: 22-27. Consideraciones
preliminares. 28-31. Prueba de la exclusién de la sacramentalidad. 32-37. Prueba de la exclu-
sion de la fidelidad. IV. Conclusion: 38-39. Consta la nulidad por ambos capitulos.

1. SPECIES FACT]

1. Los ahora litigantes se conocieron en C1 hacia 1940, contando el joven V
unos veinticuatro afos de edad, y la Srta. M dos o tres anos mis. Fue, segln la ver-
sién del Sr. V, con ocasidén de un guateque que se organizd en casa de aquélla.
Algo casual. De ahi nacié su amistad. Al cabo de algin tiempo, empezaron ya a
salir en grupo con otros chicos y chicas, pero no de manera habitual.

2. En cuanto a ser novios formales —incluyendo en ello, segtn la costumbre,
la entada en las casas de los respectivos padres—, los familiares y amigos no les

* La exclusion de la sacramentalidad del matrimonio es un capitulo de nulidad cuya prueba es
siempre bastante dificultosa. El acto de voluntad necesario para excluir es diversamente interpretado.
El in iure de esta decision plantea la posibilidad de que dicho acto positivo pueda ser implicito en
aquellas personas de irreligiosidad manifiesta. Es un punto por lo demas discutible, ya que de hecho
esta sentencia concede la nulidad por exclusion de la sacramentalidad; sin embargo, el Tribunal de
Apelacién de Valencia no lo entendié asi y no confirmé la nulidad por dicho capitulo en su decreto
ratificatorio de 18 de febrero de 1998.
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tuvieron en condicion de tales, en el decir del Sr. V, sino mas adelante, esto es,
cuando la peticidén de mano, hacia fines de 1943.

3. Afirmaciones, sin embargo, que ha desmentido la Srta. M, en la litiscontes-
tacion, significando que el Sr. V cay6 enfermo de una lesion pulmonar ya en 1940
y que su madre telefone6 a dofia M con el ruego de que acudiera al domicilio de
su hijo con el fin de que asi podria aliviar su convalecencia; de donde resulté una
relacién amistosa entre la Srta. M y la familia de V. Anadiendo la demandada que,
paralelamente, la enfermedad de una de las hermanas de M motivo el que don V
acudiese con frecuencia durante el ano 1941 al domicilio de los M.

4. En consecuencia, lo del noviazgo y lo de su duracion, amén de cual fuere
el grado de profundidad del trato prematrimonial que mantuviere la pareja, no ha
quedado del todo claro, ni siquiera tomando los datos de labios de quienes tocaria
saber mds del tema, o sea de los interesados. Efectivamente, para el demandante
resultd un trato mas bien superficial, y hasta desapegado, primando el aspecto de
relacion laboral. En cambio, a juicio de la demandada, se distinguioé por ser una
relacion fluida, carinosa y familiar. No obstante, lo que no ha sido objeto de contra-
diccion entre las partes es el hecho de que, en solterfa, no mantuvieron relaciones
sexuales entre si. Al tiempo que coinciden, o al menos se acercan mucho en el
recuerdo, lejano ya, de que en aquella época sus relaciones fueron comodas y pla-
centeras para ambos.

5. Respecto al fondo de lo que verdaderamente se ventila en este pleito,
que gira en torno a cudles fueron las intenciones que albergara el hoy demandan-
te de la nulidad, contrarias tanto a la sacramentalidad como a la fidelidad matri-
moniales, la Sra. M ha puesto en tela de juicio, en su escrito de contestacion, la
fiabilidad del demandante y de su relato. Y, en consecuencia, ha aducido hechos
o conductas del marido, sin posterior demostracion judicial, que presuntamente
echarian por tierra la pretension de aquél. Si bien con una advertencia de parte
de la Sra. M, a tono con demandada que se remite a la Justicia: «Quedamos a resul-
tas de las pruebas en este procedimiento» (fols. 42, 44).

6. Retomando la cronologia, la boda V-M se celebré el dia 12 de marzo de
1944, en la parroquia de T de C1 (fol. 24). De su unién ha habido un hijo, que
nacio el 17 de enero de 1946 (fol. 25).

7. La convivencia de este matrimonio por mas de cuarenta anos, si nos ceni-
mos a los aspectos que aqui se plantean, parece ser que no se distinguié precisa-
mente por ser una comunidad de vida y amor presidida por la fe religiosa y dimen-
sionada en la entrega fiel v exclusiva al otro consorte, tal como lo entiende la
ensenanza de la Iglesia. Antes al contrario, al menos de parte del marido, cual se
verd in extenso a lo largo de la ponencia.

8. La ruptura de vida en comin se dio por terminada hacia 1986. Siguié un
divorcio y un nuevo matrimonio del Sr. V, que tuvo lugar el 10 de marzo de 1991
(fol. 26). Desde hace unos seis anos don V asegura haber recuperado la fe. Ahora
intenta regularizar ante la Iglesia su situacion.
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9. Lo cual explica que acudiera a esta jurisdiccion eclesidstica e interpusiera,
el 9 de julio de 1996, el correspondiente juicio de nulidad. El 18 siguiente admiti-
mos la demanda, con citacioén de adverso para litiscontestacion (fol. 28). El 26 fue
notificada la Sra. M (fol. 31). Esta excusé, oportunamente, su no personacion, adu-
ciendo razones de salud (fols. 33-34). Luego, el 15 de octubre, comparecid, asistida
de la letrado dona L1; y, de entrada, dijo remitirse a la Justicia, al tiempo que solici-
taba poder contestar en forma (fol. 39). Trimite que verificé mediante escrito de 24
de octubre de dicho afo (fols. 40-45).

10. El 21 de noviembre fijamos la férmula de dudas: <Si consta o no de la nuli-
dad de matrimonio en este caso por exclusion de la sacramentalidad y de la fidelidad
por parte del esposo» (fol. 50).

Il. IN IURE

11. Es un derecho fundamental de todos los fieles cristianos poder «reclamar
legitimamente los derechos que tienen en la Iglesia y defenderlos en el fuero ecle-
sidstico competente conforme a la norma del Derechor (can. 221, § 1 del CIC).

12. <Tienen también derecho a ser juzgados —por la Iglesia— segin las nor-
mas juridicas, que deben ser aplicadas con equidad» (can. 221, § 2 del CIC); ¢enien-
do en cuenta la salvacion de las almas, que debe ser siempre la ley suprema en la
Iglesia» (can. 1752 del CIC).

13. Tratindose, especialmente, de juicios en que se investiga la nulidad o no
de un matrimonio, tales derechos y criterios de referencia han de ser puntualmente
observados en sus justos términos. Es decir, que los tribunales eclesiasticos, asi
como no han de ser tan excesivamente indulgentes y benévolos que lleguen a dic-
tar declaraciones «ficiles», equivalentes a «divorcios piadosos»; tampoco han de posi-
cionarse de antemano en una actitud de rigorismo inspirado en prevenciones o sos-
pechas, sistemdticamente, viendo por todas partes el fantasma del posible engano
de parte de los justiciables; cerrilmente prejuzgando, sobre todo los Defensores del
Vinculo, a quienes estin o, quizd mejor, a quienes un dia estuvieron contra vincu-
lum. Nada hay mis irracional y hasta injusto que el prejuicio.

14. Sentir que la c. Faltin, de 24 de julio de 1991, recoge bellamente,
haciéndose eco de la mis genuina doctrina jurisprudencial de todos los tiempos:
«Sea como sea y en todo caso, en los juicios eclesiisticos se ha de administrar
justicia con la moderacién de la equidad, puesto que es mas poderosa la razén
de la equidad que el derecho estricto... Nunca se ha de despreciar la misericor-
dia, pues el juez, juzgando rectamente, cumple la justicia con misericordia, segin
la frase de santo Tomas, de que la misericordia no quita la justicia sino que es
una especie de plenitud de la misma... = Todo lo cual, sin embargo, se ha de
probar con argumentos y documentos que no admitan ninguna excepciéon o con-
tradiccién» (DE, 4 [1991/11] 498).
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15. También es muy conveniente al juez poner una buena dosis de realis-
mo y de sinceridad en su labor de enjuiciar el caso concreto. Lo senala Serrano
al advertir que es imprescindible tomar contacto con el matrimonio real o exis-
tencial, bajando de las abstracciones, de las teorias y de las esencialidades, dando
el paso de los conceptos a los hechos que se encarnan en aquéllos. «El matrimo-
nio verdadero —senala dicho Rotal— en su verdad —llimese realidad, llamese
validez— constituye objeto de primordial interés para el canonista, sobre todo en
la tarea procesal» (‘La nueva imagen del matrimonio en el futuro ordenamiento
canoénico’, en REDC, n. 108. sep.-oct. 1981, p. 535). Pensamiento que desarrolla
en otro lugar, subrayando: «Desde la naturaleza intrinseca del pacto conyugal
que, por su intimidad y su autenticidad, compromete la vida misma de las perso-
nas, aunque no lo reconozca explicitamente la ley positiva, tiene una exigencia
de veracidad y sinceridad sin las que es inconcebibles (Nuevos capitulos de nuli-
dad de matrimonio en la Jurisprudencia Kotal, Palma 1981, p. 14).

16. Es, pues, desde esta perspectiva, donde se ha de otear el horizonte del
matrimonio como sacramento. O sea, partiendo del caricter sacramental de los dere-
chos y deberes matrimoniales, que conforma, a través del consentimiento, la materia
del mds «natural de los misterios. Materia, la mas noble, ya que se constituye por las
personas mismas de los esposos. A los que, si son bautizados, les alcanza ademis la
sacramentalidad. Caracter, segin santo Tomas, que implica a todo el matrimonio y
no solamente la indisolubilidad (Summ. Theol., Suppl. q. 49, art. 2, ad 7.um).

17. Sacramentalidad que, evidentemente, presupone la fe en quienes contra-
en nupcias cristianas. Hasta tal punto que su carencia y sobre todo su rechazo, en
opinidn de Garcia Failde, se integra, como causa simulandi, en un supuesto de
simulacion, el cual ha ser ser tratado de modo anilogo a como se trata la indisolu-
bilidad. Lo cual se justifica plenamente porque la sacramentalidad no es un sobrea-
nadido a la esencia del matrimonio entre bautizados, sino una misma realidad con
la esencia. Y, por tanto, se inserta en el dmbito de la exclusion de un elemento
esencial del matrimonio, del canon 1101, § 2. Resultando, por ello, la falta de fe
«una de las causas que pueden motivar el acto positivo de la voluntad- excluyente
de la sacramentalidad (La nulidad matrimonial, boy, Barcelona 1994, p. 44).

18. Fendmeno muy complejo el de la falta de fe, que incluye situaciones muy
distintas —seguimos afirmando con nuestro decano en su sentencia de 14 de junio de
1988— ya que no es lo mismo un no creyente sin resquicio alguno de fe, que un no
creyente con una fe minima; no es lo mismo un creyente indiferente que un no cre-
yente vivencialmente opuesto a la Iglesia catolica; no es lo mismo un no creyente que
rechaza algunos aspectos del matrimonio cristiano, que un no creyente que rechaza
cualquier institucionalizacion religiosa del matrimonio (cf. Acebal - Aznar, Jurispruden-
cia de los Tribunales eclesidsticos espanoles, Salamanca 1991, pp. 273-278).

19. Por su lado, Diaz Moreno comenta: <El punto hoy mas controvertido es la
posibilidad o no posibilidad de que esa necesaria intencion se dé en quien es total-
mente no creyente y pasa totalmente de la Iglesia y de los sacramentos. Este punto
crucial no parece que pueda resolverse actualmente recurriendo a la presuncion esta-
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blecida académicamente en la doctrina tradicional de que en el contrayente que, por
una parte, quiere el matrimonio y, por otra, no quiere el sacramento, prevalece la
intencién de contraer el matrimonio sobre la intencion de excluir la sacramentalidad
de modo que dicho contrayente contraiga vilidamente el matrimonio. En la actuali-
dad es necesario indagar caso por caso cudl ha sido el influjo de la falta de fe sobre
la voluntad del contrayente y averiguar si la intencién prevalente sobre cualquier otra
intencion general contraria no ha sido la de excluir la sacramentalidad. Tampoco pare-
ce que hoy pueda alegarse que el hecho de pedir ser admitido al matrimonio y el
hecho de celebrar el matrimonio por la Iglesia incluyan implicitamente el minimo
requerido de fe y de intencion de hacer lo que hace la Iglesia, porque esos hechos
estan frecuentemente motivados por causas profanas como son la costumbre, las exi-
gencias sociales, la imposicion familiar, etc. En estos casos el acto eclesial se cumple
externamente de un modo correcto, pero facilmente ese acto no es internamente ni
creido, ni queridor (‘Fe y sacramento en ¢l matrimonio de los bautizados segtin la
Jurisprudencia reciente’, en 12 CDMPC, Salamanca 1994, pp. 88, 89).

20. En cuanto a la patologia del consentimiento viciado por la exclusion de
la fidelidad, conviene traer a colacion, en estos fundamentos juridicos, algunos par-
ticulares de interés. Empezamos por la ubicacidn técnico-legal de este capitulo de
pedir, el cual, a impulsos de la teoria de que el bonum fidei significa la exclusivi-
dad de la conyugalidad, ha llegado a concitar hasta siete cinones como sede o refe-
rentes obligados de dicho capitulo: 1055, 1056, 1057, 1061, 1095,3.°, 1101 y 1134,

21 Ya en el campo estrictamente sustantivo, y al hilo de algunos de dichos
preceptos, debe entenderse, con Funghini, primeramente que la exclusividad de la
relacion conyugal se sitGa y entronca, en una buena lectura del canon. 1057, con
los derechos y obligaciones; asimismo que, de conformidad con el canon 1057, § 1,
la norma exige un consentimiento sin limite, de modo que una donacién limitada
no puede constituir ni consentimiento ni matrimonio; y que la intencion de no guar-
dar fidelidad vulnera no sélo el bonum coniugum, sino que impide el consorcio de
toda la vida (can. 1055, § 1). Anddase que, en aplicacion analogica del canon 1095,
3.°, deberia bastar que constase, sin mas investigacion, que no se asumioé la obliga-
cién o el onus de la entrega de la conyugalidad.

Asi como en el ambito del derecho probatorio debe tenerse muy en cuenta
que lo verdaderamente importante es la constatacion de cual fue la voluntad preva-
lente del sujeto; y que el argumentum princeps de toda la prueba ha de ser la
demostracion del hecho del adulterio reiterado antes y después del matrimonio
(cf. sent. de 23 octubre 1991, en ME 117 [1992] 441). Profundizando mas, este Rotal,
en sentencia de 27 de junio de 1991, sostiene que, respecto a la voluntad de adui-
terar, su intensidad se ha de medir por la constante e invencible tenacidad con que
se viola la fidelidad; y que el firme propdsito de infringir esta propiedad esencial del
conyugio, para poder tenerlo en consideracion como invalidante, tuvo que haberse
puesto antes de las nupcias y no haberse revocado. En definitiva, que los hechos
en su conjunto son mas elocuentes que las palabras, con tal de que sean plura,
certa, univoca (DE 2 [1993/11] 159-160).
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HI. IN FACTO

22, Este Tribunal reconoce que el objeto de su estudio no es, ni puede ser,
superficial, puesto que ha de adentrarse en la intimidad personal, particularmente
en la esfera de los sentimientos amorosos y de las vivencias proyectadas a lo afecti-
vo estrictamente matrimonial, cabalmente de cara a dictaminar sobre si se trato, en
su caso, de un verdadero consorcio o no de toda la vida, y eso desde la fe y dentro
de los parametros de la concepcion eclesial del instituto matrimonial, cual prevenia-
mos en los fundamentos de Derecho particularmente en el n. 15.

Concurren positivamente en el caso circunstancias y condicionamientos que
nos han facilitado el juego de presunciones pro nullitate en cuanto al mérito de la
causa; v que, claro estd, militan igualmente a favor la pretension del demandante.
Tales, como ¢l hecho de que el Sr. V es una persona que a sus anos, mas de ochen-
ta, ya no parece buscar nada material o crematistico, al menos que sepamos, a tra-
vés de este juicio de nulidad.

24. Por otra parte, es hombre tenido positivamente, de forma uninime, por
veraz (fols. 77, 81, 86, 89, 93, 109). Y su talante en el proceso ha ido en la misma
linea de trasparencia, de sencillez y de una gran sinceridad. Sin duda, por llevar
tantos anos en el oficio de vivir,

Por o que a nosotros toca como hombres de Iglesia, tal actitud del justiciable
estd requiriendo una correspondencia con la misma moneda. La de admitir en todo
este fenomeno en la persona del Sr. V —como no— los toques de la Gracia y los
reencuentros providenciales de las almas con la verdad de Dios, a cualquier hora y
a través de los caminos mas insospechados; la de reafirmarnos en la creencia de la
intervencion de la Trascendencia que se acerca cuando y como quiere a la inma-
nencia de lo humano. Y la de saber comprender que al contacto con el Absoluto se
sensibilizan y relativizan todas las contingencias.

25. Esto dltimo es lo que, justamente, ha venido a confesar el V converso:
«Hace cuatro o seis anos que yo me di cuenta que habia vuelto a la fes (fol. 72). Y
de ello se han hecho eco sus amigos: «Cuando enfermé gravemente el ano 1988,
teniendo don V setenta y dos anos, creo que se despertd en €l el sentido de la Tras-
cendencia. Recuerdo que él me decia: “Ya no soy de este mundo...”. Incluso... mani-
festo, o se comentd, o lo comentd X, que don V deseaba ingresar en un monasterio
después de la operacion» (fol. 79). En la actualidad €l es un hombre creyente, total-
mente distinto del V de ayers (fol. 83). «A mi entender, es un hombre profundamen-
te religioso, creyente en Dios..., nos habla con una profundidad de Dios, del dolor
de los humanos... Lo Gnico que de verdad desea es normalizar su matrimonio cano-
nicamente» (R, fol. 109). Tal como en la pardbola evangélica, a la hora undécima.

26. Este es, pues, el punto y hora en que vamos a examinar a un cristiano
que ha retornado a la fe, y a los valores tipicos del cristianismo, ya en el declive
de su vida, y que ahora —voluntaria y respetuosamente y en el ejercicio de un
derecho fundamental como fiel, segin dejamos consignado en el arranque de los
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fundamentos juridicos— se ha sometido a juicio eclesidstico ante la Madre Iglesia.
«Yo quisiera la nulidad de mi matrimonio, pero de ninguna manera con trampas,
en contra de la verdad. Mi intencién es poder casarme por la Iglesia con mi actual
esposa, que también lo desea- (fol. 73).

27. Y tras estas consideraciones preambulares, vilidas para el tratamiento de
sendas causales contenidas en el Dubio, nos ocupamos ya directamente de la exclu-
sion de la sacramentalidad que se imputa al demandante.

28. Nos toca analizar ¢l hecho mismo excluyente de la sacramentalidad del
matrimonio por el nubente hace mas de cincuenta anos y, asimismo, la causa simu-
landi o que le motivd a simular tal cardcter o nota esencial del consorcio conyugal,
0 sea, en este concreto supuesto, la falta de fe del contrayente. Amén de tener que
sacar a colacion las causas de contraer, o que le llevaron a pasar por la vicaria, no
obstante no querer el matrimonio desde su posicionamiento de increyente. Nos
referimos, claro estd, a los condicionamientos socio-familiares de entonces, que le
afectaron de lleno en todo este affaire.

29. Para ello nos acercamos, de entrada, a la declaracion del propio don V, el
que mas sabe de los mis secretos rincones de su intimidad: «<Mis padres eran catoli-
cos practicantes... Yo estudié en varios colegios religiosos, de donde me echaron
por indisciplinado, caprichoso y mimado, consecuencia del ambiente familiar... A mi
me prodigaban un especial cuidado, probablemente deformante... Me hizo dudar
mucho y tambalear en mi fe cristiana el hecho de que yo veia que los clérigos de
los colegios que frecuentaba premiaban la asistencia a Misa y la frecuentacion de los
sacramentos, al tiempo que sancionaban a quienes no asistian a Misa o no frecuen-
taban los sacramentos. Esto a mi me horrorizaba. Esto mismo yo lo volvi a ver duran-
te la guerra en el Ejército y lo consideraba y sigo considerando una monstruosidad.
Yo debia tener catorce anos cuando me expulsaron del colegio de C1, por una tra-
vesura... Mis padres me pusieron un preceptor que era sacerdote... No me daba clase
de religion. Yo no me acuerdo de haber dado clase de religion en ningGn colegio...
Era deficiente mi formacion religiosa... En aquella época la formacion religiosa de la
clase media espanola, como era la mia, se confundia con [a inercia. Quiero decir
que uno era catdlico por inercia. No se planteaba la necesidad de serlo... Yo creia
en la existencia de Dios hasta que sufri una crisis de fe, cuando tenia alrededor de
veinte o veintiGn afos o quizd menos. Lo cual, logicamente, me hizo abandonar la
prictica religiosa... Un acentuado agnosticismo me condujo sin solucidon de continui-
dad al ateismo; sin embargo, no me senti nunca hostil a la Iglesia... Yo no admitia
las ensefianzas de la Iglesia en general. Tampoco creia en los sacramentos y, por
tanto, no creia en el matrimonio como sacramento. Yo estaba convencido de que el
matrimonio era Gnica y exclusivamente un acto social... El sacramento para mi no
significaba nada. Yo no quise el matrimonio como tal sacramento... Es muy doloroso
para mi tener que decir que el matrimonio era un certificado de admision de una
convivencia. No pensé ni quise mas» (fols. 70-71).

30. Version lineal que ha sido confirmada por testigos inmediatos, directos,
que dan razon de la fuente de sus noticias, coherentes con el actor y entre si, v,
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por tanto, a nuestro entender, del todo fiables: «Le conozco —dice el Dr. D— por
haber escrito su patobiografia... En su casa eran practicantes, pero liberales... En los
colegios a los que asistio se insistia mucho en las practicas religiosas y en un siste-
ma de premios y castigos. Se premiaba la Comunion y la asistencia a Misa, y en
cambio se castigaba el no hacer estas pricticas religiosas. Esto le hizo alejarse de la
ortodoxia imperante en aquel tiempo... Le llevd a considerar la religion como algo
ficticio externo e inverosimil... Le expulsaban de todos (los colegios) por rebeldia.
Después ¢l mismo me lo ha confirmado en conversaciones que mantuve con €l
desde hace unos veinte anos... Sus padres le pusieron a don V un preceptor que
era sacerdote..., a quien no tenia ningdn respeto y que no le influyd favorablemen-
te en su educacion religiosa, sino al contrario, acentud su escepticismo en cuanto a
la religion... En el fondo habia en él un deseo de creer; ni era anticlerical. De hecho,
en nuestras conversaciones no faltaban sacerdotes y con ellos era muy respetuoso.
Yo no creo que practicara nunca, desde que le conozco... El consideraba el matri-
monio como un tramite puramente social. El iba al matrimonio y a la celebracion
religiosa del mismo obligado por las circunstancias de la época. Me lo dijo cuando
empezamos a tratarnos» (fols. 78-79). T1: «Don V pasaba del matrimonio. El es un
hombre de honor, pero no precisamente en el sentido eclesidstico, 0 sea que €l no
se sentia en absoluto comprometido por el sacramento del matrimonio... El propio
V me lo ha confirmado: que su padre, que era un hombre religioso, le puso enton-
ces un preceptor que era un sacerdote, al que no debid hacer mucho caso... No le
dio clase de religion... La prictica religiosa solo la tuvo siendo ninos (fols. 82-83).
T2: «Pasaba un poco de lo religioso... No hablaba casi nunca de religion... El tema
de Dios no salia en las conversaciones de don V. El parecia un hombre indiferen-
te... Respecto al matrimonio como sacramento, mi impresion es que no le daba
importancia... El no se metia en esto, ni si nosotros estdbamos casados o no. Si se
caso por la Iglesia fue porque no habia otra salida en aquella época, en el caso de
Espana- (fols. 86-87). T3: «Me consta, por referencias de familia, que nuestro padre
te puso un preceptor en la persona de un sacerdote... En pablico nunca se manifes-
to contra la religion...; sin embargo, en su actuacion personal no reflejaba ser un
creyente... El no creia que el matrimonio fuera un sacramento; es mas, no lo admi-
tia como sacramento. Posiblemente €l se casé por tradicion, porque no habia otra
forma de casarse entonces.. Yo lo calificaria un matrimonio de conveniencia, en el
sentido no del dinero, sino de sentirse a gusto entre elloss (fols. 90-91). Y T4: «Para
€l el matrimonio era una conveniencia social, pero no un sacramento. El fue al
matrimonio porque era el Unico camino para mantener una relacion sentimental y
sexual con una mujer. El juntarse sin mas era mal visto por la sociedad de la época...
El no creia en el sacramento del matrimonio. Tampoco creia en los demds sacra-
mentos, pues rechazaba la teoria de la gracia y de la santificacion Para él la cele-
bracion del matrimonio era una pura exigencia socials (fols. 94-95).

31. Concluyendo: Si aplicamos el derecho que sentamos en los nims. 18 v 19
a los hechos que ahora declaramos probados, el punto de mayor complejidad
y de mayor inflexion en el thema probandum o sea el de la falta de fe en el Sr. V a
la hora de las nupcias, ha resultado aqui clarificado y evidenciado, en cuanto que
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se ha visto que el nupturiente, en su condicién de no creyente y sin resquicio algu-
no de fe, actué motivado por la mentada causa simulandi en la prestacién de su
consentimiento matrimonial. Y tal carencia de fe explica cumplidamente por qué el
nupturiente excluyera en su raiz el elemento esencial de la sacramentalidad. Con-
clusién a la que hemos llegado superando la socorrida presuncion académica de
que la voluntad de contraer matrimonio prevalece siempre sobre la negaciéon de la
sacramentalidad en aquel que es no creyente y que «pasa» de la Iglesia y de los
sacramentos. Nuestro convencimiento, sacado ex allatis et probatis, es que el acto
de que el Sr. V pidiera el matrimonio candnico y que lo celebrara in facie Ecclesiae
—declaracién externa— no cambid ni un apice su actitud fuertemente consolidada
en la increencia y de no aceptacidon del matrimonio en su dimension sacramental,
esto es, su interna y arraigada voluntad contraria a la declaracién que hizo, fingida-
mente, ante el altar.

32. Con lo que es ya el momento de valorar los apoyos probatorios de la pre-
tendida exclusion de la fidelidad de parte del demandante. A interpretar en clave
de exclusion de derechos y deberes esenciales de la institucién matrimonial. y que
se ha de cifrar en la limitacion de la donacion de si mismo al otro consorte.

Tesis que ciertamente ha quedado demostrada en el hecho de que el contra-
yente no quiso asumir, y no asumio, al prestar su consentimiento, el «bien de los
conyuges- y la comunion de toda la vida, a causa de un grave error inveterado acer-
ca de lo que es realmente la fidelidad. En otras palabras. el Sr. V, sin ninguna traba
ideologica o ético-religiosa, se mantenia en una actitud permanente de predisposi-
cién al adulterio, en una voluntad de quebrantar la alianza conyugal, si y cuando se
terciare, sin ningan reparo ni sentido de culpabilidad.

33. Oigamos, de nuevo, la confesiéon del Sr. V: «<Yo no admitia que el matri-
monio llevara aparejada la obligacion de la fidelidad, segin dije antes aludiendo
al noviazgo. Yo no creia que el casarme me obligase a ser fiel a mi esposa...
Estas ideas estaban muy arraigadas en mi. Yo no asumi en el momento de casar-
me la obligacion de la fidelidad. Yo apliqué estas ideas mias en el caso concreto
de mi matrimonio y no me comprometi en el fuero de mi conciencia a ser fiel a
la que tomaba por esposa... Segui manteniendo relaciones con otras mujeres...
No tenia ningiin sentimiento de culpabilidad cuando durante mi matrimonio man-
tuve relaciones con otras mujeres. Estaba convencido de que no tenia mas obli-
gaciones de casado que de soltero... Entre nosotros no hubo una verdadera
comunidad de amor (fol. 72).

34. Las declaraciones de los testigos corroboran las manifestaciones del
demandante a modo de confesion extrajudicial, remarcando no sélo el hecho mismo
de esta simulacion parcial sino sus causas simulandi'y contrabendi: €l no daba
ninguna importancia a la obligacién de guardar fidelidad a su novia. En absoluto
asumia la obligacion de guardar fidelidad ni en el noviazgo ni tampoco en el matri-
monio. Todo esto lo sé por habérselo oido contar cuando empezé nuestra amis-
tad... El no admitia, a la hora de casarse, que el matrimonio llevase aparejada la
obligacion de la fidelidad... Era su forma habitual de expresarse a raiz de hablar del
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$€X0 como una casqueria y, por tanto, que ¢l hombre o la mujer no tenian que
tener ningan freno en esta materia. A él no le remordia la conciencia en todo esto,
no solamente con caricter general, sino también en concreto, respecto a la fideli-
dad con su propia mujer. El, de casado, sigui6 teniendo relaciones sexuales con
otras mujeres- (fols. 78-80). «Por lo que he oido al propio V... no tenia ninguna
intencion, al casarse, de aceptar la obligacion de la fidelidad... Era de todos conoci-
do que don V no creia ni practicaba la fidelidad. Esto era consustancial con su forma
de ser... Este hombre hacia lo que queria... He tenido ocasion de conocer a distin-
tas mujeres con las que don V mantenia esporadicamente relaciones intimas, pues
¢l no tenia la barrera de la fidelidad... No cambié nada su actitud en esta materia,
es decir, ni de soltero ni de casado se sintié nunca obligado a guardar fidelidad»
(fol. 83). «Alli donde habia faldas alli estaba don V... §¢ que don V salia, cuando era
novio de dona M, con otras... Le parecia muy normal ir con otras mujeres porque
no se sentia obligado a guardar fidelidad a su novia. Lo s¢ por referencias de ¢l
mismo... No le daba importancia a la fidelidad. Para él era una cosa sin importan-
cia... Fue al matrimonio... porque habia que casarse rutinariamente, siguiendo la
costumbre de la época, pero sin querer obligarse en absoluto a guardar fidelidad
con su esposa. Esto me lo dijo don V. El tenja una reconocida pasion por las muje-
res. Era de dominio puablico. Don V consideraba normal el que se pueda faltar a la
fidelidad, no le daba importancia- (fols. 85-87). «Segin mi hermano, no se conside-
raba obligado a guardar fidelidad a su esposa durante el matrimonio... Al menos ¢l
no practicaba la obligacion de la fidelidad- (fols. 90-91). «Por supuesto que ¢l no
crefa en la fidelidad conyugal. Yo mismo se lo he oido en alguna ocasion... Res-
ponde a su linea, a su actitud, o a su forma de pensar... El siguid, estando casado,
su creencia de la no exigencia de la fidelidad en el matrimonio. V, de casado, ha
mantenido relaciones ocasionales con otras mujeres, sin conciencia de culpa... El
matrimonio no le marcod ni le condicionod, en absoluto- (fols. 94-95).

35. Por si fuera poco, la propia demandada no ha podido menos de confe-
sar: «Quiza en su interior mi esposo excluia el matrimonio o alguna de sus propie-
dades. Si asi fue, a mi me engand... Ahora no recuerdo si fue a los dos o tres anos
de casados que mi marido me dijo que no existia sexto mandamiento y que la fide-
lidad es una gilipollez» (fol. 75).

36. En resumen: La confesion del actor y la testifical criticadas, amén de lo
declarado por la demandada en su confesion judicial, por su fuste, coherencia y dia-
fanidad, son del todo concluyentes en apoyo de la aducida causal de exclusion de la
fidelidad conyugal en este caso. Y, con toda verdad, iluminan la controversia al poner
en su justo sitio y valor cuantos datos se han vertido, de adverso, en orden a desvir-
tuar de lleno los ya débiles argumentos esgrimidos pro vinculos (cf. fols. 44, 74-75).

37. Notamos, ademas, que los mentados medios de prueba sirven, en nuestra
opinion, para centrar, en el fiel de la balanza, la lectura de la documental obrante a
los folios 08, 115, 122-126 de estos autos. En efecto, cualquiera puede ver sin esfuer-
7o que esta documental no aprovecha de por si al fondo de o que realmente cons-
tituye el objeto litigioso, tal cual fuera definido en el momento procesal pertinente.
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Lo realmente serio, importante, y pertinente a lo ventilado en este juicio declarativo
de nulidad lo ha dicho muy acertadamente la Sra. M en su escrito de contestacion y
en confesion judicial, examinadas anteriormente. Lo demas, paja.

IV. CONCLUSION

38. Conclusion final: Es ahora y s6lo ahora, o sea a partir de la vuelta a la fe
cristiana y desde el encuentro con la que es su actual mujer ante la ley civil cuando
el Sr. V admite y practica la fidelidad y vive una verdadera comunién amorosa, a la
que Unicamente le falta la dimensidn de la sacramentalidad en el mds estricto senti-
do. Para lo cual el referido desea, en pura coherencia, que la Iglesia le declare la
nulidad de su matrimonio con la Sra. M. Algo de lo que estd del todo convencido
—como lo esta este Tribunal—, pues fue, indiscutiblemente, un matrimonio pura-
mente de apariencia, un pseudomatrimonio. Al mismo tiempo, que el interesado
ansia que se le autorice luego poder legalizar eclesialmente su situacién canénica-
mente irregular, mediante la celebracién de nupcias que lleven el marchamo de la
verdad v merezcan la bendicién de Dios (cf. fols. 72, 80, 83-84, 88, 92, 95).

Con lo que se nos proporciona un nuevo y definitivo argumento para quienes
juzgamos en nombre de la Iglesia, el de la buena fe. Nota que hace al peticionario
especialmente acreedor a que se le aplique in iudicando, sin paliativos, la norma
candnica adecuada, con equidad o, lo que es lo mismo, que se ejercite con el Sr. V
—y con su matrimonio de puro papel o de mera fachada— una actitud samaritana,
impartiéndole justicia con misericordia.

39. En mérito de lo cual los infrascritos, pro Tribunali sedentes et solum Deum
prae oculis habentes, FALLAMOS ¥ SENTENCIAMOs que al Dubio hemos de contestar aFr-
MATIVAMENTE, O sea que consta de la nulidad de matrimonio en este caso por exclu-
sion de la sacramentalidad y de la fidelidad por el esposo al casarse.

Las costas de esta Instancia correrdn a cuenta de la parte actora.
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TRIBUNAL DE LA DIOCESIS DE LUGO

NULIDAD DE MATRIMONIO
(GRAVE DEFECTO DE DISCRECION DE JUICIO, INCAPACIDAD
DE ASUMIR LAS OBLIGACIONES, Y ERROR DE CUALIDAD)

Ante el Ilmo. Sr. D. Daniel Carlos Lorenzo Santos

Sentencia de 4 de octubre de 1999

SUMARIO:

1. Hechos alegados y actuaciones. 11. Derecho aplicable: A) Derecho procesal. 1. El ejer-
cicio de la accion postuma de nulidad del matrimonio. 2. Prosecucion de la causa una vez
fallecido uno o ambos litigantes. B) Derecho material. 1. Grave defecto de discrecion de juicio.
2. La incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio. 3. El error invalidan-
te. II. Analisis y valoracion de las pruebas: 1. Del grave defecto de discrecion de juicio sufri-
do por el varén. 2. Sobre la incapacidad de asumir las obligaciones esenciales del matrimonio
por la mujer y del error padecido por la misma en cualidades del varon. IV. Parte dispositiva:
consta la nulidad por grave defecto de discrecion de juicio, no consta ni por incapacidad de
asumir las obligaciones, ni por error de cualidad.

[. HECHOS ALEGADOS Y ACTUACIONES

1. Dofa M solicité de este Tribunal diocesano la declaracion de nulidad del
matrimonio candénicamente celebrado por su hermano don H en la parroquia de

* Un problema dificil que puede plantearse en los Tribunales eclesiasticos es el que recoge esta
sentencia. Se trata de la solicitud de la nulidad de un matrimonio hecha por un tercero (una hermana
del esposo fallecido), como causa prejudicial de un juicio de sucesion hereditaria planteado ante los
Tribunales civiles. Proceso que se complica hasta lo impensable cuando muere la demandante y son
sus herederas testamentarias las que pretenden sucederle en la accién presentada. Y por si esto fuese
poco, se produce igualmente una sucesion en la posicion procesal del demandado, entre la esposa,
fallecida durante ¢l proceso, y sus herederos legitimos. Todo ello al objeto de que se declare o no la
nulidad de un matrimonio en el que ambos esposos han fallecido ya. Los problemas procesales que
plantea esta causa son analizados pormenorizadamente en la sentencia. El extenso estudio que hace
el ponente del Derecho aplicable esta muy bien fundado doctrinal y jurisprudencialmente, y puede
ser de gran ayuda en fa resolucion de situaciones similares.
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T1, diocesis de Cl, el dia 3 de junio de 1965 con dona F (fols. 11 y 60). De dicha
unioén no hubo descendencia.

Y como causa prejudicial de un juicio de testamentaria (96/1986) que pende
ante el juzgado de Primera Instancia nimero dos de C1, entre las mismas litigantes
que en esta causa.

Funda la pretension en los siguientes hechos (fols. 1-9):

— El Sr. H sufria desde el nacimiento —segun dice la demanda— discapaci-
dades fisicas y psicologicas, agravadas éstas por la falta de escolarizacion. Sus her-
manas y él quedaron huérfanos de madre desde los ocho anos de edad de don H.

— A lo largo de toda su vida estuvo siempre al cuidado de su familia de ori-
gen. Una vez fallecida la madre, quedd al cuidado de su padre y hermana mayor.
Fallecido también el padre, dependié de las dos hermanas, con las que convivio
siempre. Apenas si mantenia otras relaciones sociales.

— Por el contrario, la Sra. F era una mujer perfectamente normal, fisica y psi-
quicamente.

— Cuando el vardn tenia cuarenta y siete anos de edad y la mujer cuarenta
y uno comienzan a tratarse, y sorpresivamente, pues nadie en la familia del Sr. H
conocia la existencia de relacion de noviazgo alguna, deciden casarse. Decision
que el varon comunica a su familia unos dias antes del enlace. Se dispensaron
las proclamas.

— Celebrado el rito, la pareja se instala en la casa familiar del Sr. H. Pero desde
la misma noche nupcial surgen problemas entre los recién casados. De manera que, a
los dos meses de la boda, la mujer regresa a su hogar de origen. Ya nunca mds vol-
vieron a convivir bajo el mismo techo. No solicitaron ni separacion ni divorcio.

— Una vez fallecido el marido sin haber otorgado testamento, promovié la
viuda juicio de testamentaria (fols. 17-18) ante el Juzgado de Primera Instancia de
C1, correspondi6 la tramitacion del mismo al Juzgado nimero dos. Fue en su dia
solicitado por la demandada (aqui demandante) en dicho proceso la suspension
cautelar del mismo (fol. 50), al objeto de tramitar la nulidad del matrimonio de su
hermano don H con dona F.

Adujo los fundamenlos de Derecho que estimd pertinentes.

2. Citada, la Sra. F contesto por escrito la demanda, a la que se opone (fols.
56-59), en base a los siguientes hechos:

— Niega que su marido estuviera afectado por las taras fisicas y psiquicas que
se enumeran y describen en la demanda.

— Reconoce que el gobierno de la casa de la familia H, una vez fallecido el
padre, recayd en la hermana mayor del Sr. H.

— Manifiesta que ambos se conocian desde mucho tiempo atrds —desde la
juventud— y que se trataban desde tiempo antes de concertar la boda.

— Relaciones y posterior proyecto matrimonial, que eran conocidos por la
demandante y su familia.
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— Manifiesta que las hermanas del Sr. H intentaron imponer a éste y a ella
misma sus mandatos y deseos. Situacion que su esposo fue incapaz de superar por
la reverencia que sentia hacia su hermana mayor, pero que no fue soportada por la
Sra. F, que abandoné el hogar conyugal.

— La Sra. F no consiguid que su marido la siguiera; mas al contrario, éste se
sometié mas y mas al «control y mando» de sus hermanas.

Los términos de la controversia se cifraron con arreglo al «suplicor de la
demanda:

ST CONSTA LA NULIDAD DE ESTE MATRIMONIO POR:

A) FALTA DE VERDADERO CONSENTIMIENTO, POR DEFECTO DE DELIBERACION SUFICIENTE Y
PROPORCIONADA A LA HORA DE CASARSE EL CONTRAYENTE.

B) INCAPACIDAD DE ASUMIR Y/O CUMPLIR LAS CARGAS DEL MATRIMONIO POR PARTE DEL
MISMO CONTRAYENTE.

C) FALTA DE CONSENTIMIENTO VERDADERO EN LA ESPOSA POR NO CUMPLIR CON LAS CAR-
GAS MATRIMONIALES Y ABANDONO DEL ESPOSO.

D) ERROR PADECIDO POR LA ESPOSA ACERCA DE CUALIDADES DEL MARIDO.

3. Las partes ofrecieron, como medios para probar sus pretensiones, las decla-
raciones de la contraria, los documentos que aportaron en autos vy testifical.

Medios probatorios que fueron admitidos y que se practicaron con el resulta-
do que obra en autos y que serdn valorados en la tercera parte de esta sentencia .

Publicadas las actas, se solicitd6 ampliacion de prueba por ambas partes —que
fue en parte admitida— y consistente en la comparecencia del Dr. V y documental.
De nuevo fueron publicadas las actas, vy de nuevo solicitd la accionante ampliacion
de prueba, que no fue admitida. Las actas no fueron impugnadas.

Declarada la conclusion de la causa se presentaron conclusiones por parte de
los litigantes (fols. 170-185).

El Ministerio Pablico presentd su escrito de observaciones en ¢l que se opone
a la declaracién de nulidad de este matrimonio por las causales que forman el obje-
to del proceso (fols. 187-190).

La demandante presentd escrito en el que solicitaba la realizacion de una
nueva prueba: un dictamen pericial sobre los autos (fols. 191-192). No fue admitida
(fols. 200-201).

La demandada presentd escrito de réplica (fols. 195-196) a las observaciones
del tutor del Vinculo. Lo mismo hizo la promovente (fols. 202-204). Escrito que dio
lugar a un incidente entre el representante de esa parte y el Sr. Defensor del Vincu-
lo, que se mand6 tramitar en pieza separada por tratarse de una cuestidon disciplina-
ria (fol. 205).

Nada mis adujo el Defensor del Vinculo, que simplemente ratificé las mani-
festaciones de su escrito anterior (fol. 205).

Cuando ya se habia decretado el traslado de los autos a los jueces para su estu-
dio, en orden a pronunciar sentencia, se notificé al Tribunal por parte del Sr. P1, pro-
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curador de la demandante, el fallecimiento de la Sra. M, ocurrido el 27 de noviembre
de 1998 (fol. 213). Igualmente el Sr. P2, procurador de la demandada, informo al Tri-
bunal del fallecimiento de la Sra. F, ocurrido el 1 de abril de 1998 (fol. 230). El Tribu-
nal prosiguié su tarea hasta el pronunciamiento de la sentencia, a tenor de lo previsto
en ¢l canon 1518, 2.9, pues la causa estaba concluida.

Se produjo la renuncia del Ilmo. Sr. D. Leonardo Abelairas Rodriguez como
vicario judicial de la di6cesis, siendo nombrado en su lugar D. Daniel Carlos Loren-
7o Santos, por Decreto del Exemo. y Rvdmo. Sr. obispo de Lugo, de 25 de abril de
1999, que entrd a formar parte del colegio de tres jueces que impone el canon 1425,
1, 1.°b, en sustitucion de aquél. Lo cual fue comunicado a las partes (fol. 222).

Los infrascritos jueces, en sesion del dia 24 de septiembre del ano en curso,
respondieron AFIRMATIVAMENTE a la causal A de la transcrita férmula de las dudas; No
SE PRONUNCIARON sobre la causal B, por cuanto no es juridicamente correcto declarar
la nulidad de un matrimonio por varios de los supuestos del canon 1095, si afectan
a la misma persona. Y respondieron NEGATIVAMENTE a las causales C y D.

Decision adoptada por las siguientes razones juridicas y ficticas.

II. DERECHO APLICABLE

A) DERECHO PROCESAL
1. El ejercicio de la accion postuma de nulidad del matrimonio.

1.1. Obviamente son titulares de la accion para impugnar el matrimonio por
ellos celebrado: los conyuges (can. 1674, 1.°). Ellos son los titulares de los derechos
subjetivos que nacen entre los miembros del consorcio conyugal desde el intercam-
bio del consentimiento matrimonial.

La vigente norma procesal candnica (libro VII del Codex [uris Canonici de
1983), modificando la regulacion precedente, ha eliminado las restricciones anterio-
res que afectaban «a los conyuges acatélicos, bautizados o no» (cf. can. 1646*, en
relacion con el can. 87* del vicjo Codigo. Hoy can. 1476), las relacionadas con «posi-
bles culpabilidades o autorias respecto de la razoén o motivo determinante de la
nulidad» (cf. can. 1971*, 1, 1.° del Codigo de 1917), o las vinculadas a «posibles cen-
suras o penas canonicas» (cf. can. 1654, 1*, igualmente del abrogado Codigo de
1917) (S. Panizo, Temas procesales y nulidad matrimonial, Madrid 1999, p. 314).
En fin, con toda amplitud y generalidad son «<habiles para impugnar el matrimonio:
los ¢onyuges» (can. 1674, 1.9).

1.2. También ostenta el ius accusandi, aun no siendo titular de los derechos
matrimoniales, el promotor de justicia. A quien, por oficio, corresponde «velar por
el bien pablicos, por lo que ha de intervenir en las causas contenciosas en las que
dicho bien puablico «estd implicado» (can. 1430). El legislador canonico entiende que
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cuando se dan las circunstancias previstas en el n. 2.° del canon 1674, por estar
implicado el bien puablico, el promotor de justicia es habil para impugnar el matri-
monio. Pero han de darse los siguientes requisitos:

a) Lla nulidad del matrimonio se encuentre ya divulgada. Y que,

b) En ese caso no se pueda convalidar dicho matrimonio, o no sea oportuno
o conveniente hacerlo.

Bien sabido es que tanto el promotor de justicia como el Defensor del Vincu-
lo —cuando actian— tienen condicién de parte procesal (cf. can. 1434). Mis con-
cretamente de parte publica.

1.3. Contempla también el Derecho procesal canénico la posibilidad de que el
matrimonio sea impugnado cuando de hecho ya ha sido disuelto por la muerte de
uno o de ambos cdnyuges. No existiendo, por tanto, vinculo alguno matrimonial.

Asi es, el canon 1675, 1 dice: «El matrimonio que no fue acusado en vida de
ambos coényuges no puede ser impugnado tras la muerte de uno de ellos o de los
dos, a no ser que la cuestion sobre la validez sea prejudicial para resolver otra con-
troversia, ya en el fuero canbnico, ya en el civils.

1.3.1. Para mejor comprender la regulacion actual de este supuesto sera muy
conveniente analizar el derecho anterior, pues en contraste con la norma del canon
1675, 1 se percibira mejor su alcance y contenido.

El antiguo canon 1972* rezaba asi: «El matrimonio que no se acusé viviendo
los dos conyuges, de tal manera se presume vilido después de la muerte de uno
de ellos o de ambos, que no se admite prueba contra esta presuncion, a no ser
en el caso de que la cuestion surja incidentalmentes.. Canon que originé no pocas
dudas interpretativas, dudas que existieron hasta que fue abrogado al serlo el
Codigo de 1917.

Una primera cuestién se planted en torno a la naturaleza de la presunciéon que
contempla la norma. ;Se trata de una presuncion ifuris tantum, o iuris et de iure?
Se llego a decir que estdbamos ante una presuncidn iuris tantum proxima a iuris et
de iure (cf. R. Rodriguez-Ocana, ‘Comentario a los cinones 1674-1675', in: A. Mar-
zoa - J. Miras - R. Rodriguez-Ocafa (ed.), Comentario exegético al Codigo de Dere-
cho Candnico 4/2, Pamplona 1996, pp. 1869-1870). Como muy bien expone M.
Calvo Tojo: «No deja de sorprender la redaccion del repetido canon 1972*. Primero,
porque el matrimonio no es mis o menos vilido en vida de ambos conyugados
que después de la muerte de uno de ellos o de ambos: es principio general de todo
ordenamiento juridico la validez de los actos mientras no se demuestre lo contrario:
Actus intelligendi sunt potius ut valeant quam ut pereant, segin la plurisecular
norma del derecho justinianeo- (‘Sentencia de 26 de mayo de 1981, en Colectdnea
de Jurisprudencia Candnica 17 [1982] 54). Por no referirnos al favor del Derecho
de que gozaba y goza el matrimonio (can. 1014*, actual can. 1060), de modo que
concluir que tal presuncion era indtil no resulta, a nuestro parecer, atrevido.

Pero junto a esa presuncion de validez del matrimonio no impugnado en vida
de los conyuges se incluye una excepcion: que la cuestion sobre la validez surja
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incidentalmente. Ciertamente tal excepcion era coherente con el principio que esta-
blecia la imprescriptibilidad de las acciones sobre el estado de las personas, pues
como decia el canon 1701*: «as acciones sobre el estado de las personas no se
extinguen nuncas.

Naturalmente de inmediato surge una nueva cuestion: ¢Se trata de una causa
incidental en fuero s6lo canodnico, o cabe también en fuero civil? Para alguna juris-
prudencia, desde el concepto de causa incidental, se exige la conexion o subordi-
nacion con la causa principal; por tanto, solo podia tratarse de incidentalidad pro-
ducida en el fuero canénico (cf. ¢. Heard, 20-6-1936, in: ARRT 28 [1930] 401, n. 13;
y la sentencia del Supremo Tribunal de la Signatura Apostolica, de 3-7-1971, in:
Periodica 61 [1972] 161). Para otra doctrina y jurisprudencia la cuestion estaba en
que la causa incidental habia de ser resuelta en fuero candnico, aunque la causa
principal pendiera en el fuero secular (¢f. R. Colantonio, ‘L’accusa matrimoniale pos-
tuma’, in: AA.VV., Studi di Diritto canonico in onore de Marceno Magliocchetti 1,
Roma 1974, p. 324; ‘Sentencia del Supremo Tribunal de la Signatura Apostolica, de
10-1-1983', in: Periodica 72 [1983] 119-121, n. 8).

Mons. Garcia Failde, tras la promulgacion del nuevo Codex, afirmaba que,
vigente el antiguo canon 1972* 4eniendo en cuenta el concepto de causa incidental
(cans. 1587 y 1837 del Codex de 1917), una causa de nulidad matrimonial no puede
plantearse en un tribunal eclesiastico como causa incidental de otra causa, vgr., de
herencia, que tramite un tribunal civil como causa principal (Nuevo Derecho proce-
sal canonico, 3.* ed., Salamanca 1995, p. 45). Opinidon contraria sostuvo el vicario
judicial de Santiago de Compostela, ponente en la citada sentencia de 26 de mayo
de 1981, basindose en los siguientes argumentos:

En primer lugar, en los casos paralelos, en concreto, en el supuesto del
canon 1733 —«cuando muere una parte litigante..— y en el articulo 222 de la
Instruccidn Provida Mater. Este dltimo precepto establecia el archivo de la causa
de nulidad en caso de fallecimiento de uno de los conyuges litigantes, «a no ser
que el otro conyuge o los herederos del difunto insten por razones graves, vgr.,
para legitimar la prole... o para entrar en posesion de la herencias, por lo que
nuestro autor concluye que —dado el cardcter meramente indicativo de los casos
citados en el articulo 222— quien demuestre «interés fundado en la declaracién
de nulidad de las nupcias de los conyuges extintos, podrd accionarla judicialmen-
te» (sentencia citada, p. 55). Lectura que ciertamente no asumia toda la doctrina
(cf. R. Colantonio, L'accusa matrimoniale postuma..., cit., pp. 321-322); pues
—dichos autores—partian de una interpretacion estricta del logion: causa justa.
Hemos de insistir en que, para otros autores y jurisprudencia (cf. F. M. Cappello,
Tractatus canonicus-moralis de sacramentis 5, Roma 1950, p. 888; c. Prior, 20-6-
1922, in: ARRT 14 [1922] 191, n. 1), estd mds en consonancia con el tenor del
canon 1972* un contenido mds abierto «de justa causa, segin el cual habria basta-
do, por ejemplo, que se siguiera utilidad o se evitase algin dano- (R. Rodriguez
Ocana, Comentario a los canones 1674-1675, cit., p. 870).

En segundo lugar, el vicario judicial de Compostela citaba un Decreto del
Supremo Tribunal de la Signatura Apostolica, de 26 de abril de 1980, dado por ocho
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cardenales (Comnunicationes 12 (1980} 18-22), por el que se admitié da acusacion
postuma basada en el derecho a pension alegado por la ‘primera’ esposa del falleci-
do en accidente de aviacion» (sentencia citada, p. 56). Ademds recogia las opiniones
favorables de autores como Del Amo (La defensa del vinculo, Madrid 1954, pp.
189-195) y Torre (Processus Matrimonialis, 3. ed., Roma 1956, pp. 472-490) (cf. ibi-
dem, p. 57).

Por otra parte, «a jurisprudencia (tanto del Tribunal de la Rota Romana como
del Supremo Tribunal de la Signatura Apostolica) entendid, por el contrario, que el
canon 1972* ni enumeraba ni limitaba las personas hibiles para la acusacion, por lo
que podrian serlo también todas aquellas que persiguieran un interés legitimo»
(R. Rodriguez-Ocana, ‘Comentario a los cinones 1674-1965...", cit., p. 1871).

1.3.2. Es evidente que el canon 1675, 1 —hoy vigente— ha venido a superar
y resolver las dudas planteadas por la redaccién defectuosa del precepto del Codex
de 1917. En efecto, durante el proceso codificador se presentaron una serie de
enmiendas al Schema (cf. Communicationes 11 [1979] 259-260) con la directa pre-
tension de corregir las imprecisiones de la norma, asi como dar respuesta a los inte-
rrogantes que de la misma surgian:

En primer lugar, se suprimid la criticada «presuncion de validez», y se sustituyd
por una probibicion de ejercer la accion de nulidad una vez fallecido uno o ambos
coOnyuges.

En segundo lugar, se incluyd, pues expresamente asi se pidio, que la excep-
cidn a aquella prohibicién se refiriera a ambos fueros: candnico y civil.

Ya no se alude ahora a ninguna cuestion incidental, con los interrogantes y
distintas interpretaciones que de ello surgian. El canon 1675, 1 habla de «cuestion
prejudicial. Por lo que cuando otra «controversia» planteada en fuero civil o canéni-
co dependa de la decisién sobre la validez/nulidad de un matrimonio ya disuelto
por la muerte de uno o ambos conyuges, quien esté legitimado podra acusar dicho
matrimonio.

Parece indudable que, dada <a generalidad del planteamiento de la clausula y
en concreto el sentido abierto de la palabra controversia» (S. Panizo, Temas proce-
sales y nulidad matrimonial, cit., p. 316), la cuestion principal que reclama una
decision previa podra ser judicial —contenciosa o penal— o administrativa (cf. bi-
dem, y F. Daneels, ‘1l diritto di impugnare il matrimonio (cins. 1674-1675), in:
VV.AA., Il processo matrimoniale canonico, Cittd del Vaticano 1998, p. 149). Bien
entendido que, pues ningln limite se pone en el canon que comentamos, es indife-
rente el objeto sobre el que verse la controversia. En este sentido el decano del Tri-
bunal de la Rota de Madrid dice que: «no cabe duda de que esta facultad puede ser
instrumentalizada como medio para la obtencion de finalidades que no son espiri-
tuales ni van anejas a finalidades espirituales; porque la finalidad directa de esa
accion postuma de nulidad matrimonial no es la de que se declare nulo un matri-
monio que ya no existe sino la de que posibilite o facilite el logro de intereses aje-
nos al vinculo matrimonial: el que presenta la accidén de nulidad en este caso se
sustituye procesalmente al conyuge difunto para solucionar, por medio de esta sus-
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titucion procesal en el juicio de la causa de nulidad matrimonial, otra causa suya
sobre otro asunto en el tribunal o eclesiastico o civil> (J. J. Garcia Failde, Nuevo
Derecho procesal candnico, cit., p. 45; idéntica opinién manifiesta J. M. Iglesias
Altuna, Procesos matrimoniales candnicos, Madrid 1991, p. 139, nota 86).

Como bien dice el eminente auditor de la Rota Matritense, S. Panizo, podran
acusar el matrimonio después de la muerte de uno o ambos conyuges: dodas aque-
llas personas, parientes 0 no de los esposos, para las cuales la declaracion de esa
nulidad tenga caricter prejudicial respecto de otra controversia... en la que tenga
un interés legitimo de la naturaleza que sea- (Temas procesales y nulidad matrimo-
nial, cit., p. 316). Y, desde luego, aquellos que sean parte de la controversia princi-
pal (F. Daneels, ‘1l Diritto di...", cit., pp. 149-150).

1.4. En supuestos como los que venimos analizando, sobre todo una vez falle-
cidos ambos consortes, pudiera darse el caso de que nadie tuviera interés en soste-
ner la validez del matrimonio una vez acusada la nulidad —circunstancia que, por
otra parte, también puede suceder, y de hecho sucede, cuando se demanda la nuli-
dad del matrimonio en vida de los conyuges—. En todo caso la proteccion del vin-
culo la ejercera el defensor puablico del matrimonio, recuérdense los cinones 1432,
1433, 1434, 1435, 1533, 1561, 1603, 3; 1606, 1610, 1; 16806, 1688, 1701, 1 y concor-
dantes. Por tanto, aunque el conyuge superviviente o los herederos —o personas
legitimamente interesadas— del conyuge fallecido antes de ser ejercitada la accion
de nulidad, no hubieran comparecido en autos, la contradiccion procesal estaria
siempre a salvo.

1.5. En el caso que nos ocupa es incuestionable que nos encontramos ante
un supuesto de los contemplados en el canon 1675, 1. En efecto, el dia 4 de julio
de 1989 fue admitido a tramite por el Juzgado de Primera Instancia nimero dos de
C1, juicio de testamentaria, siendo parte demandada dona F, viuda de don H, y
demandante dona M. Fue solicitada la suspension cautelar de su tramitacion, al ser
interpuesta ante nuestro tribunal demanda de nulidad del matrimonio de don H 'y
dona F. Suspension que fue acordada por el Juzgado de Primera Instancia nimero
dos de C1. Por lo que es indudable que estamos ante un supuesto de controversia
en el fuero civil, en la que es causa prejudicial la de nulidad del matrimonio.

Tampoco existe duda, vistos los argumentos antes expuestos, de que quienes
son parte en la causa principal tienen interés legitimo para demandar la nulidad del
matrimonio disuelto ya por la muerte.

2. Prosecucion de la causa una vez fallecido uno o ambos litigantes.

2.1. Elwn repetido canon 1675 en su ndmero 2 establece que: <Si el conyuge
muere mientras esta pendiente la causa, debe observarse lo prescrito en el canon
1518.. Hubiera sido mas correcto que en vez de hablar de «6nyuge» hubiera dicho
parte o litigante, pues el mismo canon 1675, 1 —asi como el 1674, 2.~ prevé la
posibilidad, como hasta ahora hemos analizado, de que la nulidad del matrimonio
sea acusada por quien no es «onyuges. La remision que nuestro canon hace al 1518,
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que dice: «cuando el litigante muere, entendemos que asi lo avala. En este sentido,
y con idéntico afin por determinar el contenido del precepto codicial, Garcia Failde
escribié en 1984: «no parece que haya dificultad para admitir que la remisién al
canon 1518 es posible también cuando hayan fallecido los dos conyuges» (Nuevo
Derecho procesal candnico, Salamanca 1984, p. 34).

Esta norma es completamente nueva; el Codex de 1917 desconocia un precep-
to que se correspondiera con ¢l ahora comentado. Cierto que el articulo 222 —ya
citado— de la Instrucciéon Provida Mater mandaba que en andloga situacion: «se
depositaran en el archivo los autos de la causa». Tan solo era posible pronunciar
sentencia si el otro conyuge o los herederos del difunto instaban la prosecucion
«POr CAUSAS Zravess.

La remision que hace el canon 1675, 2 al canon 1518 implica que nos pode-
mos encontrar con dos situaciones segin que la causa esté concluida —pero no se
haya dictado atn sentencia— o no.

2.2. Sila causa estuviere concluida, «¢l juez debe proseguirla, citando al pro-
curador; y si no lo hay, al heredero del difunto o a su sucesor (can. 1518, 2.°). La
conclusion de la causa se produce cuando se da alguno de los supuestos del canon
1599, 2. El canon 1518, 2.° determina quiénes suceden al difunto (cf. S. Panizo,
Temas procesales y nulidad matrimonial, cit., p. 317). En primer lugar, el procura-
dor del difunto, quien aiin ostenta en la causa el mandato ad litis. Este puede actuar
«n nombre de aquél en las actuaciones que median entre la conclusion de la causa
y la sentencia. El CIC incluso le reconoce la posibilidad de apelar (cf. can. 1486, 2).
La razén en que se sostiene este supuesto estd en que se entiende que la causa
puede estar suficientemente instruida, y, en consecuencia, el juez o tribunal ‘puede
inmediatamente dictar sentencia, si por lo alegado y probado tiene pleno conoci-
miento de la cuestion’ (can. 1606)» (R. Rodriguez-Ocana, ‘Comentario a los cinones
1674-1675, cit., p. 1880). A falta de procurador se citara al heredero del difunto o a
su sucesor, palabras que han de tomarse en sentido amplio «y que todas ellas debe-
rian concatenarse con la idea de persona con legitimo interés en reanudar la instan-
cia» (S. Panizo, Temas procesales y nulidad matrimonial, cit., p. 317).

Esta es la situacion que se ha producido en nuestro caso. Por lo que el tribu-
nal se ve compelido a proseguir hasta la sentencia, pues la causa habia sido decla-
rada concluida. Es mas, desde el Decreto de 8 de febrero de 1996 habia sido remiti-
da a los jueces para su estudio en orden a dictar sentencia; con posterioridad se
produce el fallecimiento de la demandada (el 1 de abril de 1998) y de la deman-
dante (el 27 de noviembre del mismo ano).

2.3. Si la causa «an no hubiera concluido, la instancia se suspende hasta
que la reanude el heredero del difunto, o su sucesor, o el legitimamente interesa-
do» (can. 1518, 1.°). La muerte del conyuge —en nuestra opinion: de la parte en la
causa de nulidad matrimonial— se convierte en un hecho juridico que origina
la suspension de la causa (cf. J. L. Acebal, Comentario al canon 1518, Codigo de
Derecho Candnico, edicion bilinglie comentada, 15.* ed., Salamanca 1999, p. 794;
con terminologia distinta: C. de Diego Lora, ‘Comentario al canon 1517, in: Cddigo
de Derecho Candnico, edicion anotada, Pamplona 1992, p. 913), que puede dar

Universidad Pontificia de Salamanca



842 Colectanea de jurisprudencia canonica (140)

lugar a la caducidad de la accidon (can. 1520), si el legitimamente interesado, o la
otra parte, no instan su prosecucion. Para lo cual s6lo habra de demostrar su inte-
rés legitimo, no ya la existencia de otra controversia para la cual la causa canonica
de nulidad resulte prejudicial.

Es evidente que solo la parte legitimamente interesada —no ya el procurador
del difunto— podri pedir nuevas pruebas (can. 1600, 1), o realizar los actos proce-
sales que derivan de la publicacion de las mismas (can. 1600, 3) (cf. R. Rodriguez-
Ocana, ‘Comentario a los cdnones 1674-1675', cit., p. 1881), o para proseguir la ape-
lacién, pues si bien el procurador —como antes se dijo— puede interponerla, para
proseguirla serd necesaria la actuacion de la parte (J. M. Iglesias Altuna, "Procesos
matrimoniales canodnicos...’, cit., 139, nota 85).

Sobre los temas hasta ahora tratados puede consultarse también las obras de
M. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, 2.* ed., Roma 1994, pp. 221, 288 y,
sobre todo, 499; V. Andriano, ‘Tutela dei Diritti delle persone. Diritto processuale
canonico (cann. 1400-1752)', in: Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico (ed.),
1l Diritto nel Misterio della Chiesa 3, 2.* ed., Roma 1992, pp. 567-568.

Se plantea, en nuestro caso, una cuestion discutida y todavia no resuelta. La
cuestion es la siguiente: es necesaria la doble instancia obligatoria que el Derecho
candnico impone, mis alli de las apelaciones de las partes intervinientes, para que
las sentencias afirmativas de primera instancia en estos supuestos —en que el matri-
monio ya ha sido disuelto por la muerte— sean ejecutivas (sobre el controvertido
tema de la doble instancia obligatoria ha escrito recientemente M. Calvo Tojo, Refor-
ma del proceso matrimonial anunciada por el Papa, Salamanca 1999, pp. 337-348).
Como recoge S. Panizo, en su obra Temas procesales y nulidad matrimonial, cit., en
la sentencia ¢. Sabattani del afno 1961 (in: ARRT 53 [1961] 376 vy ss.) se dice «que una
Unica sentencia a favor de la nulidad, con la que nadie se sienta perjudicado, puede
ejecutarse como si se hubiera terminado el litigio, cuando ese matrimonio ya se ha
disuelto por la muerte del conyuges (p. 317).

En nuestra opinion, y con independencia de lo cuestionable que resulta de
suyo la apelacién que la ley procesal canonica impone de las sentencias que decla-
ran por vez primera la nulidad, es evidente que cuando el matrimonio como tal ya
no existe sostener la necesidad de dos sentencias afirmativas es del todo punto
injustificable. Si no es ficil argiiir razonamientos que justifiquen la apelacion «de ofi-
cior (can. 1682, 1) de las sentencias que por primera vez declaren la nulidad de un
matrimonio, en los supuestos que venimos comentando nos parece imposible que
se pueda hallar argumento alguno favorable.

B) DERECHO MATERIAL
Nota preliminar

El presente matrimonio se celebrd cuando estaba en vigor el Codigo de Dere-
cho Canoénico de 1917, en un caso similar afirma Mons. Garcia Failde —decano del
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Tribunal de la Rota de Madrid— que: da resolucidn, por tanto, de la cuestién relati-
va a su nulidad se rige por los principios de Derecho matrimonial sustantivo conte-
nidos en ese Codigo; lo cual no obsta para que a la resolucién de esta misma cues-
tion se puedan y se deban aplicar también aquellos principios de Derecho natural
aun cuando los mismos no hubieren sido expresamente recogidos en ese Codigo;
en este Gltimo caso puede ocurrir que dichos principios de Derecho natural si estén
expresamente recogidos en el nuevo Cédigo de Derecho Canodnico, que entré en
vigor el 27 de noviembre de 1983, pero entonces al matrimonio en cuestion no se
le puede aplicar el canon que en ese nuevo Cédigo recoja dichos principios, aun-
que se le pueden aplicar los mencionados principios» (c. Garcia Failde, 26 de sep-
tiembre de 1987, in: Jurisprudencia matrimonial de los Tribunales Eclesidsticos
esparoles, Salamanca 1991, p. 171). No existe duda alguna de que el Derecho natu-
ral exige que quien consiente matrimonialmente tenga una capacidad de valorar cri-
ticamente proporcionada al grave compromiso que nace de ese acto humano. Acto
que, para ser tal, ha de ser puesto por quien tiene la suficiente discrecion de juicio.
Como tampoco existe duda de que es principio de Derecho natural el que exige en
las personas la previa capacidad constitucional de poder cumplir el objeto del com-
promiso; en caso contrario, se daria una indisponibilidad del objeto formal del con-
sentimiento, seria un consentimiento carente de contenido.

Aludimos, por tanto, a la norma positivizada en el Codigo vigente, por cuanto
recoge unos principios que son de Derecho natural.

1. Grave defecto de discrecion de juicio.

1.1. El Concilio Vaticano 11, en lo que al matrimonio se refiere, ha supuesto
un cambio fundamental de perspectiva, y ello por haber devuelto a la persona ¢l
protagonismo que nunca debié haber perdido: «el principio, el sujeto y el fin de
todas las instituciones sociales es y debe ser la persona humana» (Gaudium et spes
n. 25). En efecto, el centro sobre el que gira la nocidon de matrimonio no es ya
extrinseco a la pareja conyugal, sino que son el varén y la mujer mismos en cuanto
buscan su realizacion personal.

Para el Concilio el matrimonio es la intima comunidad de vida y amor que
surge de la alianza de los conyuges, esto es, por el consentimiento personal e irre-
vocable (cf. Gaudium et spes n. 48); de suerte que ambos «constituyen entre si un
consorcio de toda la vida ordenado, por su misma indole natural, al bien de los
conyuges y a la generacion y educacion de la prole» (can. 1055).

El tradicional principio consensual queda de este modo sélidamente afianzado
en el respeto a la persona, pues ningin poder humano puede suplir el consentimien-
to que produce el matrimonio (cf. can. 1057, 1). Pero el acto humano capaz de hacer
surgir la alianza conyugal a la vida juridica —y a la social y existencial del par matri-
monial— ha de reunir unas determinadas caracteristicas. Las cuales, enunciadas en
negativo vy referidas a la persona del contrayente, estan codificadas en el canon 1095;
concretamente en su nimero 2 se dice que son incapaces de contraer matrimonio
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«quienes tienen un grave defecto de discrecion de juicio acerca de los derechos y
deberes esenciales de matrimonio que mutuamente se ban de dar y aceptar-.

1.2, Veamos a qué se alude con la expresion discrecion de juicio: Desde la
psicologia escolastica la discrecion de juicio consta: -a) de la capacidad psiquica
de tener un conocimiento intelectivo o teérico; b) de la capacidad psiquica de
tener, supuesto lo anterior, un conocimiento operativo o prictico o critico o deli-
berativo; ¢) de la capacidad psiquica de hacer una eleccién volitiva libres (J. J. Gar-
cia Failde, Manual de Psiquiatria forense candnica, 2.* ed., Salamanca 1991,
p. 39). Pero podemos decir algo mas, aunque sea muy esquemdticamente: a) El
consentimiento matrimonial, para ser emitido con la madurez exigida por el Dere-
cho canédnico, debe referirse especificamente al matrimonio, por lo que ha de supo-
ner en la persona «a existencia de un sentido critico o estimativo o conciencia
moral de los valores del matrimonio, de un conocimiento estimativo y valorativo
de los derechos y obligaciones matrimoniales» (F. R. Aznar Gil, El nuevo Derecho
matrimonial candnico, 2.* ed., Salamanca 1985, p. 322; ambién, entre otros auto-
res, M. F. Pompedda, ‘Incapacita di natura psichica’, in: A. Longhitano (ed.), Matri-
monio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, pp. 133-149);
b) Supone no ya poseer una determinada percepcion intelectual, cuanto «aquel
grado de madurez personal que permite al contrayente discernir para comprome-
terse acerca de los derechos y deberes matrimoniales esenciales» (P. J. Viladrich,
‘Comentario al canon 1095, in: Codigo de Derecho Candnico, Pamplona 1983,
p. 656; también L. M. Garcia, 'El grave defecto de discrecion de juicio en el con-
texto del canon 1095, in: fus Canonicum 29 [1989] 222 y ss.); ¢) Por lo que el
nubente ha de ser capaz de «ponderar las varias posibilidades, si las hay, o la tnica
que se presente, contrastando las motivaciones, previendo y valorando la proyec-
cion que ese matrimonio tiene para la propia vida del sujetos (S. Panizo, La inma-
durez de la persona y el matrimonio, Salamanca 1996, p. 76; también la ¢. Gil de
las Heras, de 30 de enero de 1990, in: REDC 48 [1991] 325-339); puesto que i dis-
crecion mira al actuar se requiere que pueda realizarse «con cierto tino, acierto,
precision, ponderacion, equilibrio, madurez, discrecion... que pertenecen precisa-
mente a la parte que a la prudencia corresponde en el recto juicio prictico-practi-
co» (L. M. Garcia, ‘El grave..’, cit., p. 223); d) Pero, ademas, el consentimiento
matrimonial, que hace surgir el vinculo matrimonial, esto es, que «producer el matri-
monio, no es cosa de cada miembro del par conyugal considerado aisladamente.
Por lo que no es suficiente con valorar aquello que es propio de cada sujeto, sino
que es necesario valorar y ponderar «aquello que es propio y exigible del otro y
aquello que constituye propiamente el objeto de la reciprocidad, esto es, la capaci-
dad de percibir y querer el nosotros, constituye elemento esencial de la discrecion
de juicio» (V. Guitarte, ‘Una contribucion a la teoria de la capacidad psiquica en el
negocio juridico matrimonial a partir del canon 1095, in: REDC 45 [1988] 638; y los
trabajos de J. M. Serrano, por citar uno: ‘Algunas sugerencias para la interpretacion
del canon 1095, 2', in: Anuario Argentino de Derecho Candnico 1 [1994] 65-85).

1.3. Hemos de analizar, siquicra brevemente, cudl es el grado de discrecion
de juicio que el Derecho exige en el contrayente, o mejor, qué «defecto de discre-
¢ions hace incapaz para el matrimonio. Ciertamente el tenor legal del canon 1095, 2
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es claro, pero ha dado origen —incomprensiblemente— a muchas paginas de doc-
trina y jurisprudencia encontrada.

Desde nuestro sumiso entender el canon que estamos estudiando establece
una medida de naturaleza legal y objetiva para calificar la gravedad del defecto de
discrecion de juicio: «Esta medida legal y objetiva son los derechos y deberes con-
yugales... El término grave no alude a la gravedad del trastorno mental o anomalia
psiquica de la personalidad o del comportamiento del sujeto, que son categorias
diagnosticas médicas vy, por lo tanto, a efectos juridicos, elementos de hecho mis o
menos esclarecedores. El término grave es el calificativo aplicable a aquel no poder
discernir con el entendimiento y no poder poner en existencia con la voluntad la
constitucién misma o instauracion (don y aceptacién) del vinculo conyugal del
que, en un segundo momento logico, dimanan los derechos y deberes conyugales-
(P. J. Viladrich, ‘Comentario al canon 109, in: A. Marzoa - J. Miras - R. Rodriguez-
Ocana (ed.), Comentario exegético al Codigo de Derecho Candnico 3, Pamplona
1996, p. 1224). Por lo que una interpretacion contraria nos parece que atentaria
contra el mismo ordenamiento juridico canédnico (cf. c¢. Calvo Tojo, de 31 de diciem-
bre de 1991, in: REDC 53 [1996] 343).

Sera el juez eclesidstico —precisamente por ser una «medida- legal— quien
deba determinar en el caso concreto si se dio, 0 no, este grave defecto de discre-
cion de juicio. En cuanto a qué causas pueden originar la incapacidad por falta
de discrecién, hemos de decir que son maltiples: «cualquier hecho que impida el
normal desarrollo del proceso volitivo o discretivo... Esta fuera de toda duda y
discusion que el defecto de la discrecion de juicio puede deberse no sélo a enfer-
medades mentales o anomalias psiquicas, sino también a trastornos o situaciones
transitorias que impiden el adecuado ejercicio de esta facultad...» (J. L. Acebal -
F. R. Aznar, Jurisprudencia matrimonial de los Tribunales Eclesidsticos Esparioles,
Salamanca 1991, pp. 37-38). Por tanto, serd indiferente que esa causa se deba a
uno u otro motivo, tenga un origen fisico, psiquico o moral, sea permanente, tran-
sitoria 0 momentinea; lo realmente importante y significativo son sus efectos: que
prive, al momento del intercambio del consentimiento, de la madurez de juicio
proporcionada al matrimonio (cf. P. A. D’Avack, Causa de nullita e di divorzio
nel diritto matrimoniale canonico, Florencia 1952, pp. 135-140).

En fin, la discrecion mira al objeto del consentimiento, mas concretamente a
los derechos y deberes que se derivan del pacto matrimonial; de manera que «el
canon fija un concepto matematico en cuanto establece el principio de proporcio-
nalidad entre el acto psicologico que es el consentimiento (intelecto-voluntad-
afectividad) y el objeto de eso que es el matrimonio (derechos-deberes esencia-
les)» (M. F. Pompedda, ‘Maturita psichica e matrimonio nei canoni 1095-109¢’, in:
Apolinaris 57 [1984] 146). Nadie, creemos, podra dudar que «l matrimonio es una
de las opciones fundamentales de la vida humana y porque el matrimonio real-
mente compromete todo el futuro del hombre al imponer unas gravisimas obliga-
ciones personales. (¢. Panizo Orallo, de 26 de junio de 1995, in: REDC 52 [1995]
851); de ahi que no deba sorprender, tampoco a nadie, que se «requiera un dis-
cernimiento muy cualificador (ibidem) para pronunciar el si matrimonial valida-
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mente. De suerte que aquel que no esté en condiciones de juzgar criticamente y
estimar valorativamente la poliédrica realidad que es el matrimonio (cf. ¢. Calvo
Tojo, de 31 de diciembre de 1991, in: REDC 53 {1990} 339) no podrid prestar un
vilido consentimiento matrimonial.

1.4. Pero el acto humano capaz de hacer nacer el vinculo matrimonial ha de
ser libre se requiere en quienes intercambian el consentimiento un grado de Jiber-
tad que sea suficiente en relacion con el grave compromiso matrimonial.

1.4.1. En este sentido podemos afirmar que el supuesto de incapacidad que
regula el canon 1095, 2 exige un doble aspecto o elemento intimamente conexiona-
dos entre si: por una parte, ¢l suficiente conocimiento critico o estimativo sobre el
conjunto de los derechos y deberes esenciales del matrimonio, del que hemos habla-
do hasta ahora, y que se refiere a un juicio prictico y concreto sobre el matrimonio
que se va a contraer. Pero, por otra parte, implica la suficiente libertad ab intrinse-
co para elegir el matrimonio.

Esa suficiente libertad —sin la cual no se puede hablar de madurez o discre-
¢ién de juicio— debe existir, en palabras del decano del Tribunal de la Rota Roma-
ng, «sia nel valutare y motivi, cio¢ deliberare; sia nel dominare gli impulsi o condi-
zionamenti interni» (M. F. Pompedda, ‘Maturita...’, cit., p. 134).

Asi es, la persona ha de poder elegir, de modo que solo hay libertad cuando la
persona puede tomar una actitud de aceptacion o de rechazo frente al llamamiento
del bien o del mal; como dice el decano del Tribunal de la Rota Matritense: «el acto
de eleccion, que es el mas maravilloso de los actos humanos, es el resultado de la
intervencién concorde (interaccion, conspiracion cooperacion, colaboracidn) de
varias facultades y, especialmente, de las facultades nobilisimas de la inteligencia y
de la voluntad; sin esta intervencion concorde... no puede surgir el acto de eleccion,
por es0 en las personas en las que no se da esa intervencion concorde... no se da
ese acto de eleccion» (J. J. Garcia Failde, Manual..., cit., p. 45).

Bajo este segundo aspecto que ahora examinamos «iene comprendida v exi-
gida la libertad interna al realizar o tomar la decision. Se trata, en definitiva, de que
por medio de la discrecion de juicio el sujeto agente pueda llamarse y ser dueno
del acto puesto por éb (J. L. Acebal - F. R. Aznar, Jurisprudencia..., cit., p. 33). La
Jurisprudencia Rotal Romana, en lineas generales, sitda en el canon 1095, 2 la falta
de suficiente libertad ab intrinseco; asi llega a afirmarse que el defecto de madurez
de conocimiento y el defecto de la madurez de voluntad sélo constituyen un moti-
vo diverso de un Gnico hecho juridico que realiza la nulidad del consentimiento,
que no es otro que ¢l grave defecto de discrecion de juicio sobre los derechos y
deberes matrimoniales que mutuamente se han de dar y aceptar (cf. ¢. Stankiewicz,
19 decembris 1985, in: Il Diritto Eclesiastico 97 [1986] 315 (11 Parte), n. 6; ¢. idem,
15 iunii 1978, in: ARRT 70 [1988] 345, n. 7; ¢. idem, 17 iulii 1985, in: Monitor Fccle-
siasticus 2 (1980] 167).

Hoy es evidente que no puede sostenerse aquel principio que establecia que
dada la integridad del intelecto se exigia como consecuencia necesaria la normal acti-
vidad de la voluntad, por cuanto ésta era considerada una potencia ciega, que se
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movia necesariamente hacia el objeto presentado por la inteligencia. S6lo un trastor-
no o mal funcionamiento de la potencia intelectiva podria causar una disfuncién
de la voluntad. En efecto, ¢l juicio de valor en la eleccion de una de las alternativas
propuestas o presentes delante del intelecto no trae su origen necesariamente en un
proceso intelectivo; por contra, es muy notable el peso de factores afectivos que indu-
dablemente intervienen en la formacion y el reforzamiento de las motivaciones (Sobre
los motivos del obrar: J. J. Garcia Failde, Manual.., cit., pp. 48-62).

Concretando, el acto de eleccion exige:
a) La indeterminacion o indiferencia de la misma voluntad en relacion con

los varios objetos, que se le presentan de modo que la voluntad esté exenta de
cualquier impulso ciego que conlleve la necesidad de elegir;

b) La autodeterminacion o capacidad de salir de esa indeterminacion o indi-
ferencia por si misma; lo cual supone que esté exenta tanto de algo que le imposi-
bilite decidirse cuanto de algo que la determine constringiéndola o desde el exte-
rior... o desde el interior... (ibidem, p. 40; también una c. Ewers, 4 aprilis 1981, in:
1l Diritto Eclesiastico 92 [1981] 459, 11 Parte).

1.4.2. El grado de suficiencia en la libertad nos viene dado, al igual que para
la discrecion de juicio, por la gravedad del pacto matrimonial. Es obvio que no es
lo mismo comprometer toda la vida, durante la vida toda, formando la comunidad
de amor conyugal, que otros compromisos y opciones de menor trascendencia y
gravedad. De nuevo hemos de remitirnos al concepto de proporcionalidad.

En cuanto a las causas que pueden originar la insuficiencia de libertad, pode-
mos afirmar que: toda condicion morbosa, o simples trastornos o anomalias psico-
logicas —incluso transitorias— influyen directamente sobre la voluntad, disminu-
yendo la capacidad de libre determinacién, pudiendo anularla completamente. No
cabe duda que ello es asi cuando nos encontramos ante causas que originan la insu-
ficiencia de libertad que son de tipo psicopatologico, entendido en sentido amplio
(psicosis, neurosis, personalidad psicopitica...), pero otras de esas causas no son
encuadrables entre las psicopatologias. Asi, por ejemplo, puede daltar la debida
armoniosa interrelacion, coordinacién, conspiracion, etc., por causa del descontrol
de la vida emotiva e impulsional de la persona- (¢. Garcia Failde, 9 junio 1979, in:
Algunas sentencias y decretos, Salamanca 1981, p. 152); en esta misma linea cita
F. Gil de las Heras, en su sentencia de 10 de octubre de 1986, una c. Palazzini (25
de enero de 1977) en la que se afirma que el contrayente «por tener destruida la
armonia de la personalidad (alude a un supuesto de inmadurez afectiva) no puede
resistir el impetu del impulso que proviene ab intrinsecor (in: REDC 45 [1988] 349).

Y ello no supone negar el libre albedrio, pero es claro que si el sujeto no estd
en situacion de superar estos condicionamientos interiores es evidente que su elec-
cidn no serd libre. No hemos de perder de vista que el consentimiento matrimonial
requiere una libertad que sea «suficientes, a tenor con lo que el mismo consorcio
conyugal reclama.

De nuevo debemos insistir en que <4 causa que produzca esta pérdida es, de
algn modo, algo secundario: cabe, por consiguiente, la posibilidad de que la falta
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de la libertad interna tenga su raiz en una anomalia psiquica, de mayor o menor
gravedad y entidad, o en una situacion, a menudo inesperada y traumdtica, ante la
que por diversas circunstancias el contrayente pierde el necesario autocontrol y
dominio de si mismo cuando, alin suponiendo una personalidad normal, existen
fuertes influjos a los que la voluntad no es capaz de sobreponerse. Situacién que
puede ser transitoria y ocasional pero suficiente para anular la voluntad humana en
ese momentor (J. L. Acebal - F. R. Aznar, Jurisprudencia..., cit., p. 78).

2. lLa incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio.

2.1. Como es bien sabido, el matrimonio lo produce el consentimiento
(can. 1057, 1), en el cual podemos distinguir entre la manera ¢cémo el sujeto
forma esta decisién personal suya, es decir, la dindmica operativa de la estructu-
ra psicologica del acto con que hace una genuina elecciéon humana y ¢l objeto
de la misma: <Entendidas asi las cosas, para la validez del pacto que sellan entre
si los contrayentes, hay que exigirles a los que se casan no solo una suficiente
capacidad cognoscitiva y deliberativa (en el momento del matrimonio in fieri),
sino también la necesaria capacidad para cumplir las cargas concretas asumi-
das contractualmente, las cuales surgen naturalmente de la esencia misma de la
alianza matrimonial (cf. cans. 1055, 1 y 1057, 2) y son el objeto formal del con-
sentimiento prestado, que le da el contenido propio y singular al estilo de vida
comun de la pareja conyugal (matrimonio in facto esse)- (A. Stella, ‘Canon 1095,
in: Universitas Canonica 14 [1986] 120). En fin, la capacidad de asumir-cumplir
los derechos y deberes conyugales, supuesta la suficiencia de uso de razon y el
adecuado discernimiento de juicio sobre ellos, afade, para la consecucion de un
vilido consentimiento matrimonial, la doble perspectiva de su puesta en priactica
y de su proyeccion de futuro.

Entre tales derechos y deberes estd «¢l bien de la prole- y «¢l bien de los ¢on-
yuges», llamados como estin los consortes a vivir «una perfecta comunion de cuer-
pos y de espiritus (¢. Garcia Failde, de 22 septiembre de 1995, in: REDC 53 {1996]
820); o como afirma Gil de las Heras: «En la reciente jurisprudencia rotal se habla
de la capacidad para establecer relaciones interpersonales o de incapacidad para las
mismas. No viene a ser otra cosa que la capacidad para instaurar ¢l consorcio de
toda la vida: a capacidad de instaurar el consorcio de toda la vida es identificada
por la mas reciente jurisprudencia candénica con la capacidad para instaurar una
relacion verdadera interpersonal (ARRT 61 {1969] 184-185; 78 [1980]; ¢. Pompedda,
ext. Serrano, de 31 de octubre de 1986, citadas en ARRT 80 [1988] 579, n. 9; ¢. Fal-
tin, in: REDC 54 [1997] 813).

No es éste el lugar para hacer un recorrido historico sobre el origen jurispru-
dencial de «a incapacidad para asumir- como capitulo auténomo (baste citar las
sentencias: ¢. Teodori, 19 enero de 1940, in: ARRT 32 [1940] 81-92; ¢. Heard, 5 de
junio de 1941, in: ARRT 33 [1941] 488-502; ¢. Lefébvre, 2 diciembre de 1967, in:
ARRT 59 [1967] 798-807; ¢. Ann¢, 16 de julio de 1968, in: ARRT 60 [1968] 572), y
sobre el proceso codificador que dio origen al nimero 3 del canon 1095 (baste citar
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a L. Gutiérrez, ‘La incapacidad para consentir en el matrimonio. Comentario exegé-
tico al canon 1095 del Nuevo Codex’, in: Curso de Derecho matrimonial y procesal
canonico para profesionales del foro 6 [1984] 82-113).

Nos encontramos ante una incapacidad para contraer matrimonio pero, aun
concerniendo al acto mismo del consentimiento, ahora producido por el hecho de
que el objeto del mismo no esta en la disposicion de uno o de ambos conyuges,
dando lugar a una «nexistencia del objeto del contratos (F. R. Aznar, El nuevo Dere-
cho matrimonial candnico, 2.* ed., Salamanca 1985, p. 330); esto es, la incapacidad
de asumir las obligaciones esenciales del matrimonio. Lo cual supone que «l con-
trayente expresa una voluntad matrimonial hipotéticamente vilida, pero no puede
realizar lo que promete» (S. Panizo, ‘La capacidad psiquica necesaria para el matri-
monio’, in: REDC 44 [1987] 460). Y es que el canon 1095, 3 «oma en consideracion
inmediatamente el componente de la capacidad de asumir, en cuanto basada en la
capacidad de cumplir dentro del matrimonio in facto esse y esta capacidad dice
mas bien referencia directa a la dimension relacional o social de los mismos con-
trayentes tomados como término o como sujefos pasivos de aquel acto psicologico
humano y como sujetos activos de este matrimonio in facto esse que ellos han de
realizar como verdadera relacion interpersonal- (J. J. Garcia Failde, Manual de Psi-
quiatria forense canonica, 2.* ed., 1991, p. 163).

En esta incapacidad, positivizada por el legislador canénico, subyace un prin-
cipio de razén comtn y de Derecho natural: pues «el Derecho natural, previo a
cualquier Derecho positivo, exige en las personas la previa capacidad constitucional
de poder cumplir el objeto de su consentimiento ya que, en caso contrario, se daria
una indisponibilidad del objeto formal del consentimiento, seria un consentimiento
carente de contenido: principio formulado bajo diferentes formulaciones, v.gr.,
Impossibilium nulla obligatio est, nemo potest ad impossibile, ad impossibile nemo
tenetur, etc» (F. R. Aznar, El nuevo Derecho matrimonial..., cit., p. 328).

El propésito matrimonial, por sincero, valorado y deliberado que haya podido
ser, no alcanza, sin embargo, a tener vida como negocio juridico, porque —en estos
supuestos— resulta ser un compromiso (alianza matrimonial) de objeto imposible,
no porque el matrimonio esté mas alla de las posibilidades humanas, sino porque el
contrayente no puede entregar lo que en si mismo exige el pacto matrimonial. En
efecto, no es concebible que alguien se obligue validamente a alguna cosa de la que
no es capaz, a alguna cosa que supera sus posibilidades, en fin, de la cual no puede
disponer. Estamos ante una incapacidad de asumir fundada en la incapacidad de
cumplir, alude conjuntamente al matrimonio in fieri (ya que en ¢l momento de la
celebracion del matrimonio in fierd tiene que darse la capacidad/incapacidad de asu-
mir) y al matrimonio in facto esse (porque en el desarrollo del matrimonio in facto
esse es donde tiene que darse la capacidad/incapacidad de cumplir)» (J. J. Garcia Fail-
de, Manual..., cit., p. 165). En fin, en este supuesto se trata mis concreta y especifica-
mente de la posibilidad de actuar, de poner en prictica, de realizar aquellas obliga-
ciones esenciales que necesariamente conlleva el consortium totius vitae que es el
matrimonio, y, por tanto, «in questo senso, di vera capacita di adempierli» (M. F. Pom-
pedda, ‘Incapacita di natura psichica’, in: A. Longhitano (ed.), Matrimonio canonico
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Jfra tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, p. 145): se trata de poder cumplir,
poner en acto esas obligaciones a las que se compromete cada miembro del par con-
yugal, de las cuales no pueden disponer —pues son de la misma esencia del matri-
monio— y han de poder cumplir para que el matrimonio exista.

2.2, El mismo legislador ha querido determinar las causas que pueden origi-
nar una tal incapacidad; en efecto, ha tipificado una incapacidad que procede ob
causas naturae psychicae (can. 1095, 3); expresion que —dado que se refiere a la
capacidad para el matrimonio— mira al psiquismo en cuanto relacional, es decir, a
la actividad propiamente humana de tipo interpersonal y social. Y no puede ser de
otra manera, porque se trata de la incapacidad para satisfacer obligaciones prove-
nientes del vinculo matrimonial, que es, por su esencia misma, de indole relacional,
y no se vive sino en pareja heterosexual.

Parece que hoy ya no debe resultar novedoso afirmar que las causas psiquicas
que originan esa imposibilidad moral «no se reducen solamente a las de indole psi-
copatologica y a las enfermedades mentales, aunque es imprescindible que sean de
naturaleza psiquica. Este defecto de capacidad puede comprender ciertas situacio-
nes del psiquismo, de la personalidad y de su desarrollo que, sin merecer diagnés-
tico psiquidtrico, no obstante afectan al grado de autoposesion psicologica de la
propia libertad en el gobierno de uno mismo y de aquellos comportamientos pro-
pios esenciales para la recta ordenacion de una union conyugal hacia sus fines, y
lesionan la capacidad de superar las dificultades ordinarias y comunes de la vida
matrimonial, generando reacciones desequilibradas y anormales que impiden la
misma dinimica conyugal, en su dimension minima esencials (P. J. Viladrich,
‘Comentario al canon 1095, in: A. Marzoa - J. Miras - R. Rodriguez-Ocana [ed.],
Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico 3, Pamplona 1996, p. 1231).

La gravedad a la que se alude en el canon 1095 se refiere al grado del ofecto
juridico final de la causa psiquica sobre la capacidad consensual del sujeto concre-
to, que e¢s lo que interesa verdaderamente al canonista —y mis concretamente ha
quien ha de juzgar la validez/nulidad del matrimonio—; y no a la gravedad mayor
o menor del trastorno, lo cual tiene un interés médico, psiquidtrico o psicologico.
Como certeramente afirma S. Panizo en su sentencia de 26 de junio de 1995 (in:
REDC 52 [1995] 852) cuando dice que: «No podemos olvidar que, cuando el Codigo
estructura normativamente esta incapacidad, se sitGa en una linea estrictamente juri-
dica y no psiquidtricar. Pero es que, ademds, el legislador ¢n este n. 3 no emplea
ningan adjetivo de gravedad o de dureza. Con razén se lee en una ¢. Calvo Tojo,
de 27 de septiembre de 1991: da cuestion de esa incapacitas queda circunscrita a
una investigacion de becho que hara el prudente y circunspecto organo juzgador:
sopesar hasta qué grado y nivel esa ‘causa’ imposibilitd o dificultd diuturnamente la
realizacion efectiva de todos (o de alguno, puesto que la incapacitas puede ser
meramente parcial) los deberes esenciales del matrimonio. Si la ley no exige mas,
entendemos que ningin intérprete estd legitimado para corregirlas.

2.3, Sien el momento del intercambio del consentimiento uno o ambos nuben-
tes son incapaces de asumir/cumplir las obligaciones matrimoniales esenciales, tal
matrimonio sera nulo, por lo que una posterior adquisicion de esa capacidad no con-
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valida por si misma un vinculo matrimonial radicalmente nulo (cf. M. F. Pompedda,
‘Maturita psichica e matrimonio nei canoni 1095, 1096, in: Apollinaris 57 [1984] 149).
Lo cual se explica por el principio indiscutido de que «el matrimonio lo produce ¢l
consentimientor (can. 1057, 1), que no existe si quien lo emite no es capaz de hacer-
lo hic et nunc, y que «ninglin poder humano puede suplir (ibidem). No puede haber
matrimonio valido «al ser el consentimiento nulo» (A. Arza, ‘Incapacidad para asumir
las obligaciones del matrimonio’, in: Il Diritto ecclesiastico 91 [1980] 482-509, 1 Parte).
Por tanto, da causa psiquica originante de la incapacitas debe estar asentada en la
personalidad de alguno de los contrayentes, ser seria, estar actualmente presente y
afectar al consentimiento matrimonial en el momento de su intercambio» (F. R. Aznar,
‘La incapacitas assumendi, jrelativa y temporal?, in: Curso de Derecho matrimonial y
procesal canonico para profesionales del foro 8, Salamanca 1989, p. 92).

2.4. Entendemos existe tal incapacidad (pese a ser esta una cuestion discutida
doctrinal y jurisprudencialmente) no s6lo cuando uno o ambos contrayentes son en
absoluto, esto es erga omnes, incapaces de asumir/cumplir las obligaciones matri-
moniales; sino que también estamos ante el supuesto de nuestro canon, cuando
entre esa pareja concreta resulta imposible que nazca la comunidad de vida y amor
que es el matrimonio (Constitucion Gaudium et spes n. 48). Hablamos en estos
casos de incapacidad relativa, aunque seria mejor decir relacional. Esta se produce
cuando el nubente «estaba al casarse imposibilitado para cumplir la obligacion esen-
cial en cuestion precisamente con su consorte de modo que se presuma o al menos
que no se excluya que ese contrayente tuviera o tenga posibilidad de cumplir la
obligacién en otro matrimonio que celebrare o que celebre con otra persona distin-
ta... Esa imposibilidad se mide, en consecuencia, en relacién con el matrimonio
concreto que de hecho celebrd ese contrayente y, por tanto, mas que la incapaci-
dad para el matrimonio deberia llamarse incapacidad para un matrimonio determi-
nado..» (J. J. Garcia Failde, Manual..., cit., pp. 91-92). Asi expresado parece que no
deberia existir problema alguno —pese a lo cual persiste la discusion y la polémi-
ca—, puesto que nadie contrae un matrimonio «abstracto» —teérico— sino concreto
y determinado con una persona individual; y nadie pide que se declare la nulidad
de un matrimonio en teoria —o del matrimonio como concepto o institucibn— sino
del que se realizé entre concretas personas, que, por otra parte, es el Gnico que
puede ser vilido o nulo.

Cuando hablamos de incapacidad relacional —insistimos en ello— aludimos
a una incapacidad que tiene las mismas caracteristicas sustanciales y procesales
que la incapacidad tipificada en nuestro canon. La Gnica diferencia radica en que
<la anomalia psiquica que padece el contrayente le impide constituir el consorcio
conyugal Gnicamente con personas que redinen otras determinadas caracteristicas
psiquicas, o que carecen de una serie de requisitos necesarios para completar las
carencias psiquicas de la otra parte» (F. R. Aznar, ‘La incapacitas assumendi...’,
cit.,, p. 121. Sobre estas dos Gltimas cuestiones estudiadas han escrito, entre otros,
los siguientes autores: Id., ‘Incapacidad de asumir (can. 1095, 3) y jurisprudencia
de la Rota Romana’, in: REDC 53 [1996] 15-65; J. ]J. Garcia Failde, ;Basta para que
el matrimonio sea nulo, a tenor del canon 1095, 3, la incapacidad relativa?’, in: E/
matrimonio en Espania en el ano internacional de la familia, Salamanca 1995,
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pp. 77-100; M. Lopez Aranda, ‘Los fundamentos de la incapacidad psicologica rela-
tiva como causa de nulidad matrimonial’, in: Curso de Derecho..., 10, Salamanca
1992, pp. 313-350; P. Pavancllo, Il requisito della perpetuita nell’incapacita di
assumere le obbligazioni essenziali del matrimonio (can. 1095, 3.°), Roma 1994;
J. M. Serrano, 'La incapacidad relativa como causa de nulidad de matrimonio en el
canon 1095, 3.9, in: Curso de Derecho..., 12, Salamanca 1996, pp. 157-174).

3. El error invalidante.

3.1. El error es un juicio prictico equivocado sobre algo, de tal manera que
el acto juridicamente relevante realizado «por error cuando afecta a lo que constitu-
ye su substancia o recae sobre una condicidn sine gqua nons ¢s nulo (can. 120).
Principio que resulta tan obvio —pues, si no nos equivocamos mucho, es de Dere-
cho natural— que a nadie extrana que aquel que se compromete juridicamente par-
tiendo de un juicio equivocado sobre, por ejemplo, el objeto sobre el que versa el
negocio, tal acto sea nulo; y a todos pareceria injusto que no fuera asi. Asi lo esta-
blece el Codigo Civil espanol (por citar el ordenamiento juridico para nosotros mis
proximo), concretamente el articulo 1260, que establece como remedio cuando tal
error se produzca la accion de nulidad (art. 1301).

En fin, mas alld de las concretas regulaciones positivas, la mas elemental y
comun nocion de justicia exige que en semejantes circunstancias esos actos juridi-
cos no hagan surgir los efectos que de suyo estin llamados a producir.

La normativa canénica especificamente matrimonial ha evolucionado desde el
Codigo de 1917, que en su canon 1083 establecia que:

«1. El error acerca de la persona misma hace invilido el matrimonio.

2. El error acerca de las cualidades de la persona, aunque ¢l sea
causa del contrato, lo invalida solamente:

1. Si el error acerca de las cualidades de la persona redunda ¢n
error acerca de la persona misma.

2. §i una persona libre contrae matrimonio con otra a la que cree
libre, pero que es esclava con esclavitud propiamente dicha»,

Norma de aplicacion a nuestro caso, y que, como es bien sabido, fue interpreta-
da por la doctrina vy jurisprudencia de manera que el error redundante existe cuando:
«ano de los contrayentes, conociendo fisicamente al otro, pretende directa y principal-
mente una cualidad que cree adorarla v en realidad carece de ellas (F. R Aznar, £l
nuevo Derecho matrimonial canonico, 2.* ed., Salamanca 1985, pp. 342-343). Error
que en todo caso ha de probarse.
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[1I. ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS

Este Tribunal se ve en {a obligacién de dictar una sentencia en esta causa de
nulidad de un matrimonio disuelto ya por la muerte. En efecto, se presentd la
demanda en virtud de lo dispuesto en el canon 1675, 1, que legitima a parte inte-
resada para que pueda promover la declaracioén de nulidad de un matrimonio
cuando ya han fallecido los dos, o uno de los cényuges; y ello siempre y cuando
la cuestion de la validez pueda ser prejudicial para resolver otra controversia, tam-
bién en fuero civil. Es claro que la finalidad de esta accidén pdstuma de nulidad
de matrimonio no es espiritual, sino que persigue intereses ajenos al vinculo matri-
monial —ya disuelto por la muerte—. Intereses o fines que no pueden ser teni-
dos en cuenta por este Tribunal, por lo que esta sentencia tan s6lo se refiere a la
validez-nulidad de este matrimonio, sin que pueda el Tribunal de la Iglesia ni
entrar, ni responsabilizarse, de las consecuencias que de ello pudieran derivarse
en otros fueros distintos.

1. Del grave defecto de discrecion de juicio sufrido por el varon.

1.1. Desde los mismos libelos de demanda y contestacion de aquélla se pre-
senta al Tribunal una historia desdichada, que tiene como protagonistas a un varon
y una mujer que nacen y viven en ambito rural, y que un dia deciden contraer
matrimonio. Matrimonio que fracasa en un lapso muy corto de tiempo. A primera
vista, sin embargo, parece que se trata de dos historias distintas, con distintos pro-
tagonistas.

1.1.1. En una nos encontramos con un vardén de mediana edad que sufre
serias discapacidades fisicas, con problemas de habla, y psiquicamente muy limita-
do: hablan de él como «l tonto del pueblo, dependiente por completo de sus her-
manas. Se nos presenta, por otra parte, una mujer, también de mediana edad, muy
normal, con cualidades, e incluso con una formacion aceptable para el medio y la
época. Una pareja que ni se conoce, pues el vardén no puede casi ni moverse y
depende por completo del auxilio de su familia. Estos dos, casi misteriosamente, o
desde luego muy secretamente —al menos para la familia del varé6n— se confabu-
lan para, y ocultindolo mientras sea posible a la familia del varon, contraer matri-
monio. No se da a conocer la intencioén de casar a la familia del varén hasta quince
dias antes de la fecha escogida para la celebracion del rito. Celebrada la boda, casi
en secreto, existiendo entre la familia del varon la sospecha de que aquello ha sido
una encerrona de la mujer y de la familia de ésta, la pareja se instala en la casa
familiar del varén. Con éste viven sus dos hermanas, ambas solteras, una mayor y
otra menor. La convivencia fue una desgracia, se duda incluso si el matrimonio
liegb a ser consumado, pues a la mujer no le atraia su marido. Y a los dos meses
los recién casados ya viven separados, cada uno en su respectiva casa familiar.

1.1.2. La segunda historia retrata con rasgos mucho mas agraciados al varon
que soblo tiene una leve cojera, aunque con los anos se fue pronunciando y llegd
a encorvarse. Por lo demis es un hombre medio de su tiempo y dmbito social,
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con poca instruccion -—algo entonces muy comun todavia—, pero normal y com-
petente. La mujer, sin embargo, pierde un tanto en la nueva historia, ahora es casi
analfabeta. Se trata de una pareja que se conoce desde la juventud, que mantiene
un contacto normal y fluido, segin las costumbres de su tiempo. De ese mutuo
contacto surge la relacion de noviazgo, y como ambos son de mediana edad, tras
un breve periodo de relaciones deciden casarse. Lo hacen con discrecion y sobrie-
dad, puesto que por razdn de la edad, y en un circulo tan cerrado como lo es ¢l
rural de esa época, pudieran ser objeto de bromas o comentarios jocosos. Cele-
brada con decoro y discrecion la boda, deciden instalarse en la casa familiar del
varén, donde también residen las hermanas solteras de aquél; viven una relacion
de pareja normal. Pero surgen las indeseables interferencias de las hermanas con
la mujer recién casada. Se llega a un punto —pasado un tiempo indeterminado,
superior a dos meses— en que es imposible para €ésta continuar un dia mis en
aquella casa y decide marchar a la de su familia. Su marido no es capaz de hacer
nada, ni la acompana, deja que se vaya y se ponga asi fin a la convivencia. aun-
que el varén durante un tiempo visita en su casa a la mujer, hasta que, al final,
las hermanas consiguen que deje de hacerlo.

1.2. Pero lo cierto es que existen importantes coincidencias que se dejan ver
en los mismos escritos iniciales y, desde luego, en las declaraciones de las partes y
los testigos, concretamente:

a) No hay duda de que el Sr. H tenia, al menos, ciertas limitaciones fisicas.
Es algo que reconocen incluso testigos de la demandada (fols. 115, 119), y que la
demandante y sus testigos describen con rasgos muy cargados, estariamos —segan
éstos— ante un hombre fisicamente muy disminuido.

b) Tampoco se puede dudar que estamos ante una persona con inteligencia
muy limitada, «era un poco deficiente mentab, asi lo describe un testigo de la deman-
dada (fol. 121). Tanto la demandante como sus testigos son mucho mas contunden-
tes: se habla del «onto del pueblo-. Otros testigos de la demandante lo describen
con menos rudeza, se refieren a un hombre con limitaciones también psiquicas: «qo
tenia mas alcances (fol. 105), «razonaba como un nino» (fol. 127).

¢} Resulta evidente, incluso lo confirma la propia demandada (fol. 91, en
respuesta a las preguntas nn. 26 y 27 del interrogatorio de la accionante), que el
Sr. H era un hombre totalmente dependiente de sus hermanas, de hecho no afron-
taba ninguna responsabilidad por si mismo. Todo el gobierno de la casa y de la
labranza, toda la actividad de aquel grupo familiar estaba en manos de las herma-
nas. fundamentalmente de la mayor, el varon carecia de toda responsabilidad, a
lo sumo hacia lo que le mandaban y podia. De manera muy plastica algunos tes-
tigos hablan de que no sabia ir a la feria y hacer compras, o ir al banco (fol. 127);
otro dice: «ni compraba una vaca, ni hacia nada..» (fol. 107).

d) Es mas, la propia Sra. F reconoce en el escrito de contestacion a la deman-
da que las hermanas de su marido trataban de imponerse a éste; y ¢dmo pretendie-
ron hacer lo mismo con ella. Pero ella no lo consinti6, se marché a la casa de su
familia. Pero el Sr. H fue incapaz de superar esa situacion. Habla la mujer de reve-
rencia de su esposo hacia su hermana mayor, una reverencia tal que impidio a éste
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incluso seguir a su esposa. Dependencia que fue a mis (fol. 58). En su declaracion
judicial confirma estos extremos, aunque culpa fundamentaimente a la hermana
pequena (demandante en esta causa); incluso dice que: «enia que venir sin que lo
supiera su hermana, porque si se enteraba le pegaba- (fol. 89).

e) Si no queda duda alguna de la dependencia que el vardn tenia de sus her-
manas, pues sin ellas nada podia hacer —ni siquiera organizar su propio hogar con-
yugal—, también resulta probado que la convivencia de esta pareja bajo el mismo
techo se prolongé por un minimo que va de menos de dos meses (algin testigo
habla de un mes), a un miaximo de cuatro o cinco. La mujer declara que vivieron
en la casa tres meses (fol. 91).

) La mujer también reconoce, aunque sostiene que las relaciones con su
marido eran normales, que en ocasiones se quedaba a dormir en el banco de la
cocina (fol. 91, en respuesta a la pregunta n. 24 propuesta por la accionante). Hecho
que atribuye a las discusiones con las hermanas del marido.

